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Gesetzentwurf

der Landesregierung

Thiiringer Gesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den Jahren 2024
und 2025 und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher sowie anderer
Vorschriften .

A. Problem und Regelungsbediirfnis

Die Anpassung der Besoldungs- und Verscrgungsbeziige der Landes- und Kommunalbeam-
ten sowie der Richter sowie der Versorgungsempfanger Thlringens hat nach § 14 des Thi-
ringer Besoldungsgesetzes (ThirBesG) in der Fassung vom 18. Januar 2016 {(GVBI. S. 1, 166,
202) in der jeweils geltenden Fassung und § 4 des Thiiringer Beamtenversorgungsgesetzes
(ThirBeamtVG) in der Fassung vom 17. Februar 2022 (GVBI. S. 39, 313) in der jeweils gel-
tenden Fassung durch Gesetz regelmafiig entsprechend der Entwicklung der allgemeinen wirt-
schaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und unter Berlcksichtigung der mit den Dienstauf-
gaben verbundenen Verantwortung zu erfolgen. Dabei sind zum einen regelmafig die Ergeb-
nisse der Tarifgemeinschaft deutscher Lander zu berlicksichtigen, indem sie zeit- und system-
gerecht in besoldungsrechtliche Regelungen umgesetzt werden. Zum anderen muss mit Biick
auf die vom Bundesverfassungsgericht vorgegebene Pflicht zur Beobachtung der tatsachii-
chen Lebensverhaltnisse, welche das Gericht in seinem Beschluss vom 4. Mai 2020, Akten-
zeichen 2 Bvl. 4/18, in juris Randnummern 53 und 71, nochmals ausdricklich bekraftigt hat,
die Alimentation auf ihre VerfassungsmaRigkeit gepriift und gegebenenfalls angepasst wer-
den. In Bezug auf den Mindestabstand zwischen Besoldung und Grundsicherung sind dabei
ferner sozialrechtliche Anderungen zwingend zu ber{icksichtigen. Im Ergebnis muss der Be-
soldungsgesetzgeber damit soweit erforderlich auch {iber die Umsetzung der Tarifergebnisse
hinaus tatig werden, um eine verfassungsgemane Alimentation zu gewahrleisten.

Die Tarifgemeinschaft der Lander hat sich mit den Gewerkschaften am 9. Dezember 2023 auf
eine Inflationsausgleichs-Einmaizahlung sowie Inflationsausgleichs-Monatszahiungen in Hohe
von insgesamt 3 000 Euro, einen ab 1. November 2024 zu gewahrenden Sockelbetrag in Hohe
von 200 Euro und eine lineare Entgelterh&hung zum 1. Februar 2025 um 5,5 Prozent fUr die
Beschéftigten im offentlichen Dienst der L.ander geeinigt. Fir die Auszubildenden werden die
Entgelte zum 1. November 2024 um einen Festbetrag in Héhe von 100 Euro und zum 1. Feb-
ruar 2025 um einen weiteren Festbetrag in Hohe von 50 Euro erhoht.

Ausgehend von dieser Einigung ist eine zeit- und systemgerechte Anpassung der Dienst- und
Versorgungsbeziige an die Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Ver-
haltnisse zur Erfillung des Gesetzesauftrags des § 14 ThirBesG und des § 4 ThirBeamtVG
sowie zur Sicherstellung der amtsangemessenen Alimentation erforderlich.

Im Vorgriff auf dieses Ergebnis der Tarifverhandlungen wurden bereits mit dem Thiringer Ge-
setz zur Gewihrleistung einer verfassungsgemafen Alimentation im Jahr 2023 sowie zur An-
derung besoldungs- und versorgungsrechtiicher Vorschriften vom 10. Juni 2023 {GVBI. S.
192) die Besoidung mit Wirkung ab 1. Januar 2023 um 3,25 Prozent angepasst sowie steuer-
freie Sonderzahlungen im Jahr 2023 zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise von
bis zu 3 000 Eurc gewiahrt, Nach § 14 Abs. 2 und 3 ThirBesG sind diese lineare Besoldungs-
anpassung sowie die Sonderzahlungen bei der Ubertragung des Tarifergebnisses anzurech-
nen. Voraussetzung daflr ist jedoch, dass eine verfassungsgemafe Alimentation gewahrleis-
tet bieibt.



Zur Gewdhrleistung einer verfassungsgeméaRen Alimentation ist es dartiber hinaus erforder-
lich, auch in den Jahren 2024 und 2025 die Héhe der kinderbezogenen Stufen des Familien-
zuschlags ab den Stufen fur die dritten und weiteren beriicksichtigungsféahigen Kinder tempo-
FAr anzupassen.

Weiterer Anderungsbedarf im Thiiringer Besoldungsgesetz ergibt sich insbesondere aufgrund
des Beschlusses des Thiringer Landtages vom 22. Oktober 2021 ,Sichersteliung einer ver-
fassungsgemalen Alimentation und Steigerung der Attraktivitat des o6ffentlichen Dienstes”
(Drucksache 7/4296). Mit diesem Beschluss wurde die Landesregierung gebeten, das Besol-
dungsgeflge zu evaluieren. Hierbei sollten strukturelle Verédnderungen zur Verbesserung der
Aftraktivitat und Zukunftsfahigkeit des Landes gepriift werden. Die Landesregierung hat da-
raufhin in ihrem Bericht (Drucksache 7/7169) mit Blick auf die Zukunftsfahigkeit ein realitéts-
gerechtes Familienbild im Besoldungsrecht fir erforderlich erachtet. Dieses soll mit diesem
Gesetz im Thuringer Besoldungsgesetz implementiert werden. Des Weiteren solien Mafinah-
men zur Steigerung der Attraktivitat des offentlichen Dienstes aus diesem Bericht umgesetzt
werden.

Zudem ist weiterer Anderungsbedarf bei den besoldungsrechtlichen Bestimmungen fur den
Hochschulbereich erforderlich. Um die Bereitschaft fur eine weitere Amiszeit als Président
oder Kanzler nicht zu gefahrden, bedarf es einer klarstellenden Regelung zur
Weitergewahrung von Funktions-Leistungsbeziigen wahrend der weiteren Amtszeit. Zudem
soll die Forschungszulage auch an gemeinsam berufene Hochschullehrer gewahrt werden
kdnnen, die drittmittelfinanzierte Forschungsvorhaben auerhalb der Hochschule durchfiihren.

Ferner wurde die Amterbewertung filr Sonderpadagogische Fachkrafte aufgrund deren sehr
inhomogenen Ausbildungsvoraussetzungen einer besoldungsrechtlichen Bewertung mit dem
Ergebnis unterzogen, dass fir Sonderpadagogische Fachkrafte mit abgeschlossenem Hoch-
schulstudium eine Zuordnung zur Besoldungsgruppe A 10 sachgerecht ist.

Im Beamtenversorgungsrecht ergibt sich aufgrund der Anhebungen der Geringflgigkeifs-
grenze nach § 8 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV) fir sogenannte Minijobs An-
derungsbedarf bezliglich der anrechnungsfreien Hinzuverdienstbetrdge. Zudem bedarf es auf-
grund der zunehmenden Anzahl von Beamten mit Altersgeldanspriichen, die sich wiederer-
nennen lassen, sowohl im Thiringer Beamtenversorgungsgesetz als auch im Thiringer Al-
tersgeldgesetz (ThirAtGG) vom 4. Oktober 2021 (GVBI. S. 508) in der jeweils geltenden Fas-
sung Regelungen, die die Doppelversorgung von Dienstzeiten im Beamtenverhaltnis vermei-
den. In der Praxis hat sich zudem gezeigt, dass die bestehenden Regelungen Uber Anzeige-
und Mitwirkungspflichten der Versergungsempfénger nicht detailliert genug ausgestaltet sind,
sodass die Pensionsbehsdrden nicht immer die fir die Versorgungsfestsetzung notwendigen
Informationen erhalten. Im Bereich des Hochschuirechts sind erganzende Regelungen zur Ru-
hegehaltfahigkeit von Leistungsbeziigen erforderlich.

Im Thiringer Hochschulgesetz (ThirHG) vom 10. Mai 2018 (GVBL. S. 149) in der jeweils gel-
tenden Fassung besteht zudem insbesondere aufgrund neuer Berufungsmodeile Anpas-
sungsbedarf bei der Regelung zur Durchfilhrung und Ausgestaltung gemeinsamer Berufungen
zur Férderung der Zusammenarbeit zwischen der Hochschule und einer Forschungseinrich-
tung oder einer medizinischen Einrichtung auerhalb des Hochschulbereichs.

Weiterhin bedarf es fir die beabsichtige pauschale Unterstiitzung der staatlichen Hochschulen
zur Abfederung energiebedingter Mehrkosten im Jahr 2024 einer gesetzlichen Grundlage.

Des Weiteren besteht redaktioneller Anderungsbedarf sowie Anderungsbedarf aufgrund von
rechtlichen Entwickiungen in anderen Bereichen.



B. Lésung
Erlass eines Mantelgesetzes.

Um die Ergebnisse der Tarifgemeinschaft deutscher Lénder zu berticksichtigen, werden mit
Artikel 1 die Betrage der Grundgehalter unter Anrechnung der im Jahr 2023 erfolgten linearen
Erhéhung der Beziige und einer verfassungsrechtlich gebotenen linearen Umrechnung des
Sockelbetrages in allen Besoldungsgruppen ab 1. November 2024 einheitlich um 1,462 Pro-
zent angehoben. In einem weiteren Schritt werden die Grundgehéiter zum 1. Februar 2025 um
weitere 5,5 Prozent erhoht. Die prozentuale Anhebung erfolgt auch fur den Familienzuschlag,
die Amtszulagen und die aligemeine Zulage. Ebenfalls prozentual erhéhen sich die in der An-
lage des Thiringer Beamtenversorgungsgesetzes ausgewiesenen Betrdge. Die Anwérter-
grundbetridge werden auf der Basis der ab 1. Dezember 2022 gultigen Betrage zum 1. Novem-
ber 2024 um 100 Euro sowie zum 1. Februar 2025 um weitere 50 Euro angehoben, sofern
eine prozentuale Erhéhung um 5,5 Prozent nicht glinstiger ist. Des Weiteren wird in Artikel 1
eine Rechisgrundlage fur die Gewahrung von Sonderzahlungen im Jahr 2024 unter Anrech-
nung der bereits im Jahr 2023 gewéahrten Sonderzahlungen zur Abmilderung der gestiegenen
Verbraucherpreise geschaffen.

Mit den Artikeln 2 bis 4 werden die erforderlichen Anderungen im Thiringer Besoldungsgesetz
vorgenommen. Neben der Anderung der entsprechenden Anlagen wird eine Ubergangsrege-
lung far die Jahre 2024 und 2025 im Thuringer Besoldungsgesetz fur temporédre Erhéhungs-
betrdge vorgesehen, die zusétzlich zu den kinderbezogenen Familienzuschlagen fur das dritie,
vierte und jedes weitere Kind gewéhrt werden.

Fir die tatsschlichen sogenannten Alleinverdienerfamilien mit Kindern wird zur Gewé&hrleis-
tung einer verfassungsgemafen Alimentation eine Rechtsgrundlage fur die Gewéhrung eines
alimentativen Ergianzungszuschlags geschaffen. Diese Regelung legt zugleich neben den An-
spruchsvoraussetzungen auch die fir das jeweilige Kalenderjahr mafigebliche monatliche
Hohe des alimentativen Ergdnzungszuschlags fest.

Zur Steigerung der Attraktivitat des dffentlichen Dienstes wird in allen Besoldungsgruppen mit
aufsteigendem Grundgehalt die jeweils niedrigste Erfahrungsstufe gestrichen. Fir die Beam-
ten und Richter, die das bisherige Anfangsgrundgehalt erhalten, erfolgt eine Zuordnung in die
ab 1. Januar 2024 maRgeblichen Grundgehaltstabellen. Zudem wird die allgemeine Zulage
aus Aftraktivitatsgriinden fur alle Beamten des mittleren Dienstes, ebenso wie bei den Beam-
ten des gehobenen und htheren Dienstes, einheitlich gestaltet und ab 1. November 2024 nur
noch ein Betrag in Héhe des Betrages flr die Besoldungsgruppe A 9 fir den mittleren Dienst
ausgebracht. Damit sich die Anwértergrundbetrage aufgrund der Ubertragung von Festbetra-
gen nicht weiter von den Anfangsgrundgehéltern abkoppein, wird eine Regelung aufgenom-
men, die eine sogenannte Ginstigerpriifung im Vergleich mit der prozentualen Erhéhung der
Beziige vorsieht.

Fur die bei den Bestimmungen fiir den Hochschulbereich erforderlichen Anderungsbedarfe
werden die §§ 30 und 33 ThirBesG entsprechend angepasst.

in der Besoldungsordnung A wird bei der Besoldungsgruppe A 10 das Amt ,Sonderpédagogi-
scher Assistent® filr die Sonderpadagogische Fachkréfte mit abgeschlossenem Hochschulstu-
dium eingefiigt.

Die notwendigen beamtenversorgungsrechtlichen Anderungen werden durch die Anderung
des Thiringer Beamtenversorgungsgesetzes in den Artikeln 5 und 6 sowie des Thiringer Al-
tersgeldgesetzes in Artikel 7 umgesetzt.



Um die amisangemessene Alimentation auch fir die Versorgungsempfénger sicherzustellen,
wird auch fir diese eine Rechtsgrundlage fir die Gewahrung eines alimentativen Ergénzungs-
zuschlags im Thilringer Beamtenversorgungsgesetz geschaffen. Zudem werden die in der An-
lage des Thuringer Beamtenversorgungsgesetzes ausgewiesenen Betrége entsprechend den
allgemeinen Anpassungen angehoben.

In den §§ 22 und 69 ThiirBeamtVG werden zudem die Anrechnungsfreigrenzen fir Eink{infte
gestrichen, sodass der Bezug von Einkommen nicht mehr zum Wegfall der voriibergehenden
Leistungen filhrt. Bei der Anrechnung von Erwerbseinkommen nach § 70 ThirBeamtVG er-
folgt zur Vermeidung von fortlaufendem Anderungsbedarf eine dynamische Verweisung des
unschadlichen Hinzuverdienstbetrages auf die sozialversicherungsrechtliche Geringflgig-
keitsgrenze nach § 8 Abs. 1a SGB [V.

In den Artikeln 5 und 7 werden auBerdem durch Ergénzung des § 73a ThurBeamtVG sowie
& 6 ThirAltGG Regelungen zur Anrechnung von Altersgeldleistungen auf die Beamtenversor-
gung getroffen beziehungsweise Zeiten vom Altersgeldanspruch ausgenommen, fur die be-
reits ein Anspruch auf Beamtenversorgung besteht.

Mit der Neufassung des § 9 Abs. 2 bis 4 ThiirBeamtVG werden die Anzeige- und Mitwirkungs-
pflichten im Zusammenhang mit der Festsetzung der Versorgungsbeziige, aber auch die
Sanktionsmdglichkeiten bei fehlender Mitwirkung detaillierter geregelt.

In § 78 Abs. 6 ThirBeamtVG wird fiir den Fall einer gemeinsamen Berufung mit einer auler-
hochschulischen Forschungseinrichtung der Bezug von Leistungsbezigen wahrend einer Be-
urlaubung bei der Erflllung von Fristen nach § 78 Abs. 5 ThurBeamtVG angerechnet, sofern
die Zeit als ruhegehaltfahig anerkannt wird. Zudem wird der § 92a ThirBeamtVG um eine
Ubergangsbestimmung im Hinblick auf die Absenkung der héchstméglichen Prozentsatze fur
die Ruhegehaltfahigkeit von Leistungsbeziigen ergénzt, die bereits am 1. Dezember 2022 in
Kraft getreten war.

Mit Artikel 8 erfolgt eine Neuregelung des § 85 Abs. 6 ThurHG, bei der alle Berufungsmodelle
beriicksichtigt werden.

Mit Artiket 9 wird die Beteiligung der Hochschulen in Thiringen am Sondervermégen ,Hilfen
zur Bewdltigung der Energiekrise und zur Uberwindung der Foigen der Corona-Pandemie®
nach MafRgabe des diesbeziiglichen Wirtschaftsplans fur das Jahr 2024 geregelt.

Mit den Artikeln 10 und 11 erfolgt eine Anpassung der Geldbetrége in der Thiiringer Mehrar-
beitsvergitungsverordnung vom 1. Februar 2010 (GVBI. S. 16) jeweils in der jeweils geltenden
Fassung, die sich nach § 2 Abs. 4 des Thiiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und
Versorgung in den Jahren 2024 und 2025 erhéhen.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Die zusatzlichen Kosten fiir die vorgesehenen besoldungs- und versorgungsrechtlichen Maf3-
nahmen betragen fir das Land:

1. im Jahr 2024 44,8 Millionen Euro,
2. im Jahr 2025 147,0 Millionen Euro,
3. abdem Jahr 2026 jghrlich etwa 157,1 Millionen Euro,

davon Kosten fur die Kernhaushalte:



1. im Jahr 2024 43,0 Millionen Euro,
2. im Jahr 2025 140,0 Millionen Euro,
3. abdem Jahr 2028 jahrlich etwa 149,86 Millionen Euro.
Als Kernhaushalte sind alle Amter, Behérden, Gerichte und weiteren Einrichtungen einzuord-
nen, deren Ausgaben und Einnahmen im Haushaltplan des Landes brutto veranschlagt wer-
den.

Zur Finanzierung der sich aus dem Mantelgesetz ergebenden Kostenfolgen im laufenden Jahr
wurde im Landeshaushalt 2024 ausreichend Vorsorge getroffen. Die sich aus dem Mantelge-
setz fur die auf das Jahr 2024 folgenden Jahre ergebenden Mehrausgaben sind ferner in den
kommenden Landeshaushalten entsprechend zu beriicksichtigen.

Die zusatzlichen Kosten fr die vorgesehenen besoldungs- und versorgungsrechtlichen Mal-
nahmen betragen fir die Kommunen geschétzt:

1. im Jahr 2024 4 5 Millionen Euro,
2. imJahr 2025 14,7 Millionen Euro,
3. abdem Jahr 2026 jahrlich etwa 15,7 Millionen Euro,

Hinsichtlich der in Artikel 9 vorgesehenen Regelung zur Zahlung von Energiekostenzuschis-
sen an Hochschulen sind im Wirtschaftsplan 2024 zum Sondervermégen Hilfen zur Bewalti-
gung der Energiekrise und zur Uberwindung der Folgen der Corona-Pandemie” im Kapitel
8231 Titel- 682 07 als Energiekostenzuschiisse fur Hochschulen Unterstiitzungsleistungen far
energiekostenbedingte Mehrausgaben der Hochschulen in Héhe von 6 Millionen Euro vorge-
sehen.

E. Zustandigkeit

Federfiihrend ist das Finanzministerium.
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Thiiringer Gesetz
zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den Jahren 2024 und 2025 und zur
Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher sowie anderer Vorschriften

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Thiiringer Gesetz
zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den Jahren 2024 und 2025

§ 1

Erhéhung von Dienst- und Anwérterbeziigen

(1) Die im Thiringer Besoldungsgesetz (ThitrBesG) in der Fassung vom 18. Januar 2016
(GVBI. S. 1, 166, 202) in der jeweils geltenden Fassung in den Anlagen 5 und 9 ausgewiese-
nen Betrége der Grundgehaltssatze werden ab dem 1. November 2024 um 1,462 Prozent er-
haht; die sich nach der Erhéhung nach Halbsatz 1 ergebenden Grundgehaltssatze werden ab
dem 1. Februar 2025 um weitere 5,5 Prozent erhoht.

(2) Die im Thuringer Besoldungsgesetz in Anlage 6 ausgewiesenen Betrédge des Familienzu-
schlags nach § 37 Abs. 1 und des Anrechnungsbetrags nach § 37 Abs. 2, die in Anlage 8
Tabelle 1 ausgewiesenen Betrage der Stellenzulagen nach Anlage 1 Abschnitt il Nr. 7 der
Vorbemerkungen zu den Besoldungserdnungen A und B sowie Anlage 3 Nr. 2 der Varbemer-
kungen zur Besoldungsordnung R, die in Anlage 8 Tabelle 2 ausgewiesenen Betrage der
Amtszulagen, die in Anlage 8 Tabelle 3 ausgewiesenen Betrége der sonstigen Zulagen zur
Besoldungsordnung W sowie die in Anlage 9 ausgewiesenen Betrage der sonstigen Zulagen
zur Besoldungsordnung C werden ab dem 1. November 2024 um 1,462 Prozent erhéht; die
sich nach der Erhhung nach Halbsatz 1 ergebenden Grundgehaltssatze werden ab dem
1. Februar 2025 um weitere 5,5 Prozent erhéht.

(3) Die in Anlage 7 des Thiringer Besoldungsgesetzes ausgewiesenen Anwartergrundbe-
frage in der ab 1. Dezember 2022 geltenden Fassung werden ab dem 1. November 2024 um
100 Euro erhoht. Die nach Satz 1 erhéhten Anwartergrundbetrdge werden ab dem 1. Februar
2025 um 50 Euro erhoht, soweit deren Erhéhung um weitere 5,5 Prozent nicht giinstiger ist.

(4) Die Betrage der Grundgehaltsspannen in Anlage 10 Tabelle 1 des Thiringer Besoldungs-
gesetzes erhdhen sich ab dem 1. November 2024 und ab dem 1. Februar 2025 entsprechend
Absatz 1. Die Betrage des Auslandszuschlags in Anlage 10 Tabelle 1 des Thiringer Besol-
dungsgesetzes werden ab dem 1. November 2024 um 1,17 Prozent erhoht; die sich nach der
Erhshung nach Halbsatz 1 ergebenden Betrage werden ab dem 1. Februar 2025 um weitere
4.4 Prozent erhéht. In Anlage 10 Tabelle 2 erhéhen sich ab dem 1. November 2024 die Mo-
natsbetrage um 1,17 Prozent; die sich nach der Erhéhung nach Halbsatz 1 ergebenden Be-
trage werden ab dem 1. Februar 2025 um weitere 4,4 Prozent erhoht,

§2

Weitere Anpassungen

(1) Die Bezlige der nach § 97 Abs. 8 des Thuringer Hochschulgesetzes vom 10. Mai 2018
(GVBL S. 149) in der jeweils geltenden Fassung entpflichteten Professorinnen und Professo-
ren sowie die nach § 66 Abs. 1 ThirBesG in Verbindung mit § 77 Abs. 2 des Bundesbesol-
dungsgesetzes weiter gewshrten Zuschusse zum Grundgehalt nach Anlage Il zum Bundes-
pesoldungsgesetz Nr. 1 und 2 der Vorbemerkungen zur Bundesbesoldungsordnung C in der
am 22. Februar 2002 geltenden Fassung, soweit sie nicht als Unterschiedsbetrag zwischen



Besoldungsgruppen festgesetzt wurden, werden ab dem 1. November 2024 um 1,462 Prozent
erhoht; die sich nach der Erhdhung nach Halbsatz 1 ergebenden Befrdge werden ab dem
1. Februar 2025 um weitere 5,5 Prozent erhoht.

(2) Fur Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfénger gelten nach § 4 des Thik-
ringer Beamtenversorgungsgesetzes (ThirBeamtVG) in der Fassung vom 17. Februar 2022
(GVBI. 8. 39, 313) in der jeweils geltenden Fassung die Erhdhungen nach § 1 Abs. 1und 2
sowie nach Absatz 1 entsprechend.

(3} Die in der Anlage des Thiringer Beamtenversorgungsgesetzes ausgewiesenen Betrage
werden mit Ausnahme des Absatzes 1 der Anlage des Thiiringer Beamtenversorgungsgeset-
zes ab dem 1. November 2024 um 1,462 Prozent erhéht; die sich nach der Erhéhung nach
Halbsatz 1 ergebenden Betrage werden ab dem 1. Februar 2025 um weitere 5,5 Prozent er-
haht. Der in Absatz 1 der Anlage des Thiringer Beamtenversorgungsgesetzes ausgewiesene
Betrag wird ab dem 1. November 2024 um 4,76 Prozent erhdht; der sich nach der Erhéhung
nach Halbsatz 1 ergebende Betrag wird ab dem 1. Februar 2025 um weitere 3,5 Prozent er-
héht.

(4) Die Betrage nach § 4 Abs. 1 und 2 der Thiringer Mehrarbeitsvergitungsverordnung vom
1. Februar 2010 (GVBI. S. 18) in der jeweils geltenden Fassung werden ab dem 1. November
2024 um 4,76 Prozent erhoht; die sich nach der Erhdhung nach Halbsatz 1 ergebenden Be-
trage werden ab dem 1. Februar 2025 um weitere 5.5 Prozent erhéht.

§3
Sonderzahlungen im Jahr 2024

(1) Beamtinnen und Beamte sowie Richterinnen und Richter mit Anspruch auf Dienstbezlige,
deren Dienstverhaltnis am 9. Dezember 2023 bestanden hat und die im Zeitraum vom 1. Au-
gust 2023 bis zum 8. Dezember 2023 an mindestens einem Tag Anspruch auf Dienstbezlige
hatten, erhalten zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise im Jahr 2024 eine ein-
malige Sonderzahlung in Hohe von 3 000 Euro. § 6 Abs. 1 und § 7 Satz 1 ThirBesG gelten
entsprechend. MaRgebend sind die Verhéltnisse am 9. Dezember 2023. Der Anspruch nach
den Satzen 1 bis 3 vermindert sich um den Gesamtbetrag der der berechtigten Person auf-
grund des § 3 des Thiiringer Gesetzes zur Gewdahrleistung einer verfassungsgematien Ali-
mentation im Jahr 2023 vom 10. Juni 2023 (GVBI. S. 192) geleisteten Sonderzahlungen.

(2) Beamtinnen und Beamte sowie Richterinnen und Richter mit Anspruch auf Dienstheziige,
die nach dem 9. Dezember 2023 erstmals in ein Dienstverhéaltnis berufen oder zu einem
Dienstherrn im Geltungsbereich des Thirringer Besoldungsgesetzes versetzt wurden, erhalten
zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise im Zeitraum vom 1. Januar 2024 bis zum
Ablauf des 31. Oktober 2024 eine monatiiche Sonderzahlung in Héhe von 120 Euro, wenn in
dem jeweiligen Monat mindestens an einem Tag ein Anspruch auf Dienstbezlige besteht. § 6
Abs. 1 und § 7 Satz 1 ThirBesG gelten entsprechend. Malgebend sind die Verhaltnisse im
jeweiligen Monat, fur den der Anspruch auf Dienstbeziige besteht.

(3) Beamtinnen auf Widerruf im Vorbereitungsdienst und Beamte auf Widerruf im Vorberei-
tungsdienst (Anwérterinnen und Anwérter) sowie Referendarinnen und Referendare in einem
offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhéltnis, deren Anwarter- oder Ausbildungsverhaltnis am
9. Dezember 2023 bestanden hat und die im Zeitraum vom 1. August 2023 bis zum 8. Dezem-
ber 2023 an mindestens einem Tag Anspruch auf Anwarterbeziige oder Unterhaltsbeihilfe hat-
ten, erhalten zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise im Jahr 2024 eine einmalige
Sonderzahlung in Héhe von 1 000 Euro. § 6 Abs. 1 und § 7 Satz 1 ThiirBesG gelten entspre-
chend. MaRgebend sind die Verhéltnisse am 9. Dezember 2023.



(4) Anwdrterinnen und Anwérter sowie Referendarinnen und Referendare in einem &ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhaltnis erhalten zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucher-
preise im Zeitraum vom 1. Januar 2024 bis zum Ablauf des 31. Oktober 2024 eine monatliche
Sonderzahlung in Héhe von 50 Euro, wenn in dem jeweiligen Monat mindestens an einem Tag
ein Anspruch auf Anwarterbeziige oder Unterhaltsbeihilfe besteht. § 6 Abs. 1 und § 7 Satz 1
ThirBesG gelten entsprechend. MafRgebend sind die Verhaltnisse im jeweiligen Monat, fur
den der Anspruch auf Anwirterbezlige oder Unterhaltsbeihilfe besteht.

(5) Empfangerinnen und Empfanger von Ruhegehalt nach § 2 Nr. 1 ThurBeamtVG und ent-
pflichtete Professorinnen und Professoren nach § 89 ThirBeamtVG, die sich am 9. Dezember
2023 im Ruhestand befanden und die im Zeitraum vom 1. August 2023 bis zum 8. Dezember
2023 fur mindestens einen Tag Anspruch auf Dienstbeziige oder Ruhegehalt hatten oder ohne
Anwendung der Ruhensregelungen des Thiiringer Beamtenversorgungsgesetzes gehabt hat-
ten, erhalten zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise im Jahr 2024 eine einmalige
Sonderzahlung in Héhe von 1 800 Euro. Der Anspruch nach Satz 1 vermindert sich um den
Gesamtbetrag der der berechtigten Person aufgrund des § 3 des Thiringer Gesetzes zur Ge-
wahrleistung einer verfassungsgemalen Alimentation im Jahr 2023 geleisteten Sonderzah-
lungen.

(6) Empfangerinnen und Empfanger von Witwen- oder Waisengeld nach § 2 Nr. 2 ThiirBe-
amtVG, die am 9. Dezember 2023 dem Grunde nach Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung
hatten, erhalten im Jahr 2024 eine einmalige Sonderzahlung in Hohe des dem Anteilssatz der
Hinterbliebenenversorgung entsprechenden Betrags von 1 800 Eura. Der Anspruch nach
Satz 1 vermindert sich um den Gesamtbetrag der der berechtigten Person oder der Versor-
gungsurheberin oder dem Versorgungsurheber aufgrund des § 3 des Thiringer Gesetzes zur
Gewahrleistung einer verfassungsgeméfRen Alimentation im Jahr 2023 geleisteten Sonderzah-
fungen.

(7) Auf die nach den Absétzen 1 bis 6 zustehenden Sonderzahlungen sind Sonderzahlungen
anzurechnen, die der berechtigten Person im Rahmen eines Beschéftigungsverhélinisses auf-
grund von tarifrechtlichen Regelungen durch denselben Arbeitgeber im steuerlichen Sinne ge-
wahrt werden. Die Anrechnung nach Satz 1 sowie die Anrechnung von Sonderzahlungen, die
nach § 3 des Thiringer Gesetzes zur Gewahrleistung einer verfassungsgemafen Alimentation
im Jahr 2023 gewahrt wurden, erfolgt héchstens bis zu dem Betrag, der als Sonderzahlung
ohne die Anrechnungen zustehen wilrde.

(8) Die Sonderzahlung nach den Absatzen 1 bis 7 wird jeder berechtigten Person nur einmal
gewshrt. Der Anspruch aus einem Beamtenverhéitnis geht dem Anspruch aus einem Rechts-
verhaltnis als Versorgungsempféangerin oder Versorgungsempfénger im Sinne des Absatzes
5 vor. Der Anspruch als Empfangerin oder Empfinger von Ruhegehalt oder als entpflichtete
Professorin oder entpflichteter Professor nach Absatz 5 geht dem Anspruch aus einer Hinter-
bliebenenversorgung nach Absatz 6 vor. Bestehen nach Anwendung der Sétze 1 bis 3 noch
Anspriiche nach Absatz 5 aus mehreren gleichrangigen Versorgungsbezigen, so geht der
Anspruch aus dem neuen Versorgungsbezug den Anspriichen aus friiheren Versargungsbe-
ziigen vor. Sonderzahlungen nach den Absétzen 1 bis 6 werden bei der Anwendung der Ru-
hens- und Klrzungsbestimmungen des Thiiringer Beamtenversorgungsgesetzes nicht be-
riicksichtigt.

(9) Fur am 9. Dezember 2023 ohne Dienstbezlige beurlaubte oder in Eiternzeit ohne Dienst-
beziige befindliche Beamtinnen und Beamte, Richterinnen und Richter, Anwérterinnen und
Anwarter oder Referendarinnen und Referendare in einem &ffentlich-rechtlichen Ausbiidungs-
verhaltnis sind fur die Sonderzahlung nach Absatz 1 oder 3 deren Verhaltnisse am letzten Tag
vor Beginn der Beurlaubung oder der Elternzeit mafigeblich.



) Artikel 2
Anderung des Thiiringer Besoldungsgesetzes

Das Tharinger Besoldungsgesetz in der Fassung vom 18. Januar 2016 (GVBI. S. 1, 166, 202),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14. Dezember 2023 (GVBI. S. 370), wird wie folgt gedn-
dert:

1. Nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 wird folgende Nummer 3a eingeflgt:
,3a. alimentativer Ergénzungszuschiag,”

2. In § 4 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 werden nach dem Wort ,Familienzuschlag" die Worte ,und
beim alimentativen Erganzungszuschlag® eingefiigt.

3. In § 12 Satz 3 wird die Verweisung ,Burgerlichen Gesetzbuchs" durch die Verweisung
,Burgerliches Gesetzbuchs {BGB)“ ersetzt.

4. Nach § 30 Abs. 1 Satz 4 wird folgender Satz eingefigt:

Im Fall einer Wiederwahl des Prasidenten oder Kanzlers werden die nach den Satzen 2
und 3 vergebenen Funktions-Leistungsbezlige fur die Dauer der Wahrnehmung dieser
Funktion weitergewahrt."

5. § 33 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

,(3) Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend fiir kiinstlerische Entwicklungsvorhaben
und fur Forschungsvorhaben, die nach § 85 Abs. 6 ThirHG gemeinsam berufene Hoch-
schullehrer aulerhalb der Hochschule durchfuhren.”

6. Der Uberschrift des Dritten Abschnitts werden die Worte ,und alimentativer Ergdnzungs-
zuschlag” angeflgt.

7. § 38 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 erhilt folgende Fassung:

JAuf das Kind entfallt derjenige Betrag, der sich aus der Reihenfolge der Geburten
der beim Beamten oder Richter zu berlicksichtigenden Kinder ergibt.”

b) Nach Satz 2 werden die folgenden S&tze eingefigt:

,Das dlteste Kind ist das erste Kind. In der Reihenfolge der Kinder werden auch die-
jenigen mitgezahlt, fir die dem Beamten oder Richter ohne Beriicksichtigung des
§ 64 oder des § 65 des Einkommensteuergesetzes oder des § 3 oder des § 4 des
Bundeskindergeldgesetzes Kindergeld zustehen wirde.”

8. Nach § 39 wird folgender § 39a eingefligt:

.5 39a
Alimentativer Erganzungszuschlag

(1) Ein Beamter oder Richter mit Anspruch auf Dienstbezlge, der verheiratet ist und dem
ein kinderbezogener Familienzuschlag gewahrt wird, erhélt im Jahr 2024 einen alimenta-
tiven Erginzungszuschiag in Hohe von monatlich 531,23 Euro und im Jahr 2025 in Hohe
von monatlich 332,79 Euro, wenn sein Ehegatte nicht mindestens ein monatliches Ein-
kommen in Hoéhe des Betrags erhélt, der nach § 8 Abs. 1a Satz 2 des Vierten Buches



10.

Sozialgesetzbuch (SGB IV) ermittelten Geringfugigkeitsgrenze entspricht. Als monatli-

ches Einkommen nach Satz 1 gilt die Summe aus

1. Erwerbseinkommen nach § 18a Abs. 2 und 2a SGB IV,

2. Erwerbsersatzeinkommen nach § 18 Abs. 3 SGB IV,

3. Vermégenseinkommen nach § 18 Abs. 4 SGB IV,

4. FElterngeld im Sinne des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes in der Fassung
vom 27. Januar 2015 (BGBI. | S. 33) in der jeweils geltenden Fassung und

5. Aufstockungsbetrage und Zuschlage nach § 3 Nr. 28 des Einkommensteuergesetzes.

§ 18a Abs. 1 Satz 2 und 3 SGB IV gilt entsprechend. Die Beriicksichtigung des Einkom-

mens erfolgt monatsbezogen in dem Kalendermonat, zu dem es wirtschaftlich gehért.

Wird Einkommen nicht in Monatsbetragen erzielt, ist das Einkommen des Kalenderjahres

geteilt durch zwélf Kalendermonate anzusetzen. Bei einmaligen Zahlungen gilt ein Zwolf-

tel des gezahiten Betrags als monatliches Einkommen. Ist ein Einkommen, das auf zwGif

Monate verteilt wird, nachweislich nicht im ganzen Kalenderjahr erzielt worden, wird das

Einkommen auf die tatsachliche Anzahl der Monate verteilt, denen es wirtschaftlich zuzu-

rechnen ist.

(2) Der alimentative Ergé&nzungszuschlag ist jahrlich neu zu ermitteln und nimmt nicht an
regelméRigen Besoldungsanpassungen nach § 14 teil. Der Betrag des alimentativen Er-
ganzungszuschlags vermindert sich um den Betrag der gewahrten Stellenzulagen mit
Ausnahme der allgemeinen Zulage nach Anlage 1 Abschnitt It Nr. 7 der Vorbemerkungen
zu den Besoldungsordnungen A und B oder Anlage 3 Nr. 2 der Vorbemerkungen zur Be-
soldungsordnung R, Ausgleichszulagen, soweit durch diese anrechenbare Stellenzulagen
ausgeglichen werden, und um Leistungsbeziige nach § 27. Als Einmalzahlung gewéhrte
Leistungsbeziige sind dem Jahr des Bezugs wirtschaftlich zuzuordnen; ein Zwélftel der
Einmalzahlung gilt als der den alimentativen Ergénzungszuschlag mindernde Betrag nach
Satz 2.

(3) Das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1 ist durch den Beamten oder
Richter und seinen Ehegatten zu erkidren. Diese sind auf Verlangen der Bezlgestelle
verpflichtet, alle fir das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1 erheblichen Tat-
sachen vollstandig und wahrheitsgemal offenzulegen und Nachweise vorzulegen. Der
Umfang dieser Pflichten richtet sich nach den Umstinden des Einzelfalls. Die Bezlge-
stelle des Beamten oder Richters kann den Ehegatten auffordern, die Richtigkeit der be-
haupteten Tatsachen uber seine Einkommensverhéltnisse nach Absatz 1 unter den Vo-
raussetzungen des § 27 Abs. 1 Satz 2 und 3 des Thilringer Verwaltungsverfahrensgeset-
zes an Eides statt zu versichern. Die Versicherung an Eides statt wird von der Bezlige-
stelle des Beamten oder Richters zur Niederschrift aufgenommen. Zur Aufnahme sind der
Behdrdenleiter, sein sténdiger Vertreter sowie Angehorige des offentlichen Dienstes be-
fugt, welche die Befahigung zum Richteramt haben. Der Beamte oder Richter, dem ein
alimentativer Erganzungszuschlag nach Absatz 1 gewahrt wird, oder sein Ehegatte ist fer-
ner verpflichtet, der Beziigestelle den Bezug und jede Anderung von Ehegatteneinkom-
men nach Absatz 1 unverziglich anzuzeigen. Soweit alimentative Ergdnzungszuschlage
wegen Einkommensbezugs des Ehegatten zurtickzuzahlen sind, unterliegt der Beamte
oder Richter dabei abweichend von § 13 Abs. 2 unabhangig von seiner Kenntniserlan-
gung ab dem Zeitpunkt des Einkommensbezugs des Ehegatten der verschéariten Haftung
des § 819 Abs. 1 BGB."

. Nach § 50 Abs. 2 Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

,Die Anwiértergrundbetréage nehmen an den Anpassungen der Besoldung nach § 14 teil;
soweit dabei Festbetrdge vorgesehen sind, ist eine Gunstigerpriifung entsprechend der
prozentualen Erhéhung der Grundgehaltssétze vorzunehmen.”

In § 54 Abs. 1 werden die Worte ,in der ersten Stufe” durch die Worte ,als Anfangsgrund-
gehalt” ersetzt.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

In § 55 Satz 3 werden das Wort ,Anfangsgehalt” durch das Wort JAnfangsgrundgehalt®
ersetzt und der Klammerzusatz ,(Grundgehalt der ersten Stufe und Familienzuschlag)*
gestrichen.

In § 63 Abs. 3 werden nach dem Wort ,Familienzuschlag® ein Komma und die Worte ,ali-
mentativer Ergdnzungszuschiag,” eingeflgt.

In § 67e Abs. 2 wird die Verweisung ,§ 38 Abs. 4 Satz 3" durch die Verweisung ,§ 38
Abs. 4 Satz 5 ersetzt.

In § 67f wird die Verweisung ,§ 38 Abs. 4 Satz 3" durch die Verweisung ,§ 38 Abs. 4
Satz 5" ersetzi.

§ 67g erhélt folgende Fassung:

.§ 679
Ubergangsregelung aufgrund des Thiringer Gesetzes

zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den Jahren 2024 und 2025 und zur
Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher sowie anderer Vorschriften

(1) Fur den Zeitraum vomn 1. Januar 2024 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2024 erhéht
sich der Monatsbetrag des Familienzuschlags nach § 38 Abs. 2 fir das dritte zu bertick-
sichtigende Kind nach Anlage 6 um 110 Euro und fiir das vierte und jedes weitere zu be-
riicksichtigende Kind nach Anlage 6 um 132 Euro.

(2) Fur den Zeitraum vom 1. Januar 2025 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2025 erhéht
sich der Monatsbetrag des Familienzuschlags nach § 38 Abs. 2 fir das dritte zu bertick-
sichtigende Kind nach Anlage 6 um 73 Euro und fiir das vierte und jedes weitere zu be-
riicksichtigende Kind nach Anlage 6 um 102 Euro.

(3} Der Erhéhungsbetrag nach den Absétzen 1 und 2 gilt als Familienzuschlag im Sinne
der §§ 37 bis 39."

Nach § 67g wird folgender § 67h eingefugt:

.8 67h
Zuordnung der Beamten und Richter der Besoldungsordnungen A und R in die
ab 1. Januar 2024 mafigeblichen Grundgehaltstabellen

Beamte und Richter, die am 31. Dezember 2023 das Grundgehalt der jeweils ersten mit
einem Monatsbetrag belegten Erfahrungsstufe der jeweiligen Besoldungsgruppe erhalten
haben, werden der jeweils ersten mit einem Monatsbetrag belegten Erfahrungsstufe der
jeweiligen Besoldungsgruppe der Anlage 5 in der ab 1. Januar 2024 geftenden Fassung
zugeordnet. Fiir diese Beamten und Richter beginnt mit der Zuordnung zu einer Erfah-
rungsstufe des Grundgehalts der Anlage 5 nach Satz 1 das Aufsteigen in die weiteren
Erfahrungsstufen nach Mafigabe der Abstinde des § 24 Abs. 2 oder § 36 Satz 2 neu. Bei
Beurlaubten ohne Anspruch auf Bezlige ist das Grundgehalt der Erfahrungsstufe maf-
geblich, dass bei einer Beendigung der Beurlaubung am 31. Dezember 2023 malgebend
gewesen wire. Fir Beamte und Richter, die am 31. Dezember 2023 das Grundgehalt
einer haheren als der jeweils ersten mit einem Monatsbetrag belegten Stufe einer Besol-
dungsgruppe erhalten haben, richtet sich der Aufstieg in den Erfahrungsstufen nach der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2023 geltenden Rechislage.”

Die Inhaltsiibersicht wird den vorstehenden Anderungen angepasst.



18. Anlage 1 Besoldungsordnung A wird wie folgt gedndert:
a) Die Besoldungsgruppe A 9 wird wie folgt geéndert:

aa) Das Amt ,Sonderpadagogischer Assistent?” wird durch das Amt ,Sonderpadago-
gischer Assistent? ** ersetzt.

bb) Folgende FuRnote wird angefugt:

3 Fur Sonderpadagogische Fachkrafte ohne abgeschlossene Hochschulausbil-
dung

]

b) Die Besoldungsgruppe A 10 wird wie folgt gedndert:
aa) Folgendes Amt wird angefugt:
,Sonderpadagogischer Assistent?*
bb) Folgende Fufinote wird angefiigt:

2 Fiar Sonderpadagogische Fachkrafte mit abgeschlossener Hochschulausbil-
dung”

19. Anlage 5 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 erhéalt folgende Fassung:



,Qultig ab 1. Januar 2024

1. Thiiringer Besoldungsordnung A

Grundgehaltssitze
{Monatsbetrage in Euro)

Besol- 2-Jahres-Rhythmus 3-Jahres-Rhythmus 4-Jahres-Rhythmus

dungs- Erfahrungsstufen

gruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

A B 269553 276724 |283897 |2910,67 | 298242 | 305415 | 312583

AT 279024 | 287973 |2969,23 |305875 |3148,27 |321218 |3276,12 |3 340,09

A 8 286802 | 298272 |3097,43 |3212,13 |332687 |340334 |347977 |355630 363275

A9 303849 |3160,93 | 328333 |340578 | 352821 (361236 |369657 |378068 3 864,87

A10 324184 | 339655 |3551,26 | 370598 | 386068 |396385 | 406907 (417455 |4280,08

A1 375124 | 390974 |4070,38 |423257 |434069 |444881 | 455696 |466504 |4773,18
A2 404172 | 423506 |442842 |462178 |[475066 |4879,54 500845 | 513742 | 526625
A13 473935 | 494817 | 5156,96 | 529615 | 543533 |557453 |5713,75 | 585295

A4 501675 | 528644 | 555812 (573589 |591570 |609549 |627531 |645511

A15 102,04 | 633925 |657646 |6813,65 | 705089 |728809
A 16 674672 |7021,07 | 729542 | 756975 | 784411 [8 11843




b) Nummer 4 erh3h folgende Fassung:

.gultig ab 1. Januar 2024

4. Thiringer Besoldungsordnung R

Grundgehaltssitze
{(Monatsbetrage in Euro)

Besoldungs-
gruppe

Stufe

2

3

4

5

8

7

8

9

10

1

12

R1
R2

4 825,49

4 934,97

521741
5 893,46

5488,80
617588

578227
6 458,33

6 064,70
8 740,73

6 347,11
702318

6 629,563
7 305,63

6 911,97
7 588,00

7 194,38
7 870,46

7 476,84
8 152,85

Grundgehaltssitze
{Monatsbetrage in Euro)

Besoldungsgruppe

R

A0 A0
o0~ 3 ;A

3

8 941,18
9 461,88
10 059,35
10 623,51
11 172,34
11 744,31"




! Artikel 3
Weitere Anderung des Thiiringer Besoldungsgesetzes

Das Thuringer Besoldungsgesetz in der Fassung vom 18. Januar 2016 (GVBI. 8. 1, 166, 202),
zuletzt geéndert durch Artikel 2 dieses Gesetzes, wird wie folgt geéndert:

1. § 14 erhalt folgende Fassung:

.3 14
Anpassung der Besoldung sowie
Gewihrleistung einer verfassungsgemafen Alimentation

Die Besoldung wird entsprechend der Entwicklung der aligemeinen wirtschaftiichen und
finanziellen Verhaltnisse und unter Beriicksichtigung der mit den Dienstaufgaben verbun-
denen Verantwortung durch Gesetz regelméRig angepasst. Eine den Malstében des Ar-
tikels 33 Abs. 5 des Grundgesetzes entsprechende Alimentation ist unabhéngig davon zu

gewdhrleisten.”

2. Anlage 1 Abschnitt [| Nr. 7 Buchst. a der Vorbemerkungen zu den Besoldungsordnun-
gen A und B erhalt folgende Fassung:

,a) Beamte des mittleren Dienstes,”

3. Die Anlagen 5 bis 10 erhalten folgende Fassung:



gliltig ab 1. November 2024
1. Thiiringer Besoldungsordnung A

Grundgehaltssatze
{Monatsbetrage in Euro)

JAnlage 5

(zu § 18 Abs. 2, § 26 Satz 2, § 35 Satz 2)

Besol- 2-Jahres-Rhythmus 3-Jahres-Rhythmus 4-Jahres-Rhythmus

dungs- Erfahrungsstufen

gruppe 2 3 4 5 5] 7 8 9 10 11 12

A B 273494 |2807,70 | 288048 |295322 | 302602 |309880 |317153

AT 283103 |2921,83 301264 |310347 | 319430 | 325914 | 332402 |338892

A 8 2909,95 | 302633 |[3142,71 |3259,09 | 337551 | 345310 |353064 |360829 | 368586

A9 308291 | 320714 |3331,33 | 345557 |357979 |366517 |3750,61 |383595 392137

A10 328924 | 344621 | 360318 |3760,16 | 391712 | 402180 |412856 | 423558 |434265

A1 3806,08 | 3966,90 | 412989 | 420445 |4404,15 | 451385 |4623,68 |4733,24 | 484296
A2 410081 | 429698 | 449316 | 468935 |482011 |4950,88 | 508167 |5212,53 |534324
A13 480864 | 502051 |5232,35 |537358 |5514,79 | 565603 | 579729 | 593852
A4 509009 |536373 |5637,35 |581975 | 600219 | 618461 |6367,06 | 654948
A15 6191,25 | 643193 | 667261 |691327 |7153,97 | 7394064
A 16 684536 |[712372 |7402,08 | 768042 |7958,79 |823712




gultig ab 1. November 2024
2. Thiiringer Besoldungsordnung B

Grundgehaltssitze
{Monatsbetrage in Euro)

Besoldungsgruppe

B

0 mmmommowww

—

2

o 0w~ e ;| bW

8 667,43
907188
9600,21
10 206,42
10 778,83
11 335,68
11 816,01
12 636,59
14 874,31

gilitig ab 1. November 2024
3. Thiiringer Besoldungsordnung W

Grundgehaltssitze
(Monatsbetrége in Euro)
Besoldungsgruppe W1 W2 w3
5 188,57 6 635,65 7 480,33




glltig ab 1. November 2024
4. Thiiringer Besoldungsordnung R

Grundgehaltssitze
(Monatsbetrage in Euro)

Besol- Stufe
dungs-
| gruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
R1 489604 | 500712 |529369 |558021 |5866,81 |6153,37 | 643990 | 672645 |701302 |7299,56 |758615
R2 507962 | 626617 | 655275 | 683928 | 712586 | 741244 |769894 |798553 |827204
Grundgehaltssitze
{Monatsbetrage in Euro)
Besoldungsgruppe

R 3 9 071,88

R 4 9 600,21

R 5 10 206,42

R 6 10778,83

R 7 11 335,68

R 8 11 916,01




Anlage 6

(zu § 37)
gliltig ab 1. November 2024
Familienzuschlag und Anrechnungsbetrag
{Monatsbetrage in Euro)
Tabelle 1
Familienzuschlag nach § 37 Abs. 1 in Verbindung mit § 38 Detrag
1. Stufe 1 nach § 38 Abs. 1 168,01
2. Stufe 2 und folgende Stufen nach § 38 Abs. 2
Familienzuschlag fiir das
a) erste zu berlicksichtigende Kind 309,39
b) zweite zu berlicksichtigende Kind 501,57
¢) dritte zu berticksichtigende Kind 787,20
d) vierte und jedes weitere zu beriicksichtigende Kind jeweils 761,36
Tabelle 2
Anrechnungsbetrag nach § 37 Abs. 2 Betrag
’ in Euro
1. in den Besoldungsgruppen A G bis A 8 141,18
2. in den Besoldungsgruppen A 9 bis A 12 147,85
Anlage 7

glltig ab 1. November 2024

Anwirtergrundbetrag
(Monatshetrage in Euro)

Eingangsamt, in das der Anwarier
nach Abschluss des Vorbereitungsdienstes Grundbetrag
unmittelbar eintritt
ABbisAS8 141424
A9bis A1 1471,39
A12 1619,34
A13 18653,00
A 13 mit Zulage nach Anlage 1 Abschnittll
Nr. 7 Buchst. b oder R 1 1 689,97

(zu § 50 Abs. 2 Satz 1)



glltig ab 1. November 2024

Anlage 8

(zu § 30 Abs. 1 Satz 1 bis 3,

Zulagen
{Menatsbetrége in Euro)

Anfagen 1 und 3)

Tabelle 1
Art der Dem Grunde nach geregelt in Vorbemerkung ‘Betrag
Zulage in Euro
Stellenzulage Anlage 1 Abschnitt il
zu den Besoldungsordnungen
AundB Nummer 1 Abs. 1
Buchst. a 412,00
Buchst. b 329,00
Nummer 2
Beamte der Besoldungs-
gruppe
ABbisA9 174,00
A 10 und héher 215,00
Nummern 3 bis 5
nach einer Dienstzeit
von einem Jahr 73,00
von zwei Jahren 145,00
Nummer 6
fur Beamte des
mittteren Dienstes 50,00
gehobenen Dienstes 75,00
Nummer 7
Buchst. a 97,08
Buchst. b 106,41
Nummermn 9 bis 11 300,00
Nummer 12
bei einem Lehramtsanwéiter 100,00
bei zwei bis einschliefllich
vier Lehramtsanwartern 200,00
ab funf Lehramtsanwartern 300,00
Anlage 3
zur Besoldungsordnung R Nummer 2 108,41




Tabelle 2

Art der Zulage | Dem Grunde nach geregelt in Besoldungs- Fuflinote IBetrag
gruppe in Euro
Amtszulage | Fuftnoten in den Besoldungs-
ordnungen A und R A6 2 46,71
A9 1 345,10
A9 2 210,64
A1 3 237,11
A13 1his 3,5 345,87
A13 6 237,11
A4 2,4 237,11
A 15 2,3 237,11
A6 3,8 264,19
R 1 1,2 261,17
R 2 3bis7 261,17
R 3 2 261,17
A 14 kw 1 237,11
Tahelle 3
Art der Zulage | Dem Grunde nach geregeit in Vorbemerkung iEeléruar%
Sonstige Zula-
gen Anlage 2 zur Besoldungsord-
nung W Nummer 1
wenn ein Amt ausgelibt wird
der Besoldungsgruppe R 1 296,55
der Besoldungsgruppe R 2 331,06
Nummer 2 377,58
Tabelle 4
Hochschule Hochschulleitungsfunktion
Prasident Kanzler
Vom Hundert des Vom Hundert des
Grundgehaltes Grundgehaltes
Universitét Erfurt 45 30
Technische Universitét llmenau 50 35
Friedrich-Schiller-Universitat Jena 68 48
Bauhaus-Universitét Weimar 45 30
Hochschule fiir Musik Franz Liszt Weimar 28 15
Fachhochschule Erfurt 40 20
Fachhochschule Jenha 40 20
Fachhochschule Nordhausen 28 15
Fachhochschule Schmalkaiden 35 17
Duale Hochschule Gera-Eisenach 25 10




gliltig ab 1. November 2024
Besoldungsordnung C

Grundgehaltssatze
{Monatsbetrage in Euro)

Anlage 9

(zu § 66 Abs. 1 Satz 2)

) Anlage Il zum Bundesbesoldungsgesetz in der am 22. Februar 2002 gel-
tenden Fassung, ver&ffentlicht im BGBL [ 1998 S. 3474

Besol-
dungs- Stufe
| gruppe 1 2 3 4 5 & 7 8 ] 10 11 12 13 14 15
C1 410250 | 424377 | 4384,97 | 4526,21 | 4667,45 | 4 808,64 |4 949,885 091,12 5232,35 | 5373,58 | 5 514,79 5656,03|5797,28 5 938,52
c2 4136,27 | 431961 | 454379 | 4768,01 | 499220 | 5216,39 |5440,58|5664,75| 5888,97 | 6 113,14 |6 337,33 |6 561,51 6 785,71 |7 009,89 | 7 234,09
C3 |450167|475551 | 500936 | 5263,22 | 5517,07 | 5770,93 |6 024,75|6 278,58 | 6 532,47 | 6 786,30 |7 040,14 | 7 294,02 | 7 547,84 | 7 801,67 | 8 055,50
C4 568229 | 5936,82 | 6191,36 | 644587 | 6 700,42 | 6 954,96 |7 209,44 |7 463,95| 7718,47 | 7973,01 |8227,52|8482,03(8 736,58 |8 991,08 | 9 245,60
Sonstige Zulagen Betrag
dem Grunde nach geregelt in in Euro
Vorbemerkungen der Besoldungsordnung C*
Nummer 2b 106,41
Nummer 5
wenn ein Amt ausgeiibt wird
der Besoldungsgruppe R 1 296,55
der Besoldungsgruppe R 2 331,96
Fulnote 1 Besoldungsgruppe C 2% 150,87




glltig ab 1. November 2024

Auslandszuschlag (§ 49 ThiirBesG in Verbindung mit § 53 des Bundesbesoldungsgesetzes)
{Monatsbetrage in Euro)

Anlage 10

(zu § 49 Satz 3)

Tabelle 1
Grundgehalts- 1 2 3 4 5 6 7 8 2 10 11 12 13 14
spanne 2870,14 | 323595 | 3651,53 | 4 125,84 | 4 674,73 | 5298,40 | 6 007,05 | 6 812,26 | 7 727,09 | 8 766,58 904766 | 11289,83 | 12 814,38
von —bis 2 870,13 | 323594 | 3651,52 | 412582 | 4674,72 | 5298,39 | 6 007,04 | 6 812,25 | 7 727,08 | 8 766,57 | 9 947651 1128962 | 12 814,37
Zonenstufe

1 945.06| 1021,85| 1 107,74 1200,18| 1302,98| 1414,93 | 1538,55| 167525 182752 199411} 2 064,41 2138,58 2217,99 2 302,58

2 1046,57 | 1129,90{ 1220,99| 1321,22 1431,84| 1551,60} 1684,36| 1830,13, 1991,52| 2 168,52 | 2 249,21 2 335,11 242624 2 523,85

3 1148,10| 1237,93| 1 335,52 | 1443,58| 1560,71 168957 1830,13| 1985,02| 2 155,54 234167 2434,05 2531,68| 263580 274512

4 124964 | 134594 | 1450,08| 1564,59| 1689,57 | 1826,23| 197587 2139,88| 231949 2516,05| 2 618,87 272820 284402 2 966,35

5 1351,15| 1453,98| 1564,59| 1685,65| 1818,42| 1962,90| 2 120,35| 2 293,47 | 2483,51 269044 2 803,68 2 924,71 3 052,30 3188,94

6 145268| 1560,71| 1679,15| 1808,00| 1947,27 | 2099,54 | 2 266,15 | 2 448,35 | 2 647,49 | 2 864,85 | 2 988,52 3121,28 3 260,54 341022

7 155419 1668,73| 1793,67| 1929,04| 2076,12| 2237,51| 2411,90| 2603,26| 2811,46| 3 039,26 3174,63 3317,78 3470,07 3631,48

8 165572| 1776,76| 1908,25 2050,09| 220499 | 2374,18| 2557,69| 2756,82| 2975,48| 3213,68] 3 359,43 3514,32 3 678,31 385273

9 175724 | 1884,80| 202275 | 2172,41| 233511! 2510,82| 2703,46) 2911,70| 3 139,49; 3 388,09 3 544,28 3710,85 3 886,58 4 073,99

10 1858,74| 1992,81 2 137,30 | 2293,47 | 2 464,01 | 2647,49| 2847,94| 3 066,60 | 3 303,48 | 3 561,19 3729,09 3906,09| 4094,88 429526

" 1960,29| 2099,54| 2251,81| 2415,81| 2592,85| 278545 2993,72| 3220,19| 3467,48| 373560 3 913,89 4140263 430437 4 517,83

12 2061,79| 220760 2 366,37 | 2536,88| 2721,70| 2922,12| 3 139,49| 3375,06| 3631,48 3810,01| 409873 4299167 4512862 4739,08

13 2163,33| 231561| 247962 | 2657,91| 2 850,54 | 3058,78| 328527 | 3529,97| 379546| 408442 | 4 283,55 449569 472085 4 960,34

14 2264861 242365 2594,12| 2780,25| 297942 | 319543 | 3429,72| 3683,55| 3959,48| 4 258,82 | 4468361 4692,23| 492908 5181,60

15 236637 | 2530,36| 2708,66: 2901,28| 3108,24| 3333,42| 3575,52| 3838,43! 4 123,46 | 4 433,22 | 465447 4 888,76 5 138,66 5402,85

16 2 467,88 2638,39| 2823,22| 3022,34| 3238,40| 3470,08| 3721,29, 3993,28| 428744 4 606,32 | 4 839,32 5 085,29 5 348,91 562414

17 2 569,39 | 2746,43| 2 937,76 | 3 144,69 3 367,23 | 3606,73| 3867,05| 4 148,16 | 4451,46| 4780,72| 5 024,12 5281,83 555515 5 846,71

18 2669,60| 2 854,46 | 3052,30| 326572| 3496,11| 3744,71| 4012,81| 4301,76| 4615,44| 4 955,18 | 5208,94 5478,36 5764,70 6 067,96

19 2771,15| 2962,47 | 3166,80| 3 386,80 | 3624,96 | 3881,36| 4157,31| 4456,65| 4779,43| 5 129,56 5 383,77 5674,90 5 972,96 6 289,23

20 287265 3069,20| 3281,34| 3509,13| 3753,81]| 4018,04( 4303,08| 4611,54| 4943,44| 530396 5 578,59 587143 6 181,21 6 51047




Tabelle 2

Monats-
Zonen- betrage
stufe Delrag
in Eure
1 165,29
2 182,22
3 199,13
4 216,05
5 234,30
6 251,19
7 268,13
8 285,04
9 301,95
10 318,88
11 335,82
12 352,71
13 369,65
14 386,55
16 403,48
16 420,40
17 437,32
18 454,24
19 472 .46
20 489,39"

) Artikel 4
Weitere Anderung des Thiringer Besoldungsgesetzes

Die Antagen 5 bis 10 des Thiringer Besoldungsgesetzes in der Fassung vom 18. Januar
2016 (GVBL S. 1, 166, 202), das zuletzt durch Artikel 3 dieses Gesetzes geandert worden
ist, erhalten folgende Fassung:



gliltig ab 1. Februar 2025

1. Thiiringer Besoldungsordnung A

Grundgehaltssitze
(Monatsbetrage in Euro)

.Anlage &

(zu § 18 Abs. 2, § 26 Satz 2, § 35 Satz 2)

Besol- 2-Jahres-Rhythmus 3-Jahres-Rhythmus 4-Jahres-Rhythmus

dungs- Erfahrungsstufen

gruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

A B 288536 | 296212 | 303891 |311565 319245 |3269,23 | 334596

AT 298674 | 308253 |3178,34 | 327416 | 336999 |343839 |3506,84 | 357531

A 8 3070,00 |3192,78 | 331556 |343834 | 356116 |3643,02 | 372483 | 380675 | 388358

A9 325247 | 338353 351455 | 364563 | 377668 |3866,75 | 395689 |4046,93 |4137,05

A10 347015 | 363575 [3801,35 | 396697 |413256 |4243,00 | 435563 |446854 |4581,50

A1 401541 | 418508 |4357,03 | 453064 |[464638 |476211 |4877,88 |499357 |5109,32
A12 432635 |453331 |474028 | 494726 |508522 | 522318 |5361,16 | 549922 | 563712
A13 5073,12 | 529664 | 552013 |5669,13 |5818,10 | 5967,11 |6116,14 | 626514
A4 537004 | 565874 594740 | 613984 | 633231 | 652476 (671725 |69509,70
A 15 653177 | 678568 |703960 ;729350 |754744 |7801,35
A18 722185 |751552 | 780919 | 810284 | 839652 | 8680,16




ghitig ab 1. Februar 2025
2. Thiiringer Besoldungsordnung B

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrége in Euro)

Besoldungsgruppe

B 2 9 038,64

9 570,83
10 128,22
10767,77
11 371,67
11 959,14
12 571,39
13 331,60
15692,40

0 mmmWwWwwmow
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glltig ab 1. Februar 2025
3. Thiiringer Besoldungsordnung W

Grundgehalissitze
{Monatsbetrage in Euro)

Besoldungsgruppe W1 w2 W3

545284 7 000,61 7 881,75




glltig ab 1. Februar 2025
4. Thiiringer Besoldungsordnung R

Grundgehaltssitze
(Monatsbetrage in Euro)

Besol- Stufe
dungs-
gruppe 1 2 3 4 5 5] 7 8 9 10 11 12
R1 516532 | 528251 |558484 |588712 |618948 [ 6491,81 679409 |709640 |7398,74 |7701,04 8 003,38
R2 630850 |6610,81 |691315 |721544 | 7517,78 | 782012 | 812238 |8424,73 |8727,00
Grundgehaltssitze
{Monatsbetrage in Euro)
Besoldungsgruppe

R 3 9570,83

R 4 10 128,22

R 5 10 767,77

R 6 11 371,67

R 7 11 959,14

R 8 12 571,39




Anlage 6

(zu § 37)
glltig ab 1. Februar 2025
Familienzuschlag und Anrechnungshetrag
{(Monatsbetrage in Euro)
Tabelle 1
Familienzuschlag nach § 37 Abs. 1 in Verbindung mit § 38 il?]eé:?r%
1. Stufe 1 nach § 38 Abs. 1 177,25
2. Stufe 2 und folgende Stufen nach § 38 Abs. 2:
Familienzuschlag fir das
a) erste zu berlicksichtigende Kind 328,41
b) zweite zu berlicksichtigende Kind 529,16
c) dritte zu berlicksichtigende Kind 830,50
d) vierte und jedes weitere zu beriicksichtigende Kind jeweils 803,23
Tabelle 2
Betrag
Anrechnungsbetrag nach § 37 Abs. 2 o Euro
1. in den Besoldungsgruppen AG bis A8 148,94
2. in den Besoldungsgruppen A 9 bis A 12 155,98
Anlage 7

glltig ab 1. Februar 2025

Anwirtergrundbetrag
(Monatsbetrage in Euro)

Eingangsamt, in das der Anwarter
nach Abschluss des Vorbereitungsdienstes Grundbetrag
unmittelbar eintritt
ABbisAB 149202
A 9 bis A 11 155232
A12 1708,40
A13 1743,92
A 13 mit Zulage nach Anlage 1 Abschnitt Il
Nr. 7 Buchst. b oder R 1 1782,92

(zu § 50 Abs. 2 Satz 1)



gultig ab 1. Februar 2025

Anlage 8

(zu § 30 Abs. 1 Satz 1 bis 3,

Zulagen
{Monatsbetrage in Euro)

Anlagen 1 und 3}

Tabelle 1
Art der . Betrag
Zulage Dem Grunde nach geregei in Vorbemerkung i Euro
Stelienzulage Aniage 1 Abschnitt Il
zu den Besoldungsordnungen
AundB Nummer 1 Abs. 1
Buchst. a 442,00
Buchst. b 329,60
Nummer 2
Beamte der Besoldungs-
gruppe
ABbisA9 174,00
A 10 und héher 215,00
Nummern 3 bis 5
nach einer Dienstzeit
von einem Jahr 73,00
von zwei Jahren 145,00
Nummer 6
fiir Beamte des
mittleren Dienstes 50,00
gehobenen Dienstes 75,00
Nummer 7
Buchst. a 102,42
Buchst. b 112,26
Nummern 9 bis 11 300,00
Nummer 12
bei einem Lehramtsanwéarter 100,00
bei zwei bis einschlielilich
vier Lehramtsanwértern 200,00
ab funf Lehramtsanwaérem 300,00
Anlage 3
zur Besoldungsordnung R Nummer 2 112,26




Tabelle 2

Art der Zulage | Dem Grunde nach geregelt in Besoldungs- FuBnote .Betrag
gruppe in Euro
Amtszulage | Fufinoten in den Besoldungs-
ordnungen A und R A 8 2 49,28
A9 1 364,08
A9 2 222,23
A1 3 250,15
A13 1bis 3, 5 364,89
A3 6 250,15
A4 2,4 250,15
A15 2,3 250,15
A16 3,6 278,72
R 1 1,2 275,53
R 2 3 bis 7 275,53
R 3 2 275,53
A 14 kw 1 250,15
Tabeile 3
Art d . Betrag
er Zulage | Dem Grunds nach geregelt in Vorbemerkung in Eure
Sonstige Zula-
gen Anlage 2
zur Besoldungsordnung W Nummer 1
wenn ein Amt ausgedbt wird
der Besoldungsgruppe R 1 312,86
der Besoldungsgruppe R 2 350,22
Nummer 2 398,35
Tabelle 4
Hochschule Hochschulleitungsfunktion
Prasident Kanzler
Vom Hundert des Vom Hundert des
Grundgehaltes Grundgehaltes
Universitat Erfurt 45 30
Technische Universitat llmenau 50 35
Friedrich-Schiller-Universitat Jena 68 48
Bauhaus-Universitat Weimar 45 30
Hochschule fiir Musik Franz Liszt Weimar 28 15
Fachhochschule Erfurt 40 20
Fachhochschule Jena 40 20
Fachhochschule Nordhausen 28 15
Fachhochschule Schmalkalden 35 17
Duale Hochschule Gera-Eisenach 25 10




Anlage 9

{zu § 66 Abs. 1 Satz 2)
glltig ab 1. Februar 2025

Besoldungsordnung C

Grundgehaltssitze
(Monatsbetrage in Euro)
Besol-
dungs- Stufe
gruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

C1 432814 1447718 | 4626,14 | 4775,15 | 4 924,16 | 5073,12 |5222,12|5371,13| 5520,13 | 5669,13 | 5818,10|5967,11|6 116,14 | 6 265,14
C2 (436376455719 479370 | 503025 | 5266,77 | 5503,29 |5739,81|5976,31| 6 212,86 | 6449,36 |6 685,886 922,39|7 158,92 | 7 3954317631,96
C3 474926 | 5017,06 | 5284,87 | 5552,70 | 5820,51 | 6 088,33 |6 356,116 623,90 | 6 891,76 | 7 159,55 | 7 427,357 695,19 |7 962,97 | 8 230,76 | 8 498,55
C4 5004,82 | 6263,35 | 6531,88 | 6800,39 | 7068,94 | 733748 |7605,96|7 874,47 | 814299 | 8411,53 |8680,03|8948,564(9217.08|¢ 485,59 [ 9 754.11

Sonstige Zulagen Betrag
dem Grunde nach geregelt in in Euro
Vorbemerkungen der Besoldungsordnung C*

Nummer 2b 112,26

Nummer 5

wenn ein Amt ausgelibt wird

der Besoldungsgruppe R 1 312,86

der Besoldungsgruppe R 2 350,22
FuBnote 1 Besoldungsgruppe C 2% 159,17

" Anlage Il zum Bundesbesoldungsgesetz in der am 22. Februar 2002 gel-
tenden Fassung, verdffentlicht im BGBL. | 1998 S. 3474



Anlage 10

(zu § 49 Satz 3)
gliltig ab 1. Februar 2025
Auslandszuschlag (§ 49 ThiirBesG in Verbindung mit § 53 des Bundesbesoldungsgesetzes)
(Monatsbetrage in Euro)
Tahelle 1
Grundgehalts 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Spanne 3028,00 | 341393 | 3 852,36 | 4 352,76 | 4931,84 | 5589,81 | 6337.44 | 7 186,93 | 8 152,08 | 9248,74 |10494,78| 11 910,56 | 13 519,17
von — bis 302799 | 341382 | 385235435274 |4931,83|5589,80|6337.43|7186,92 |8 152,07 | 924873 [10494,77 |11 910,55 | 13 519,16
Zonenstufe
1 986,64 | 1066,81| 115648 1252,99| 1360,31| 1477,19| 1606,25| 174896 1907,93| 2081,85| 215524| 2232,68| 231558 240389
2 109262| 1179,62| 127471| 1379,35| 1 494,84 | 1619,87| 175847 191066 2079,15| 2263,93| 234818, 2437,85| 253299 2634,90
3 1198,62| 1292,40| 139428 1507,10! 1629,38| 1763,91| 1910,66| 2072,36| 2250,38| 2444,70| 2541,15| 264307 275178} 286591
4 1304,62| 1405161 1513,88| 1633,43] 1763,91| 1906,58: 2062,81| 2234,03| 2421,55| 2626,76| 273410 284824 2 969,16 3 096,87
5 1410601 1517961 1633,43| 1759,82| 1898,43| 204927 221365 | 2 304,38 | 2592,78| 2808,82| 2927,04| 305340 3186,60 3329,25
6 1516,60| 1629,38| 1753,03| 1887,55| 2032,95| 2191,92| 2 365,86 | 2 556,08 | 2 763,98 2990,90| 3120,01| 325862 340400| 356027
7 162257 | 1742,15| 1872,59| 2013,92| 2 167,47 | 2335,96| 2518,02| 2717,80| 2935,16| 3172,99| 3314,31| 3 463,76 362275 379127
8 172857 | 1854,94| 1992,21| 2140,29| 2 302,01 | 2478,64| 2670,23| 2878,12| 3106,40| 3355,08| 350724 366895 3 840,16 4 022,25
9 183456| 1967,73| 2111,75| 2 268,00 | 2437,85| 2621,30| 2822,41| 3039,81| 327763 3537,17| 3700,23| 387413 4 057,59 4 253 25
10 194052 | 2 080,49 | 2 231,34 | 2394,38| 2 572,43 | 2 763,08 | 2 973,25 3201,53| 3448,83| 3717,88| 3893,17| 407798 427503 448425
1 2 046,54 | 2191,92| 2350,89| 2522,11| 2706,94 | 2.908,01| 3 125,44 | 3 361,88 | 3620,05| 3899,97| 4086,10| 4283,15| 4493,76| 471661
12 2152.51| 2304,73| 2470,49| 2 648,50 | 2 841,45 | 3 050,69 | 3277,63| 3523,56| 3791,27| 4082,05| 4279,07| 448832 4711,18| 494760
13 225852 2417,50| 2588,72| 2774,86| 2 975,96 | 3193,37 | 3429,82| 3685,29| 3962,46| 4264,13| 4472,03| 4693,50 4 928,57 5178,59
14 2364511 253029 | 2708,26! 290258 | 3110,51| 3336,03| 3580,63| 384563| 4 133,70 | 4446,21! 4664,97| 4 898,69 514597 540959
15 247049 264170 | 2 827,84 302894 | 324500 3480,09| 3732,84| 4007,32| 4304.89| 462828, 485927 510387 5 364,76 5640,58
16 257647 | 2754,48| 294744 | 3155,32| 3 380,80 | 3622,76| 388503 4 168,98 | 4476,09! 4809,00| 5052,25| 5309,04| 558217 587160
17 268244 | 286727 3067,02| 3283,068| 3515,39] 3765,43! 4037,20| 4 330,68 | 4647,32| 4991,07| 524518 551423 5799,58 6 103,97
18 2787,06| 2980,06| 3 186,60 | 340941 3649,94 390948 4189,37| 449104 | 4818,52| 5173,21| 5438,13| 571941| 601835 6334,95
19 2 893,08| 308282 3308,14| 353582| 378446, 4052 14| 4340,23| 4652,74 | 4989,72| 5355,26| 5631,10| 5924,60 6 235,77 6 565,96
20 2999,05| 3204,24| 342572 3663,53| 3918,98| 4194,83| 4492,42| 4814,45| 5160,95| 5537,33| 582405| 6129,77 6 453,18 6 796,93




Tabelle 2

Monats-
Zonen- betrage
stufe ;
in Euro
1 172,56
2 190,24
3 207.89
4 225,56
5 244,61
6 262,24
7 279,93
8 297,58
9 315,24
10 332,01
11 350,60
12 368,23
13 385,91
14 403,56
15 421,23
16 438,90
17 456 56
18 47423
19 493,25
20 510,92"




. Artikel 5
Anderung des Thiiringer Beamtenversorgungsgesetzes

Das Thiringer Beamtenversorgungsgesetz in der Fassung vom 17. Februar 2022 (GVBI.
S. 39, 313), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Juni 2023 (GVBI. S. 192),
wird wie folgt geéndert:

1. § 2 Nr. 7 erhalt folgende Fassung:

)17-

kinder-, familien- und pflegebezogene Leistungen nach den §§ 64 bis 69."

2. § 9 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 2 erhait folgende Fassung:

.(2) Versorgungsberechtigte haben der Pensionsbehérde unverziglich

1. alle Tatsachen anzugeben, die fiir die Versorgung erheblich sind, sowie auf Ver-
langen der Pensionsbehérde fir die Versorgung erhebliche Auskiinfte zu erteilen
und der Erteilung der erforderlichen Auskiinfte durch Dritte zuzustimmen,

2. Anderungen in den Verhéltnissen, die fiir die Versorgung erheblich sind oder lber
die im Zusammenhang mit der Versorgung Erklarungen abgegeben worden sind,
mitzuteilen,

3. Beweismittel zu bezeichnen und auf Verlangen der Pensionsbehérde Beweisur-
kunden vorzulegen oder ihrer Vorlage zuzustimmen.

Fur die Versorgung erheblich im Sinne des Satzes 1 sind insbesondere

1. die Verlegung des Wohnsitzes,

2. der Bezug und jede Anderung von EinkUnften, welche fir die Anwendung des
§ 17 Abs. 2, § 21 Abs. 5, der §§ 41, 42 und 51 Satz 2, des § 61 Abs. 2 sowie der
§§ 70 bis 74 mafgeblich sind,

3. die Begriindung eines neuen &ffentlich-rechtlichen Dienstverhélinisses oder ei-
nes privatrechtlichen Arbeitsverhéltnisses im &ffentlichen Dienst in den Fallen
des § 41 Abs. 5 und § 42 Abs. 4,

4. die Erfullung der allgemeinen Wartezeit nach dem Sechsten Buch Sozialgesetz-
buch (SGB V) in den Fallen des § 19 Abs. 1 sowie im Rahmen der §§ 65 bis 69,

5. bei Witwen, Witwern oder hinterbliebenen eingetragenen Lebenspartnern die
Verheiratung aufgrund des § 61 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder die Begrindung einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft sowie im Fall der Auflésung der neuen Ehe
oder Lebenspartnerschaft aufgrund des § 61 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 der Erwerb
und jede Anderung eines neuen Versorgungs-, Unterhalts- oder Rentenan-
spruchs.

Auf Verlangen der Pensionsbehorde ist der Versorgungsberechtigte zudem verpflich-

tet, eine Lebensbescheinigung vorzulegen.”

Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

(3} Solange ein Versorgungsberechtigter seinen Verpflichtungen nach Absatz 2
schuldhaft nicht nachkommt, kann die Auszahlung der Versorgungsbezige voriber-
gehend ganz oder teilweise zurlickbehalten werden. Kommt ein Versorgungsberech-
tigter seinen Anzeigeverpflichtungen im Sinne des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 2, 3 und 5
auch nach Auskunftsverlangen durch die Pensionsbehérde schuldhaft nicht nach, so
kann die Versorgung frithestens ab dem siebten Monat nach Zustellung des Aus-
kunftsverlangens ganz oder teilweise entzogen werden. Beim Vorliegen besonderer
Verhaltnisse kann die Versorgung ganz oder teilweise wieder zuerkannt werden. Die
Entscheidung trifft die oberste Dienstbehérde oder die von ihr bestimmte Behdrde.”



10.

¢) Folgender neue Absatz 4 wird angefugt:
.(4) Absatz 2 Satz 1 gilt entsprechend filr Personen, die Versorgungsleistungen zu
erstatten haben. Die Pensionsbehdrde kann Erkenntnisse und Beweismittel an Sach-
verstandige weitergeben, soweit dies zur Entscheidung tber die Versorgung notwen-
dig ist.”

In § 13 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 werden die Worte ,der Dienstbezlige" durch die Worte
,der ruhegehalitfahigen Dienstbeziige” ersetzt.

in § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 werden nach dem Wort ,Fraktionen® die Worte ,oder parla-
mentarischen Gruppen” eingeflgt.

In § 19 Abs. 1 Satz 1 wird nach dem Wort ,werden" das Wort ,jeweils* eingeflgt.
§ 22 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéindert:
aa) Der Nummer 2 Buchst. ¢ wird das Wort ,und” angeflgt.
bb) In Nummer 3 wird das Wort ,und" durch einen Punkt ersetzt.
cc) Nummer 4 wird aufgehoben.
b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) [n Nummer 2 werden das Komma am Ende und das Wort ,oder" durch einen
FPunkt ersetzt.

bk) Nummer 3 wird aufgehoben.
Dem § 34 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:
,Der Anspruch erlischt ab der Gewahrung von Altersgeld.”

In § 39 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,schriftlich* die Worte ,oder elektronisch”
eingeflgt.

. Die Uberschrift des Finften Abschnitts erhélt folgende Fassung:

,Fiinfter Abschnitt
Kinder-, familien- und pflegebezogene Leistungen®

§ 64 wird wie folgt geéndert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und die Worte ,alimentativer Ergénzungszu-
schlag” angeflgt.

b) In Absatz 2 erhalten die Sétze 2 und 3 folgende Fassung:

,Beim Zusammentreffen mehrerer Versorgungsbeziige nach § 71 wird der Aus-
gleichsbetrag nur zu den neuen Versorgungsbeziigen gezahlt. Fir die Anwendung
des § 71 gilt er nicht als Versorgungsbezug.”



.

12.

13.

c) Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

,(3) Ein alimentativer Erganzungszuschlag wird in entsprechender Anwendung des
§ 39a ThiirBesG neben dem Ruhegehalt gezahlt. Verstirbt ein Beamter, Richter oder
Empfanger von Ruhegehalt, wird der alimentative Ergdnzungszuschiag in der Hohe,
in der er dem Verstorbenen zuletzt zugestanden hat, neben dem Witwengeld fur zwolf
Monate weitergezahlt. Anderungen in der Hhe des Einkommens der Witwe wéhrend
dieses Weiterzahlungszeitraums sind im Hinblick auf den alimentativen Ergénzungs-
zuschlag unbeachtlich. Der alimentative Ergénzungszuschlag bleibt bei der Anwen-
dung von Ruhens- und Kirzungsbestimmungen im Sinne des Sechsten Abschnitts
aufter Betracht.”

§ 69 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 3 wird das Komma am Ende durch das Wort ,und® ersetzt.
bb) In Nummer 4 wird das Komma am Ende durch einen Punkt ersetzi.
¢c) Nummer 5 wird aufgehoben.
b) Absatz 2 Satz 2 erhait folgende Fassung:
,Bezieht der Versorgungsempféanger eine Versichertenrente der gesetzlichen Renten-
versicherung, entféllt die Leistung mit Ablauf des Tages vor dem Beginn der Rente,
wenn dieser vor Ablauf der Frist nach Satz 1 liegt.”
§ 70 wird wie folgt geéndert:
a) InAbsatz 2 Nr. 2 wird die Angabe ,525 Euro® durch die Worte ,eines Betrages in Hoéhe
der Geringfligigkeitsgrenze nach § 8 Abs. 1a des Vierten Buches Sozialgesetzbuch®

ersetzt.

b) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 7 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.

bb) Folgende Nummer 8 wird angefugt:

,8. Bezlige nach den §8§ 52 bis 56 des Bundesbesoldungsgesetizes oder ent-
sprechendem Landesrecht, wenn der Versorgungsberechtigte aufgrund sei-
ner Verwendung auBerhalb des Geftungsbereiches des Grundgeseizes ein
Einkommen nach Absatz 6 bezieht."

Nach § 73 wird folgender neuer § 73a eingeflgt:

.§ 73a

Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen mit Altersgeld oder Abfindungen aus einem
friiheren Beamtenverhdlinis

(1) Besteht aus einem frilheren Beamtenverhalinis ein Anspruch auf Altersgeld im Sinne
des Thiringer Altersgeldgesetzes vom 4. Oktober 2021 (GVBI. S. 508) oder einer dem
Altersgeld entsprechenden Leistung, ruht das nach Anwendung des § 21 Abs. 5 sowie



14.

15.

16.

der §§ 70 bis 73 verbleibende Ruhegehalt in Héhe des Altersgeldes oder der entspre-
chenden Leistung. Satz 1 ist auch auf das Mindestruhegehalt nach § 21 Abs. 4 und das
Mindestunfallruhegehalt nach § 32 Abs. 3 Satz 2 und 3 anzuwenden. Die Safze 1 und 2
gelten entsprechend fur Witwen- und Waisengeld, wenn aus einem friheren Beamtenver-
héaltnis des Verstorbenen ein Anspruch auf Hinterbliebenenaltersgeld im Sinne des Thu-
ringer Altersgeldgesetzes oder einer entsprechenden Leistung besteht.

(2) Wird ein Beamter, der von einem anderen Dienstherrn zur Aufnahme einer Beschaf-
tigung im offentlichen Dienst eines Mitgliedstaates der Europaischen Union entlassen
wurde und zur Erganzung der Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung
eine Versorgungsabfindung erhalten hat, erneut in ein Beamtenverhéltnis im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes berufen, wird die ergénzende Versorgungsabfindung in entspre-
chender Anwendung von § 72 Abs. 1 Satz 4, 8 und 9 auf die Versorgungsbezlge ange-
rechnet. Die Anrechnung unterbleibt, wenn der Beamte den erhaltenen Betrag innerhalb
eines Jahres nach der erneuten Berufung vollstdndig an den die Versorgung leistenden
Dienstherrn im Geltungsbereich dieses Gesetzes abfiihrt; § 13a Abs. 3 gilt entsprechend.”

§ 78 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 6 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz
angefugt:

_bei nach Satz 1 und 4 anzurechnenden Tétigkeiten als Lehrbeauftragter oder Privat-
dozent wird nur die tatsachlich erbrachte Lehrtatigkeit zuzigiich Vor- und Nachberei-
tungszeiten in dem Umfang als ruhegehaltfahig anerkannt, der ihrem Verhaltnis zu
einer regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden entspricht.”

b) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefugt:

‘Werden im Fall einer gemeinsamen Berufung mit einer auferhochschulischen For-
schungseinrichtung Leistungsbeziige im Sinne des Absatzes 5 von der Hochschule
gewshrt und wahrend einer Beurlaubung ohne Dienstbeziige von der auflerhoch-
schulischen Forschungseinrichtung gezahlt, sind unter den Voraussetzungen des
§ 13 Abs. 4 auch Zeiten dieser Beurlaubung bei der Erfiliung der Fristen nach dem
Absatz 5 zu berlicksichtigen.”

Dem § 92a wird folgender Absatz 4 angeflgt:

.(4) Auf rechtmaBige und bestandskréftige Erklarungen Uber die Hohe der Ruhegehaltfa-
higkeit von Leistungsbeziigen gegenlber Inhabern einer Stelle der Besoldungsgruppe
W 3, die vor Inkrafttreten des Thiiringer Gesefzes zur Anpassung der Besoldung und Ver-
sorgung im Jahr 2022 und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vor-
schriften nach MaRgabe des § 78 Abs. 4 und 5 in der bis zum Ablauf des 30. November
2022 geltenden Fassung erteilt wurden, findet der § 78 Abs. 4 und 5 in der bis zum Ablauf
des 30. November 2022 geltenden Fassung weiter Anwendung. Dies gilt sowohl fur die
Ermittlung der Ruhegehaltfahigkeit dieser Leistungsbezlge als auch fur die Zuordnung zu
den nach § 78 Abs. 5 Satz 6 begrenzten Vom-Hundert-Sétzen der Inhaber einer Stelle
der Besoldungsgruppe W 3.1

Nach § 92i wird folgender § 92 eingeflgt:

.8 92
Ubergangsbestimmung aus Anlass des Thiringer Gesetzes zur Anpassung
_ der Besoldung und Versorgung in den Jahren 2024 und 2025
und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher sowie anderer Vorschriften



Auf Versorgungsempfanger ist § 67h Satz 1 ThirBesG entsprechend anzuwenden.”

17. In § 93 Halbsatz 1 Nr. 3 wird die Verweisung ,§ 35" durch die Angabe ,den §§ 35 und 52
Abs. 2" ersetzt.

18. Die Inhaltsiibersicht wird den vorstehenden Anderungen angepasst.
19. Die Anlage erhalt folgende Fassung:

JAnlage
(zu § 31 Abs. 1 Satz 2, § 65 Abs. 4, § 66 Abs. 2,
§ 67 Abs. 3 sowie den §§ 68, 92e und 92i})

(1) Der Unfallausgleich nach § 31 Abs. 1 betragt bei einer Minderung der Erwerbsfahig-
keit von 100 Prozent 969,24 Euroc.

(2) Der Kindererziehungszuschlag nach § 65 betrégt fur jeden Monat der Kindererzie-
hungszeit 3,08 Euro.

(3) Der Kindererziehungserginzungszuschlag nach § 66 betragt fur jeden angefangenen
Monat, in dem die Voraussetzungen nach Absatz 1 erfullt waren,

1. im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a 1,03 Euro,

2. im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b 0,76 Euro.

(4) Der Kinderzuschlag nach § 67 betragt fur die ersten 36 Monate der Kindererziehungs-
zeit je Monat 2,04 Euro, fir weitere Monate jeweils 1,03 Euro.

(5) Der Pflegezuschlag nach § 68 betrégt fur jeden Monat der nicht erwerbsmaRig aus-
gelibten Pflege 2,18 Euro.

(6) Der Kinderpflegeergénzungszuschlag nach § 68 betrégt fir jeden Monat der Pflege
1,03 Euro.

(7) Der Uberleitungsausgleich nach § 92e betragt

1. 159,95 Euro bei Eintritt in den Ruhestand vor dem 1. Januar 2016,

2. 319,90 Euro bei Eintritt in den Ruhestand nach dem 31. Dezember 2015 und vor dem
1. Januar 2017.

(8) Der Uberleitungsausgleich nach § 92i betrégt 297,64 Euro.”

) Artikel 6
Weitere Anderung des Thiiringer Beamtenversorgungsgesetzes

Die Anlage des Thiringer Beamtenversorgungsgesetzes in der Fassung vom 17. Februar
2022 (GVBL. S. 39, 313), das zuletzt durch Artikel 5 dieses Gesetzes geéndert worden ist,
erhiit folgende Fassung:

JAnlage
(zu § 31 Abs. 1 Satz 2, § 65 Abs. 4, § 66 Abs. 2,
§ 67 Abs. 3 sowie den §§ 68, 92e und 92i)

(1) Der Unfallausgleich nach § 31 Abs. 1 betragt bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
von 100 Prozent 1 022,55 Euro.



(2) Der Kindererziehungszuschlag nach § 65 betragt fur jeden Monat der Kindererziehungs-
zeit 3,25 Euro.

(3) Der Kindererziehungserganzungszuschlag nach § 86 betragt fir jeden angefangenen Mo-
nat, in dem die Voraussetzungen nach Absatz 1 erflllt waren,
1. im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a 1,09 Euro,
2. im Fall des Absaizes 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b 0,80 Euro.

(4) Der Kinderzuschlag nach § 67 betragt fir die ersten 36 Monate der Kindererziehungszeit
je Monat 2,15 Euro, fiir weitere Monate jeweils 1,08 Euro.

(5) Der Pflegezuschlag nach § 68 betragt fur jeden Monat der nicht erwerbsmafig ausgeib-
ten Pflege 2,30 Euro.

(6) Der Kinderpflegeergénzungszuschlag nach § 68 betrégt fir jeden Monat der Pfiege
1,09 Euro.

(7) Der Uberleitungsausgleich nach § 92e betragt

1. 168,75 Euro bei Eintritt in den Ruhestand vor dem 1. Januar 20186,

2. 337,49 Euro bei Eintritt in den Ruhestand nach dem 31. Dezember 2015 und vor dem
1. Januar 2017.

(8) Der Uberleitungsausgleich nach § 92i betrégt 314,01 Euro.”
. Artikel 7
Anderung des Thiiringer Altersgeldgesetzes

Das Thiringer Altersgeldgesetz vom 4. Oktober 2021 (GVBI. 8. 508), geandert durch Artikel 6
des Gesetzes vom 15. November 2022 (GVBI. S. 437), wird wie folgt geandert:

1. In § 8 Abs. 2 werden nach dem Wort ,bereits” die Worte LAnspriche auf Beamtenversor-
gung bestehen oder® eingeflgt.

2. In§ 9 Abs. 4 Satz 1 wird die Verweisung ,§§ 12 bis 14" durch die Verweisung ,§§ 13 und
14" ersetzt.

3. In§ 10 Abs. 2 Satz 1 werden der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halb-
satz angefiigt:

,der Antrag kann friihestens ein Jahr vor dem Ende des Ruhens des Anspruchs auf Al-
tersgeld nach § 3 Abs. 4 gestellf werden.”

4. § 12 wird aufgehoben.

5. In§ 13 Abs. 2 wird die Verweisung ,der §§ 11 und 12" durch die Verweisung ,des § 11¢
zu ersetzt.

6. In§ 14 Abs. 3 Satz 2 wird die Verweisung ,§ 76 Abs. 2 und 3 ThirBeamtVG" durch die
Verweisung ,§ 76 Abs. 2 bis 4 ThirBeamtVG" ersetzt.

7. Die Inhaltstbersicht wird den vorstehenden Anderungen angepasst.

. Artikel 8
Anderung des Thiiringer Hochschulgesetzes



§ 85 Abs. 6 des Thiiringer Hochschulgesetzes vom 10. Mai 2018 (GVBI. S. 149), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 7. Dezember 2022 (GVBI. S. 483) geéndert worden ist, er-
halt folgende Fassung:

,(6) Zur Férderung der Zusammenarbeit zwischen einer Hochschule und einer Forschungsein-
richtung oder einer medizinischen Einrichtung auerhalb des Hochschulbereichs kénnen diese
die Durchfithrung gemeinsamer Berufungsverfahren vereinbaren. Die Vereinbarung nach
Satz 1 soll auch vorsehen, dass die Hochschule und die Forschungseinrichtung oder die medi-
zinische Einrichtung in der Auswahlkommission zumindest auf der Ebene der Hochschuliehrer
gleichstark vertreten sind und der Berufungsvorschlag auch der Zustimmung der Forschungs-
einrichtung oder der medizinischen Einrichtung bedarf. Die aufgrund eines gemeinsamen Beru-
fungsverfahrens berufenen Hochschullehrer kdnnen der Forschungseinrichtung oder der medi-
zinischen Einrichtung zur Dienstleistung zugewiesen werden, um dort Forschungsvorhaben zu
betreiben: das Nahere regeln der Einweisungserlass und die Vereinbarung nach Satz 1. An-
stelle der Zuweisung nach Satz 3 kann die Hochschule den Hochschullehrer fir die Dauer der
Tatigkeit an der Forschungseinrichtung oder der medizinischen Einrichtung ohne Bezlge beur-
lauben; die Beurlaubung kann auch in geringerem Mafe als dem vollen Umfang erfoigen. Die
Beurlaubung nach Satz 4 erfolgt im dienstiichen Interesse und dient 6ffentlichen Belangen. Die
Wahrnehmung der Aufgaben gemeinsam Berufener an der Forschungseinrichtung oder der me-
dizinischen Einrichtung kénnen die Hochschule und die Forschungseinrichtung oder die medi-
zinische Einrichtung auch abweichend von den Sétzen 3 und 4 sowie Absatz 7 nach Maf3gabe
der allgemein dienstrechtlich geitenden Vorschriften vereinbaren.”

Artikel 9
Anderung des Thiiringer Ausreichungsvereinfachungsgesetzes/Energiekrise

§ 5 des Thiringer Ausreichungsvereinfachungsgesetzes/Energiekrise vom 9. Mai 2023 (GVBI.
S. 186) wird wie folgt gedndert:

1. Der hisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgender Absatz 2 wird angefigt:

(2} Ergénzend zu Absatz 1 erhalten die staatfichen Hochschulen auch fir das Haushalts-
jahr 2024 Leistungen aus dem Sondervermdgen ,Hilfen zur Bewaltigung der Energiekrise
und zur Uberwindung der Folgen der Corona-Pandemie” nach MaRgabe des Wirtschafts-
plans dieses Sondervermdgens, deren Hbhe sich an den jeweils zu erwartenden Mehr-
kosten orientiert, Die Festlegung der Héhe der auf die jeweilige Hochschule entfailenden
Leistung erfolgt in einer Erganzungsvereinbarung zu der Ziel- und Leistungsvereinbarung
zwischen dem fir das Hochschulwesen zusténdigen Ministerium und der jeweiligen Hoch-
schule ”

) Artikel 10

Anderung der Thiiringer Mehrarbeitsvergiitungsverordnung
§ 4 Abs. 1 und 2 der Thiringer Mehrarbeitsvergitungsverordnung vom 1. Februar 2010 (GVBL.
S. 16), die zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 15. November 2022 (GVBI. S. 437) gean-

dert worden ist, erhalt folgende Fassung:

(1) Die Vergitung betragt je Stunde fur Beamte in den

1. Besoldungsgruppen A 6 bis A8 17,44 Euro,
2. Besoldungsgruppen A 9 bis A 12 23,93 Euro,
3. Besoldungsgruppen A 13 bis A 16 sowie



Besoldungsordnungen C und W 33,04 Eura.

(2) Bei Mehrarbeit im Schuldienst betragt die Vergltung abweichend von Absatz 1 je Unter-
richtsstunde fiir Inhaber von Lehrémtemn
1. des gehobenen Dienstes, soweit sie nicht

unter die Nummern 2 und 3 fallen 22,26 Euro,
2. des gehobenen Dienstes, deren Eingangsamt

der Besoldungsgruppe A 12 zugeordnet ist 27,55 Euro,
3. des gehobenen Dienstes, deren Eingangsamt

der Besoldungsgruppe A 13 zugeordnet ist 32,69 Euro,
4. des hiheren Dienstes an Gymnasien,

berufsbildenden Schulen und Hochschulen 38,16 Euro.”

Artikel 11

Weitere Anderung der Thiiringer Mehrarbeitsvergiitungsverordnung
§ 4 Abs. 1 und 2 der Thiiringer Mehrarbeitsvergitungsverordnung vom 1. Februar 2010 (GvBl.
S. 186), die zuletzt durch Artikei 10 dieses Gesetzes geéndert worden ist, erhalt folgende Fas-
sung:

(1) Die Vergitung betrégt je Stunde fir Beamte in den

1. Besoldungsgruppen A6 bis A 8 18,40 Euro,
2. Besoldungsgruppen A 9 bis A 12 25,25 Euro,
3. Besoldungsgruppen A 13 bis A 16 sowie

Besoldungsordnungen C und W 34,86 Euro.

(2) Bei Mehrarbeit im Schuldienst betragt die Vergitung abweichend von Absatz 1 je Unter-
richtsstunde far Inhaber von Lehrdmtern
1. des gehobenen Dienstes, soweit sie nicht

unter die Nummern 2 und 3 fallen, 23,48 Euro,
2. des gehobenen Dienstes, deren Eingangsamt

der Besoldungsgruppe A 12 zugeordnet ist, 29,07 Euro,
3. des gehobenen Dienstes, deren Eingangsamt

der Besoldungsgruppe A 13 zugeordnet ist, 34,49 Euro,
4. des hdheren Dienstes an Gymnasien,

berufsbildenden Schulen und Hochschulen 40,26 Euro."

Artikel 12

Anderung der Thiiringer Zusténdigkeitsverordnung Bezlige

In § 3 Abs. 2 der Thiringer Zustandigkeitsverordnung Bezlige vom 14. Dezember 2009 (GVBI.
S. 780), die zuletzt durch Artikef 10 des Gesetzes vom 15. November 2022 (GVBI. S. 437)
geéndert worden ist, wird die Verweisung ,§ 9 Abs. 3 Satz 3" durch die Verweisung ,§ 9 Abs. 3
Satz 4" ersetzt.

Artikel 13
Inkrafttreten, AuRerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2024 in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 treten
1. Artiket 5 Nr. 15 mit Wirkung vom 1. Dezember 2022,



2. Artikel 5 Nr. 2 bis 5, 7, 8, 13, 14, 17 und 18 sowie die Artikel 7, 8 und 12 am ersten Tag
des auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats,

3. die Artikel 3 und 5 Nr. 19 sowie Artikel 10 am 1. November 2024 und

4. die Artikel 4, 6 und 11 am 1. Februar 2025

in Kraft.

(3) Gleichzeitig mit dem inkrafttreten nach Absatz 2 Nr. 2 tritt das Thuringer Gesetz tiber die
Gewshrung einer einmaligen Energiepreispauschale an Versorgungsempfanger im Freistaat
Tharingen vom 24. Marz 2023 (GVBI. S. 130) auBer Kraft.



Begriindung zum Thiiringer Gesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in
den Jahren 2024 und 2025 und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher
sowie anderer Vorschriften

A. Allgemeines
I.  Uberblick iiber den Regelungsgehalt

Mit dem Thuringer Gesetz zur Gewahrleistung einer verfassungsgeméfien Alimentation im
Jahr 2023 sowie zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vorschriften vom
10. Juni 2023 (GVBI. S. 192) wurde auf die bestehende Inflation reagiert, die sich vor allem in
der zum 1. Januar 2023 vorgesehenen Erhdhung der Regelsétze der Grundsicherung, der
steigenden Kosten der Unterkunft und insbesondere bei den Energiepreisen manifestierte.
Daher waren zur Sicherstellung einer verfassungsmafien Alimentation, insbesondere zur
Wahrung des Mindestabstands zur Grundsicherung, ab dem 1. Januar 2023 eine Anpassung
der alimentationsrelevanten Besoldungsbestandteile um 3,25 Prozent sowie Sonderzahiun-
gen zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise, welche nach § 3 Nr. 11c des Ein-
kommensteuergesetzes (EStG) steuerfrei gewahrt werden kénnen, zwingend erforderlich. So-
weit dartiber hinaus fiir Beamte und Richter mit mehr als zwei Kindern weitere finanzielle Be-
darfe bestanden, wurden diese durch Erhéhungsbetrage ausgeglichen. Der Gesetzgeber kam
damit seiner vom Bundesverfassungsgericht statuierten Beobachtungs- und Anpassungs-
pflicht nach, hat aus Firsorgegesichtspunkten eine prognostische Prifung fur das Jahr 2023
vorgenommen und die fir die Gewahrleistung einer verfassungsgemé&Ren Alimentation erfor-
derlichen Regelungen im Thiringer Besoldungsgesetz (ThurBesG) implementiert. Durch die
in § 14 Abs. 2 und 3 ThirBesG vorgesehenen Anrechnungsvorschriften sind diese Erhdhun-
gen auf lineare Anpassungen und Sonderzahlungen infolge der Umsetzung der Tarifeinigung
fur die Beschaftigien im offentlichen Dienst der Lander, welche auf die Tarifeinigung vom
29. November 2021 folgt, insoweit anzupassen, als eine verfassungsgemafe Alimentation ge-
wahrleistet bleibt.

Die Tarifgemeinschaft deutscher Lander hat sich mit den Gewerkschaften am 9. Dezember
2023 auf eine Inflationsausgleichs-Einmalzahlung, Inflationsausgleichs-Monatszahlungen in
Hohe von insgesamt 3 000 Euro, einen ab 1. November 2024 zu gewahrenden Sockelbetrag
in Hohe von 200 Euro und eine lineare Entgelterhdhung zum 1. Februar 2025 um 5,5 Prozent
fur die Beschaftigten im dffentlichen Dienst der Lander geeinigt. Fir die Auszubildenden wer-
den die Entgelte zum 1. November 2024 um einen Festbetrag in Hohe von 100 Euro und zum
1. Februar 2025 um einen weiteren Festbetrag in Hohe von 50 Euro erhdht. Mit diesem Man-
telgesetz werden daher unter Anrechnung der im Jahr 2023 erfolgten linearen Erhéhung der
Beziige und der Sonderzahlungen sowie linearer Umrechnung des Sockelbetrages die Dienst-
und Versorgungsbeziige zum 1. November 2024 um 1,462 Prozent und zum 1. Februar 2025
um weitere 5,5 Prozent angehoben werden. Die Anwartergrundbetrdge werden auf der Basis
der ab 1. Dezember 2022 giiltigen Betrage zum 1. November 2024 um 100 Euro angehoben
sowie zum 1. Februar 2025 um weitere 50 Euro, sofern eine prozentuale Erhdhung um
5,5 Prozent nicht glnstiger ist. Mit Artikel 2, 3 und 4 werden die erforderlichen Anderungen im
Thiringer Besoldungsgesetz vorgenommen. Neben diesen Anderungen werden fur die Jahre
2024 und 2025 temporare Erhdhungsbetrage vorgesehen, die zusétzlich zu den kinderbezo-
genen Familienzuschldgen fiir das dritte, vierte und jedes weitere Kind gewahrt werden.

Mit diesem Gesetz wird zur Gewéhrleistung einer verfassungsgemabien Alimentation ein ali-
mentativer Erganzungszuschlag filr tatsichliche Alleinverdienerfamilien mit Kindern sowohl im
Thuringer Besoldungsgesetz als auch Thuringer Beamtenversorgungsgesetz implementiert



Zur Steigerung der Attraktivitat des offentlichen Dienstes wird in alien Besoldungsgruppen mit
aufsteigendem Grundgehalt die jeweils niedrigste Erfahrungsstufe gestrichen. Far die Beam-
ten und Richter, die das bisherige Anfangsgrundgehalt erhalten, erfolgt eine Zuordnung in die
ab 1. Januar 2024 maRgeblichen Grundgehalistabellen. Zudem wird die allgemeine Zulage
aus Atftraktivitatsgriinden fiir alle Beamten des mittleren Dienstes, ebenso wie beim gehobe-
nen und hdheren Dienst einheitlich gestaltet und mit Wirkung ab 1. November 2024 nur noch
ein Betrag in Hohe des Betrages fir die Besoldungsgruppe A 8 fur den mittleren Dienst aus-
gebracht. Damit sich die Anwértergrundbetrédge aufgrund der Ubertragung von Festbetragen
nicht weiter von den Anfangsgrundgehaltern abkoppeln wird eine Regelung aufgenommen,
die eine Gunstigerpriifung im Vergleich mit der prozentualen Erhdhung der Beziuge vorsieht.

Zudem wird im Thiringer Besoldungsgesetz klargestellt, dass auch wéhrend einer weiteren
Amtszeit als Prasident oder Kanzler die Funktions-Leistungsbeziige weitergewéhrt werden
kénnen und dass die Forschungszulage auch an gemeinsam berufene Hochschullehrer ge-
wihrt werden kann, die drittmittelfinanzierte Forschungsvorhaben auferhalb der Hochschule
durchflihren.

Ferner wird in der Besoldungsordnung A nach erfolgter sachgerechter Bewertung bei der Be-
soldungsgruppe A 10 das Amt ,Sonderpddagogischer Assistent” fur die Sonderpadagogische
Fachkrafte mit abgeschlossenem Hochschulstudium eingeftgt.

im Beamtenversorgungsrecht werden die Hinzuverdienstregelungen mit Blick auf die Anhe-
bung der Geringfigigkeitsgrenze fur sogenannten Minijobs angepasst. Dartber hinaus werden
im Thuringer Beamtenversorgungsgesetz Regelungen zum Zusammentreffen von Beamten-
versorgung und Altersgeld getroffen, da das Altersgeld weder einen Anspruch auf Beamten-
versorgung darstellt noch mit einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung gleichge-
stellt werden kann, Systematisch angleichende Vorschriften werden auch im Thuringer Alters-
geldgesetz vorgenommen. Des Weiteren werden die Anzeige- und Mitwirkungspflichten im
Zusammenhang mit der Festsetzung der Versorgungsbeziige, aber auch die Sanktionsmag-
lichkeiten bei fehlender Mitwirkung detaillierter geregelt, da sich in der Praxis gezeigt hat, dass
diese klarer geregelt werden missen.

Zudem erfolgt eine Neuregelung des § 85 Abs. 6 Thiiringer Hochschulgesetz, bei der alle Be-
rufungsmodelle berlicksichtigt werden.

Weiterhin wird die gesetzliche Grundlage fur die Beteiligung der Thiringer Hochschulen am
Sondervermdgen ,Hilfen zur Bewéltigung der Energiekrise und zur Uberwindung der Folgen
der Corona-Pandemie” fur das Jahr 2024 geschaffen.

Gleichzeitig wird mit der nachfolgenden Gesetzesbegrindung die VerfassungsmaRigkeit der
Besoldung anhand der Vorgaben der Beschllisse des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai
2020 in den Verfahren 2 BvL 4/18 sowie 2 BvL 6/17, 2 BvL 7/17, 2 BvL 8/17 geprift, doku-
mentiert und begrundet.

Il. Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an die Gewéhrleistung einer ver-
fassungsgemaifen Alimentation

Das Bundesverfassungsgericht hat zuletzt mit seinen Beschliissen vom 4. Mai 2020 in den
Verfahren 2 Bvl 4/18 sowie 2 BvL 6/17, 2 BvL 7/17, 2 BvL 8/17 dem Besoldungsgesetzgeber
aufgegeben, die Entwicklung der Lebensverhéltnisse zu beobachten, Art und Ausmaf der
geldwerten Vorteile zu ermittein und die Héhe der Besoldung dieser Entwicklung kontinuierlich
im gebotenen Umfang anzupassen.

Zudem folgen fir den Besoldungsgesetzgeber aus dem Prozeduralisierungsgebot Begrlin-

dungspflichten. Zwar schuldet der Gesetzgeber nach tiberkommener Auffassung von Verfas-

sungs wegen grundsatzlich nur ein wirksames Gesetz. Da aber das grundrechtsgleiche Recht
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auf Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation keine quantifizierbaren Vorgaben im
Sinne einer exakten Besoldungshéhe liefert, bedarf es prozeduraler Sicherungen, damit die
verfassungsrechtliche Gestaltungsdirektive des Artikels 33 Abs. 5 des Grundgesetzes auch
tatsachlich eingehalten wird. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ist der Gesetzgeber daher gehalten, bereits im Gesetzgebungsverfahren die Fortschrei-
bung der Besoldungshohe zu begriinden. Die Ermittlung und Abwagung der berticksichtigten
und berticksichtigungsfahigen Bestimmungsfaktoren fur den verfassungsrechtlich gebotenen
Umfang der Anpassung der Besoldung missen sich in einer entsprechenden Darlegung und
Begriindung des Gesetzgebers im Gesetzgebungsverfahren niederschlagen. Eine blofe Be-
grundbarkeit gentigt nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen der Prozeduralisierung.
Der mit der Ausgleichsfunktion der Prozeduralisierung angestrebte Rationalisierungsgewinn
kann - auch mit Blick auf die Erméglichung von Rechtsschutz - effektiv nur erreicht werden,
wenn die erforderlichen Sachverhaltsermittiungen vorab erfolgen und dann in der Gesetzes-
begriindung dokumentiert werden. Die Prozeduralisierung zielt auf die Herstellung von Ent-
scheidungen und nicht auf inre Darstellung, das heilt nachtragliche Begriindung.

Im Einzelnen ergibt sich aus den bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidungen im Hinblick
auf die Bestimmung der Amtsangemessenheit der Alimentation Folgendes:

1. Beschluss vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 4/18, zur Besoldung der Richter und Staatsanwilte
im Land Berlin

Das Bundesverfassungsgericht stelit Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes als verfassungs-
rechtlichen Mafstab, an dem die Rechtsgrundlagen fir die Besoldung der Beamten und Rich-
ter zu messen sind, ins Zentrum seines Beschlusses. Danach ist das Recht des &ffentlichen
Dienstes unter Beriicksichtigung der hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums zu
regeln und fortzuentwickeln. Zu den vom Gesetzgeber wegen ihres grundlegenden und struk-
turpragenden Charakters nicht nur zu beriicksichtigenden, sondern zu beachtenden herge-
brachten Grundsétzen des Berufsheamtentums z&hlt das auch fur die Besoldung der Beamten
und Richter maRgebliche Alimentationsprinzip. Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes ist unmit-
telbar geltendes Recht und enthélt einen Regelungsauftrag an den Gesetzgeber sowie eine
institutionelle Garantie des Berufsbeamtentums. Des Weiteren begriindet Artikel 33 Abs. 5 des
Grundgesetzes ein grundrechtsgleiches Recht der Beamten und Richter, soweit deren subjek-
tive Rechtsstellung betroffen ist.

Das Alimentationsprinzip wird dabei von verschiedenen Determinanten gepréagt. Es verpflich-
tet den Dienstherm, Beamte und Richter sowie ihre Familien lebenslang angemessen zu ali-
mentieren und ihnen nach ihrem Dienstrang, nach der mit ihrem Amt verbundenen Verantwor-
tung und nach der Bedeutung der rechtsprechenden Gewalt und des Berufsbeamtentums far
die Aligemeinheit entsprechend der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanzi-
ellen Verhaltnisse und des allgemeinen Lebensstandards einen angemessenen Lebensunter-
halt zu gewahren. Damit wird der Bezug der Besoldung sowoh! zu der Einkommens- und Aus-
gabensituation der Gesamtbevsikerung als auch zur Lage der Staatsfinanzen hergestelit, das
heifst zu der sich in der Situaticn der éffentlichen Haushalte ausdriickenden Leistungsfahigkeit
des Dienstherrn. Die pragenden Strukturmerkmale des Berufsbeamtentums stehen nicht un-
verbunden nebeneinander, sondern sind eng aufeinander bezogen. Die Besoldung stellt in
diesem Zusammenhang kein Entgett fur bestimmte Dienstleistungen dar. Sie ist vielmehr ein
Korrelat* des Dienstherrn fir die mit der Berufung in das Richter- und Beamtenverhéltnis ver-
bundene Pflicht, unter Einsatz der ganzen Personlichkeit - grundsatziich auf Lebenszeit - die
volle Arbeitskraft zur Verfligung zu stellen und gemaB den jeweiligen Anforderungen die
Dienstpflichten nach Kraften zu erfullen. Die Gewahrleistung einer rechtlich und wirtschaftlich
gesicherten Position, zu der die individuelle Garantie einer amtsangemessenen Besoldung
und Versorgung durch das Alimentationsprinzip und die Méglichkeit ihrer gerichtlichen Durch-
setzung wesentlich beitragen, bildet die Voraussetzung und innere Rechtfertigung fur die le-
benslange Treuepflicht sowie das Streikverbot, wahrend diese umgekehrt eine gerichtliche
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Kontrolle der Alimentation erfordern; diese Strukturprinzipien sind untrennbar miteinander ver-
bunden. Im Rahmen seiner Verpflichtung zu einer dem Amt angemessenen Alimentation hat
der Gesetzgeber nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts auch die Attraktivitat der
Dienstverhéltnisse von Richtern und Staatsanwilten fir Oberdurchschnittlich qualifizierte
Krafte, das Ansehen des Amtes in den Augen der Gesellschaft, die vom Amtsinhaber gefor-
derte Ausbildung und seine Beanspruchung zu beriicksichtigen. Fur die Beurteilung der An-
gemessenheit der Alimentation kommt es auf deren Gesamthéhe an, zu deren Ermittlung ne-
ben dem Grundgehalt auch weitere Besoldungsbestandteile wie Sonderzahlungen oder Stel-
lenzulagen heranzuziehen sind, auch wenn diese fir sich betrachtet nicht den verfassungs-
rechtlichen Schutz eines hergebrachten Grundsatzes des Berufsbeamtentums nach Artikel 33
Abs. 5 des Grundgesetzes genielien.

Das Bundesverfassungsgericht stellt in seinem Beschluss fest, dass dem Besoldungsgesetz-
geber bei der Umsetzung der aus Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes resultierenden Pflicht
zur amtsangemessenen Alimentation ein weiter Entscheidungsspielraum erdffnet wird. Dies
gilt sowohl hinsichtlich der Struktur als auch hinsichtlich der Hohe der Besoldung. Diese ist der
Verfassung nicht unmittelbar als fester und exakt bezifferbarer Betrag zu entnehmen. Insofern
stellt die in Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes enthaltene Garantie eines ,amtsangemesse-
nen* Unterhalts lediglich eine den Besoldungsgesetzgeber in die Pflicht nehmende verfas-
sungsrechtliche Gestaltungsdirektive dar. Innerhalb des ihm zukommenden Entscheidungs-
spielraums muss der Gesetzgeber das Besoldungsrecht den tatséchlichen Notwendigkeiten
und der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnisse anpassen.
Die von ihm jeweils gewahlte Lésung - hinsichtlich Struktur und Héhe der Alimentation - unter-
liegt allerdings der gerichtlichen Kontrolle. Es ist nicht Aufgabe des Bundesverfassungsge-
richts zu priifen, ob der Gesetzgeber dabei die gerechteste, zweckmaBigste und verniinftigste
Losung gewahit hat. Dem weiten Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers entspricht viel-
mehr eine zuriickhaltende, auf den MafRistab evidenter Sachwidrigkeit beschrankte Kontrolle
der einfachgesetziichen Regelung. Im Ergebnis beschrénkt sich die materielle Kontrolle dabei
auf die Frage, ob die Beziige der Richter und Staatsanwalte evident unzureichend sind. Ob
dies der Fall ist, muss anhand einer Gesamtschau verschiedener Kriterien und unter BerGck-
sichtigung der konkret in Betracht kommenden Vergleichsgruppen geprift werden.

Diese Gesamtschau vollzieht sich nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in zwei
Schritten. Auf der ersten Priifungsstufe wird mit Hilfe von aus dem Alimentationsprinzip ableit-
baren und volkswirtschaftlich nachvollziehbaren Parametern ein durch Zahlenwerte konkreti-
sierter Orientierungsrahmen fir eine grundsatzlich verfassungsgemafe Ausgestaltung der Ali-
mentationsstruktur und des Alimentationsniveaus ermittelt. In der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zum Alimentationsprinzip sind fiinf Parameter angelegt, denen eine
indizielle Bedeutung bei der Ermittlung des verfassungsrechtlich geschuldeten Alimentations-
niveaus zukommt. Die Heranziehung dieser volkswirtschaftlichen Parameter dient vor allem
der Rationalisierung der verfassungsrechtlichen Prifung, darf aber nicht dahin missverstan-
den werden, dass sich die Hhe der amtsangemessenen Besoldung unter Rickgriff auf sta-
tistische Daten exakt berechnen lieRe. Mit der Heranziehung dieser Parameter kann es schon
deshalb nicht sein Bewenden haben, weil sich der Inhalt des Alimentationsprinzips nicht allein
nach volkswirtschafilichen Kriterien bemisst. Die erste Prifungsstufe bereitet die auf der zwei-
ten Prufungsstufe stets gebotene Gesamtabwagung aller alimentationsrelevanten Aspekie
vor, ersetzt sie aber nicht.

Der Gesetzgeber muss nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts den fur die Be-
messung der amtsangemessenen Alimentation relevanten Kriterien sowohl bei strukturelien
Neuausrichtungen im Besoldungsrecht als auch bei der kontinuierlichen Fortschreibung der
Besoldung ber die Jahre hinweg Rechnung tragen. Ebenso wenig wie die exakte Hohe der
amtsangemessenen Besoldung ldsst sich dabei der Zeitpunkt, zu dem diese als gerade noch
amtsangemessen anzusehen ist, unmittelbar der Verfassung entnehmen. Ob der Gesetzgeber
seiner Pflicht zur Anpassung der Alimentation an die allgemeinen wirtschaftlichen und finanzi-
ellen Verhaltnisse bei der Fortschreibung der Besoldungshohe nachkommt, zeigt sich vielmehr
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erst anhand einer Gegeniiberstellung der Besoldungsentwicklung einerseits mit verschiede-
nen Vergleichsgréen andererseits Uber einen aussagekraftigen Zeitraum hinweg. Die hierbei
regelmaBig heranzuziehenden Schwellenwerte, bei deren Uberschreitung eine erkennbare
Differenz zwischen der Besoldungsentwicklung oder -héhe und der Vergleichsgréfe vorliegt,
haben lediglich Orientierungscharakter. Sie sollen vor allem Indizien fiir eine Unteralimentation
identifizieren. Vor diesem Hintergrund haben die Erstellung der Indizes und die Berechnung
der Parameter méglichst einfachen und klaren Regeln zu folgen. Eine ,Spitzausrechnung®, bei
der insbesondere alle Veranderungen der Besoldung, aber auch der Tarifishne minutiés ab-
gebildet werden, wiirde der ersten Prufungsstufe eine vermeintliche Objektivitat zumessen,
die ihr gerade nicht zukommt. Die Parameter sind weder dazu bestimmt noch geeignet, aus
ihnen mit mathematischer Exaktheit eine Aussage dartiber abzuleiten, welcher Betrag fiir eine
verfassungsmaiige Besoldung erforderlich ist.

Im Ausgangspunkt geniigt es daher, die von den Besoldungsgesetzgebern im Regelfall fur alle
Besoldungsgruppen gleichermalen vorgenommenen linearen Anpassungen der Bezlige um
einen bestimmten Prozentwert zu erfassen. Es stellt die Aussagekraft der Parameter auch
nicht in Frage, wenn unterjéhrige Besoldungsanpassungen dabei so behandelt werden, als
seien sie zu Jahresbeginn erfolgt. Das Bundesverfassungsgericht verkennt dabei seiner An-
sicht nach nicht, dass sich der Zeitpunkt der Besoldungsanpassung darauf auswirkt, was den
Richtern und Staatsanwalten in einem Besoldungsjahr zur Deckung ihres Lebensbedarfs tat-
sachlich zur Verfligung steht. Einer ungleich aufwendigeren ,Spitzausrechnung” bedarf es je-
denfalls dann nicht, wenn die jeweiligen Schwellenwerte ohnehin Uberschritten werden. Wenn
diese bei einer fur die Entscheidung erheblichen Zahl von Parametern knapp unterschritten
werden oder Besonderheiten der (Besoldungs-)Entwickiung im Raum stehen, kann jedoch An-
lass bestehen, diesen Umstanden im Rahmen der Gesamtbetrachtung der Ergebnisse der
ersten Prifungsstufe Rechnung zu tragen. Aus dem gleichen Grund sind auch sonstige Be-
soldungsveranderungen wie namentlich Verdanderungen der besonderen Beziigebestandteile
(Sonderzahlungen, Urlaubsgeld) sowie nichtiineare Bescldungserhdhungen durch Sockelbe-
trige oder Einmalzahlungen fir die hier angewandten Parameter nur dann bereits auf der
ersten Prifungsstufe zu beriicksichtigen, wenn von vornherein feststeht, dass sie einen er-
heblichen Einfluss auf die Besoldungsentwicklung haben kdnnen. Die notwendige Typisierung
legt es schlieBlich nahe, bei nichtlinearen Besoldungsverénderungen den in die Berechnung
des Besoldungsindex einzustellenden Prozentwert einheitlich anhand der héchsten Erfah-
rungsstufe der Besoldungsgruppe zu ermitteln.

Entsprechendes gilt auch fir die Ermittlung der VergleichsgréRen. So erfasst der durch das
Statistische Bundesamt ermittelte Tariflohnindex allein lineare Tariferhohungen; Sockelbe-
trage, Einmalzahlungen sowie Ver&nderungen der Sonderzahlungen bleiben ebenso aufien
vor wie der Zeitpunkt der Tariferhthung. Auch bei der Gegeniiberstellung des bruttolohnba-
sierten Nominallohnindex mit der Veranderung der Bruttobesoldung sind Verzerrungen infoige
der Steuerprogression oder der Belastung mit Sozialabgaben nicht auszuschlieBen. Wie bei
der Ermittiung der Besoldungsentwicklung geht es auch hier nicht um die exakte Berechnung
der Tariflohnentwicklung, sondern um Orientierungswerte fur die erforderliche Gesamtabwa-
gung. Einer ,genaueren’ Berechnung stehen auch praktische Schwierigkeiten entgegen.
Wollte man beispielsweise die Verinderungen der Sonderzahlungen beim Ubergang vom
Bundesangestelitentarif (BAT) zum Tarifvertrag fur den &ffentiichen Dienst der Lander (TV-L)
abbilden, deren Bemessungsgrundiagen sich seither je nach Entgeltgruppe unterscheiden,
musste der zu prifenden Besoldungsgruppe eine konkrete Tarifentgeltgruppe als Vergleichs-
mafstab zugeordnet werden. Eine solche drangt sich bei den Besoldungsordnungen R und W
nicht auf. Aber auch fur die Besoldungsordnung A kann nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht ohne Weiteres von einem Gleichlauf der Besoldungs- und Tarifentgelt-
gruppen ausgegangen werden, unter anderem weil fir bestimmte Tarifbeschaftigte geson-
derte Entgeltordnungen einschlégig sind, beispielsweise fur Arzte, Krankenpfleger sowie den
Schul- und Erziehungsdienst. Gravierenden Verzerrungen, welche die Aussagekraft eines
Vergleichs nachhaltig erschittern wiirden, kann im Rahmen der Gesamtbetrachtung Rech-
nung gefragen werden.
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Eine deutliche Differenz zwischen der Besoldungsentwicklung und den Tarifergebnissen der
Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst im betroffenen Land oder - bei der Bundesbesoldung -
auf Bundesebene ist fiir das Bundesverfassungsgericht ein wichtiges Indiz firr eine evidente
Missachiung des Alimentationsgebotes.

1.1 erste Prifungsstufe
a) Tariflohnindex als erster Parameter

Bezugsrahmen fur die Amtsangemessenheit der Alimentation sind nach der Prifungs-
reihenfolge des Bundesverfassungsgerichts zundchst die Einkommen der Arbeitneh-
mer mit vergleichbarer Ausbildung und Tatigkeit innerhalb des o6ffentlichen Dienstes.
Dem Einkommensniveau dieser privatrechtlich beschéaftigten Arbeitnehmer kommt
eine besondere Bedeutung fir die Bestimmung der Wertigkeit des Amtes und damit
der Angemessenheit der Besoldung zu, zumal die Tarifabschitisse im &ffentlichen
Dienst ein gewichtiges Indiz fur die Entwicklung sowohl der (sonstigen) allgemeinen
wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse sowie des allgemeinen Lebensstandards
einerseits als auch der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Landes oder des Bundes
andererseits sind. Zwar ist der Besoldungsgesetzgeber - auch angesichts der grund-
satzlichen Unterschiede zwischen der Tarifentlohnung und der Beamtenbesoldung -
von Verfassungs wegen nicht verpflichtet, bei Anpassungen der Bezlge eine strikte
Parallelitat zu den Tarifergebnissen des dffentlichen Dienstes zu gewéahrleisten. Er darf
die Tarifergebnisse bei der Festsetzung der Beamtenbesoldung aber nicht in einer ber
die Unterschiedlichkeit der Entlohnungssysteme hinausgehenden Weise auler Be-
tracht lassen. Wird bei einer Gegentberstellung der Besoldungsentwicklung mit der
Entwicklung der Tarifergebnisse im &ffentlichen Dienst eine Abkopplung der Bezlge
der Amtstrager hinreichend deutlich sichtbar, steht dies im Widerspruch zur Orientie-
rungsfunktion der Tarifergebnisse. Dies ist nach Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts in der Regel dann der Fall, wenn die Differenz zwischen den Tarifergebnissen
und der Besoldungsanpassung mindestens 5 Prozent des Indexwertes der erhdhten
Besoldung betrdgt. Ausgehend vom jeweils zu untersuchenden Kalenderjahr ist die
Betrachtung dabei auf den Zeitraum der zuriickliegenden 15 Jahre zu erstrecken, um
einerseits zuféllige Ausschlidge aufzufangen und andererseits eine methodische Ver-
gleichbarkeit noch zu gewshrleisten.

b) Nominallohnindex als zweiter Parameter

Eine deutliche Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwicklung des No-
minallohnindex im jeweils betroffenen Land ist nach Ansicht des Bundesverfassungs-
gerichts als zweiter Parameter ein weiteres Indiz fir eine evidente Missachtung des
Alimentationsgebotes. Die Verpflichtung zur Anpassung der Besoldung an die Entwick-
lung der allgemeinen wirtschaftlichen Verhaitnisse erfordert, dass die Besoldung der
Richter und Staatsanwilte zu der Einkommenssituation und -entwicklung der Gesamt-
bevélkerung in Bezug gesetzt wird. Zur Orientierung eignet sich insoweit der Nominal-
lohnindex, der ein allgemein anerkannter Indikator fur die Einkommens- und Wohl-
standsentwicklung der abhéingig Beschaftigten in Deutschland ist. Dieser Index misst
die Verdanderung des durchschnittlichen Bruttomonatsverdienstes inklusive Sonder-
zahlungen der volizeit-, teilzeit- und geringfiigig beschéftigten Arbeitnehmer. Erist weit-
gehend reprasentativ fir die Verdienstentwicklung und bildet sie transparent, exakt,
zeitnah und in regelmaRigen Zeitabstdnden ab. Betragt die Differenz zwischen der Ent-
wickiung des Nominallohnindex und der Besoldungsentwicklung bei Zugrundelegung
eines Zeitraums von 15 Jahren bis zu dem jeweils zu untersuchenden Zeitabschnitt
sowie in einem Uberlappenden gleichlangen Zeitraum in der Regel mindestens 5 Pro-
zent des Indexwertes der erhohten Besoldung, ist dies ein weiteres Indiz fiir die evi-
dente Unangemessenheit der Alimentation.
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¢) Verbraucherpreisindex als dritter Parameter

Eine deutliche Abweichung der Besoldungsentwickiung von der Entwicklung des Ver-
braucherpreisindex in dem jeweils betroffenen Land oder - bei der Bundesbesoldung -
auf Bundesebene ist nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts als dritter Parame-
ter ebenfalls ein Indiz fur eine Verletzung des Kerngehalts der Alimentation. Der Ver-
braucherpreisindex bemisst die durchschnittliche Preisentwicklung ailer Waren und
Dienstleistungen, wie beispielsweise Mieten, Nahrungsmittel, Bekleidung, Kraftfahr-
zeuge, Friseur, Reinigung, Reparaturen, Energiekosten, Reisen, die von privaten
Haushalten fur Konsumzwecke in Anspruch genommen werden. Der Gesetzgeber hat
bei der Bemessung der Besoldung zu beriicksichtigen, dass diese dem Richter oder
Staatsanwalt Uber die Befriedigung der GrundbedUrfnisse hinaus einen seinem Amt
angemessenen Lebensunterhalt erméglichen muss. Das Alimentationsprinzip verlangt
- parallel zu der Konstellation eines familidr bedingten Unterhaltsbedarfs -, durch eine
entsprechende Bemessung der Beziige zu verhindern, dass das Gehalt infolge eines
Anstiegs der allgemeinen Lebenshaltungskosten aufgezehrt wird und dem Richter oder
Staatswalt infolge des Kaufkraftverlustes die Mdglichkeit genommen wird, den ihm zu-
kommenden Lebenszuschnitt zu wahren. Zur Ermittlung der wirtschaftlichen Situation
des Richters oder Staatsanwalts ist der Entwicklung seines Einkommens die allge-
meine Preisentwicklung anhand des Verbraucherpreisindex gegeniiberzustellen. Be-
tragt die Differenz zwischen der Entwicklung des Verbraucherpreisindex und der Be-
soldungsentwicklung bei Zugrundelegung eines Zeitraums von 15 Jahren bis zu dem
jeweils zu untersuchenden Zeitabschnitt sowie in einem Uberlappenden gleichlangen
Zeitraum in der Rege! mindestens funf Prozent des Indexwertes der erhdhten Besol-
dung, ist dies ein weiteres Indiz fur die evidente Unangemessenheit der Alimentation.

d) systeminterner Besoldungsvergleich als vierter Parameter

Der vierte Parameter ergibt sich nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts aus ei-
nem systeminternen Besoldungsvergleich. Die Amtsangemessenheit der Alimentation
der Richter und Staatsanwélte bestimmt sich auch durch ihr Verhélinis zur Besoldung
und Versorgung anderer Beamtengruppen. Durch die Anknlipfung der Alimentation an
innerdienstliche, unmittelbar amtsbezogene Kriterien wie den Dienstrang soll sicherge-
stellt werden, dass die Beziige entsprechend der unterschiedlichen Wertigkeit der Am-
ter abgestuft sind. Gleichzeitig kommt darin zum Ausdruck, dass jedem Amt eine Wer-
tigkeit immanent ist, die sich in der Besoldungshthe widerspiegein muss. Die Wertig-
keit wird insbesondere durch die Verantwortung des Amtes und die Inanspruchnahme
des Amtsinhabers bestimmt. Die ,amts‘-angemessene Besoldung ist notwendiger-
weise eine abgestufte Besoldung. Die Organisation der 6ffentlichen Verwaltung stelit
darauf ab, dass in den hoher besoldeten Amtern die fur den Dienstherrn wertvolleren
Leistungen erbracht werden. Deshalb muss im Hinblick auf das Leistungs- und das
Laufbahnprinzip mit der organisationsrechtlichen Gliederung der Amter eine Staffelung
der Gehdlter einhergehen. Vergleiche sind dabei nicht nur innerhalb einer Besoldungs-
ordnung, sondern gerade auch zwischen den verschiedenen Besoldungsordnungen
geboten. Amtsangemessene Gehdlter sind auf dieser Grundlage so zu bemessen,
dass sie Richtern und Staatsanwiiten eine Lebenshaltung erméglichen, die der Be-
deutung ihres jeweiligen Amtes entspricht. Das Ergebnis des systeminternen Besol-
dungsvergleichs kann nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts in zweifacher Hin-
sicht indizielle Bedeutung dafiir haben, dass die Besoldung hinter den Vorgaben des
Alimentationsprinzips zuriickbleibt.

aa) Abstandsgebot
Im ersten Fall ergibt sich die indizielle Bedeutung nach Ansicht des Bundesverfas-

sungsgerichts aus dem Umstand, dass es infolge unterschiedlich hoher linearer
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bb)

oder zeitlich verzégerter Besoldungsanpassungen zu einer deutlichen Verringe-
rung der Abstande zwischen zwei zu vergleichenden Besoldungsgruppen kommt.
Diese Schwelle ist nicht erst dann berschritten, wenn die Absténde ganz oder im
Wesentlichen eingeebnet werden. Das wére mit dem Abstandsgebot als eigen-
standigem hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums unvereinbar. Ein im
Rahmen der Gesamtabwagung zu gewichtendes Indiz flr eine unzureichende Ali-
mentation liegt vielmehr bereits dann vor, wenn die Abstdnde um mindestens
10 Prozent in den zurickliegenden finf Jahren abgeschmolzen wurden.

Mindestabstand

Im zweiten Fall folgt nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts die indizielle
Bedeutung aus der Missachtung des gebotenen Mindestabstands zum Grundsi-
cherungsniveau in der untersten Besoldungsgruppe. Beim Mindestabstandsgebot
handelt es sich - wie beim Abstandsgebot - um einen eigensténdigen, aus dem
Alimentationsprinzip abgeleiteten Grundsatz. Es besagt, dass bei der Bemessung
der Besoldung der qualitative Unterschied zwischen der Grundsicherung, die als
staatliche Sozialleistung den Lebensunterhalt von Arbeitsuchenden und ihren Fa-
milien sicherstelit, und dem Unterhalt, der erwerbstatigen Beamten und Richtern
geschuldet ist, hinreichend deutlich werden muss. Dieser Mindestabstand wird un-
terschritten, wenn die Nettoalimentation (unter Beriicksichtigung der familienbezo-
genen Bezligebestandteile und des Kindergelds) um weniger als 15 Prozent Uber
dem Grundsicherungsniveau liegt. Mangels gegenteiliger Anhaitspunkte ist nach
wie vor davon auszugehen, dass die Besoldungsgesetzgeber das Grundgehalt
von vormherein so bemessen, dass - zusammen mit den Familienzuschldgen flr
den Ehepartner und die ersten beiden Kinder - eine bis zu vierkopfige Familie
amtsangemessen unterhalten werden kann, so dass es einer gesonderten Prifung
der Besoldung mit Blick auf die Kinderzahl erst ab dem dritten Kind bedarf. Die
vierképfige Alleinverdienerfamilie ist demnach eine aus der bisherigen Besol-
dungspraxis abgeleitete BezugsgroRe, nicht Leitbild der Beamtenbesoldung. Auch
hinsichtlich der Strukturierung der Besoldung verfugt der Besoldungsgesetzgeber
Uber einen breiten Gestaltungsspielraum. Es besteht insbesondere keine Ver-
pflichtung, die Grundbesoldung so zu bemessen, dass Beamte und Richter ihre
Familie als Alleinverdiener unterhaiten kénnen. Vielmehr steht es dem Besol-
dungsgesetzgeber frei, etwa durch hdhere Familienzuschl&ge bereits fur das erste
und zweite Kind starker als bisher die Héhe der Besoldung ven den tatséchlichen
Lebensverhalitnissen abhangig zu machen.

Wird bei der zur Prifung gestellten Besoldungsgruppe der Mindestabstand zur
Grundsicherung filr Arbeitsuchende nicht eingehalten, liegt allein hierin eine Ver-
letzung des Alimentationsprinzips. Hinsichtlich der VerfassungsmaBigkeit der Ali-
mentation einer héheren Besoldungsgruppe, bei der das Mindestabstandsgebot
selbst gewahrt ist, lasst sich eine solche Schiussfolgerung nicht ohne Weiteres
ziehen. Eine Verletzung des Mindestabstandsgebots betrifft aber nach den Vorga-
ben des Gerichts insofern das gesamte Besoldungsgeflge, als sich der vom Be-
soldungsgesetzgeber selbst gesetzte Ausgangspunkt fir die Besoldungsstaffe-
lung als fehlerhaft erweist. Das fur das Verhaltnis zwischen den Besoldungsgrup-
pen geltende Abstandsgebot zwingt den Gesetzgeber dazu, bei der Ausgestaltung
der Besoldung ein Gesamtkonzept zu verfolgen, das die Besoldungsgruppen und
Besoldungsordnungen zueinander ins Verhdltnis setzt und abhéngig voneinander
aufbaut. Erweist sich die Grundlage dieses Gesamtkonzepts als verfassungswid-
rig, weil filr die unterste(n) Besoldungsgruppe(n) die Anforderungen des Mindest-
abstandsgebots missachtet wurden, wird der Ausgangspunkt fir die darauf auf-
bauende Stufung in Frage gestellt. Der Besoldungsgesetzgeber ist danach gehal-
ten, eine neue konsistente Besoldungssystematik mit einem anderen Ausgangs-
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punkt zu bestimmen. Allerdings hat der Gesetzgeber einen weiten Gestaltungs-
spielraum, wie er bei der Festsetzung der Beziige den Anforderungen des Gebotes
eines Mindestabstands zum Grundsicherungsniveau Rechnung trégt. Neben der
Anhebung der Grundgehaltssitze und Veranderungen im Beihilferecht kommt ins-
besondere auch eine Anhebung des Familienzuschlags in Betracht. Ob eine zur
Behebung eines VerstoRes gegen das Mindestabstandsgebot erforderfiche Neu-
strukturierung des Besoldungsgefiiges zu einer Erhdhung der Grundgehaltssétze
einer hdheren Besoldungsgruppe fithrt, lasst sich daher nicht mit der fur die An-
nahme eines VerfassungsverstoRes erforderlichen Gewissheit feststellen. Die
Wahrscheinlichkeit hierfur ist umso groéfer, je naher die zur Prifung gestelite Be-
soldungsgruppe selbst an der Grenze zur Mindestbesoldung liegt. Je deutlicher
der VerstoR ausfalit und je mehr Besoldungsgruppen hinter dem Mindestabstands-
gebot zuriickbleiben, desto eher ist damit zu rechnen, dass es zu einer splrbaren
Anhebung des gesamten Besoldungsniveaus kommen muss, um die gebotenen
Abstiande zwischen den Besoldungsgruppen wahren zu kénnen. Die Verletzung
des Mindestabstandsgebots bei einer niedrigeren Besoldungsgruppe ist daher
(nur) ein Indiz for die unzureichende Ausgestaltung der héheren Besoldungs-
gruppe, das mit dem ihm nach den Umsténden des Falles zukommenden Gewicht
in die Gesamtabwagung einzustellen ist.

Das zur Bestimmung der Mindestalimentation herangezogene Grundsicherungs-
niveau umfasst nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts alle Elemente des
Lebensstandards, der den Empfangern von Grundsicherungsleistungen staatli-
cherseits gewahrt wird, unabhangig davon, ob diese zum von Verfassungs wegen
garantierten Existenzminimum zéhlen oder tber dieses hinausgehen und ob zur
Befriedigung der anerkannten Bedlrfnisse Geldleistungen gewéhrt oder bedarfs-
deckende Sach- beziehungsweise Dienstleistungen erbracht werden.

Die Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB [I), die derzeit zusammen mit den Leistungen der Sozial-
hilfe nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) den Kern des Grundsi-
cherungsniveaus bilden, beruhen nur teilweise auf gesetzgeberischen Pauschalie-
rungen, so etwa hinsichtlich der Regelbedarfe, die §§ 20 und 23 SGB Ii sowie
§ 27a SGB XIl in Verbindung mit dem Regelbedarfsermittiungsgesetz (RBEG)
vom 9. Dezember 2020 (BGBI | S. 2855). Im Ubrigen knlipft der Sozialgesetzgeber
an die tatsachlichen Bedirfnisse an (insbesondere bei den Kosten der Unterkunt,
§ 22 SGBI1). Deshalb divergiert die Hohe der Gesamtleistungen bei gleicher
HaushaltsgréRe erheblich. Ist der Gesetzgeber gehaiten, den Umfang der Sozial-
leistungen realitdtsgerecht zu bemessen, kann dies - und das gesteht das Bun-
desverfassungsgericht dem Besoldungsgesetzgeber zu - nicht ohne vereinfa-
chende Annahmen gelingen. Die zu ber(icksichtigenden Positionen missen not-
wendigerweise typisiert werden. Weder der in erster Linie zur Durchflihrung einer
entsprechenden Berechnung berufene Besoldungsgesetzgeber noch das zur
Nachprifung berufene Bundesverfassungsgericht muss sich dabei an atypischen
Sonderfallen orientieren. Die Herangehensweise muss jedoch von dem Ziel be-
stimmt sein, sicherzustellen, dass die Nettoalimentation in méglichst allen Féallen
den gebotenen Mindestabstand zu dem den Empféngern der sozialen Grundsi-
cherung gewahrleisteten Lebensstandard wahrt. Damit kommt eine Orientierung
an einem Durchschnittswert jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn die Varianz so
groB ist, dass er in einer grofieren Anzahl! von Fallen erkennbar nicht ausreichen
wirde. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht dem Steuergesetzgeber in der
Vergangenheit unter Durchbrechung des Grundsatzes, dass kein Steuerpflichtiger
infolge einer Besteuerung seines Einkommens darauf verwiesen werden dirfe,
seinen existenznotwendigen Bedarf durch Inanspruchnahme von Staatsleistungen
zu sichern, zugebilligt, sich bei einem erheblichen Preisgefalle auf dem Wohnungs-
markt hinsichtlich der Wohnkosten bei der Bemessung des Grundfreibetrags an
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einem ,unteren Wert* zu orientieren. Er hat dies aber unter der Bedingung getan,
dass der Gesetzgeber zugleich zur ergénzenden Deckung des Bedarfs nach dem
Einzelfall bemessene Sozialleistungen, wie efwa ein Wohngeld, zur Verfiigung
stellt. Weil die Besoldung der Beamten und Richter nicht dem Gewé&hrleistungsbe-
reich des Artikels 33 Abs. 5 des Grundgeseizes entzogen werden kann, darf der
Besoldungsgesetzgeber sie, wenn es um die Einhaltung der aus dem Alimentati-
onsprinzip folgenden Mindestanforderungen geht, indes nicht auf den Bezug von
Sozialleistungen verweisen. Allenfalls durfen tatsachlich bezogene Sozialleistun-
gen auf die Bezlige angerechnet werden. Anderes gilt nur fir das Kindergeld, weil
mit ihm im Ausgangspunkt die - bei der Ermittlung des Nettogehalts ohnehin zu
bericksichtigende - verfassungsrechtlich gebotene steuerliche Freistellung des
Existenzminimums des Kindes bewirkt wird und es daher nur in bestimmten Fallen
und in unterschiedlichem Umfang den Charakter einer Sozialleistung hat.

Das Bundesverfassungsgericht ertffnet dem Besoldungsgesetzgeber einen dann
nicht naher beschriebenen Spielraum dergestalt, dass die nachfolgenden Ausfih-
rungen keine fiir den Besoldungsgesetzgeber in jeder Einzelheit verbindliche Be-
rechnungsgrundlage darstellen. lhm sttinde es insbesondere frei, die Hohe des
Grundsicherungsniveaus mit Hilfe einer anderen plausiblen und realitétsgerechten
Methodik zu bestimmen, wozu hierbei weitere Mafigaben offenbleiben. Den Be-
soldungsgesetzgeber trifft jedoch die Pflicht, die ihm zur Verfigung stehenden Er-
kenntnisméglichkeiten hinsichtlich der Héhe der Grundsicherungsleistungen aus-
zuschopfen, um die Entwickiung der Lebensverhdltnisse zu beobachten und die
Hoéhe der Besoldung an diese Entwicklung kontinuierlich im gebotenen Umfang
anzupassen. Stellt er dabei eine erhebliche (regionale) Spreizung innerhalb seines
Verantwortungsbereichs fest, kann er darauf mit einer regionalen Differenzierung
der Beamtenbesoldung reagieren.

Nach § 20 SGB 1l wird zur Befriedigung des Regelbedarfs zur Sicherung des Le-
bensunterhalts ein monatlicher Pauschalbetrag anerkannt, dessen Héhe regelma-
Rig neu festgesetzt wird, Dabei wird typisierend fir unterschiedliche Lebensum-
sténde ein unterschiedlicher Regelbedarf angenommen. FUr in einer Bedarfsge-
meinschaft zusammenlebende Erwachsene gilt nach § 20 Abs. 4 SGB Il die Re-
gelbedarfsstufe 2. Fur Kinder richtet sich die Zuordnung zu einer Regelbedarfs-
stufe nach dem Lebensalter. Insofern kann nach Ansicht des Bundesverfassungs-
gerichts auf die im Existenzminimumbericht der Bundesregierung etablierte Be-
rechnungsmethode zurlickgegriffen werden, bei der die Regelsétze mit der Anzah|
der fur die einzelnen Regelbedarfsstufen relevanten Lebensjahre gewichtet wer-
den (vergleiche Bundestags-Drucksache 19/5400, S. 6).

Hinsichtlich der Kosten der Unterkunft bietet sich nach Ansicht des Bundesverfas-
sungsgerichts einen Ruckgriff auf die von der Bundesagentur fir Arbeit statistisch
ermittelten Werte. Die Héhe der grundsicherungsrechtlichen Kosten der Unterkunft
wird danach realitdtsgerecht erfasst, wenn die von der Bundesagentur fir Arbeit
landerspezifisch erhobenen Daten Uber die tatséchlich anerkannten Bedarfe
(95 Prozent-Perzentil) zugrunde gelegt werden. Hierbei handelt es sich um den
Betrag, mit dem im jeweiligen Jahr bei rund 95 Prozent der Partner-Bedarfsge-
meinschaften mit zwei Kindern der anerkannte monatliche Bedarf fir laufende
Kosten der Unterkunft abgedeckt worden ist. Der Anteil der Haushalte, bei denen
ein noch héherer monatlicher Bedarf fur die laufenden Kosten der Unterkunft an-
erkannt worden ist, liegt danach bei unter 5 Prozent. Auf diese Weise werden die
tatsichlich als angemessen anerkannten Kosten der Unterkunft erfasst, wéhrend
zugleich die statistischen Ausreifier, die auf besonderen Ausnahmeféilen beruhen
mégen, aulter Betracht bleiben. Damit wird sichergestellt, dass die auf dieser Basis
ermittelte Mindestbesoldung unabhingig vom Wohnort des Beamten ausreicht,
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um eine angemessene Wohnung bezahlen zu kénnen. Zum grundsicherungs-
rechtlichen Bedarf zahlen nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il auch die Heizkosten,
sofern sie angemessen sind.

Fur Kinder, Jugendiiche und junge Erwachsene hat der Gesetzgeber Uber den Re-
gelbedarf hinaus Bedarfe firr Bildung und Teilhabe am sozialen und kulturellen Le-
ben in der Gemeinschaft (im Folgenden: Bildung und Teilhabe) gesondert erfasst.
Auch sie zihlen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
sozialhilferechtlichen Grundbedarf. Bis zu Ablauf des Jahres 2010 wurden inshe-
sondere ein fester Betrag von 100 Euro fur den personlichen Schulbedarf pro
Schuljahr (§ 24a SGB Il in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2010 geltenden
Fassung) und der Ersatz der erforderlichen Ausgaben fir mehrtégige Klassenfahr-
fen im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen (§ 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
SGB |l in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2010 geltenden Fassung) anet-
kannt. Ab dem Jahr 2011 bis zum Ablauf des Jahres 2015 wurden nach § 28
SGB Il Leistungen firr Schulausflige und mehrtégige Klassenfahrten im Rahmen
der schulrechtlichen Bestimmungen (§ 28 Abs. 2 SGB [l}, persénlichen Schuibe-
darf (§ 28 Abs. 3 SGB II), Kosten der Schillerbeférderung, soweit sie nicht von
Dritten (bernommen werden und es nicht zumutbar ist, die Aufwendungen aus
dem Regelbedarf zu bestreiten (§ 28 Abs. 4 SGB Il), angemessene Kosten der
Lernférderung, soweit diese geeignet und zusétzlich erforderlich ist, um die nach
den schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten wesentlichen Lernziele zu errei-
chen (§ 28 Abs. 5 SGB It), Mehraufwendungen fiir die Teilnahme an einer gemein-
schaftlichen Mittagsverpflegung von Schilern und von Kindern, die in Tagesein-
richtungen oder in der Kindertagespflege betreut werden (§ 28 Abs. 6 SGB ll), so-
wie Aufwendungen im Zusammenhang mit der Teilhabe am sozialen und kulturel-
len Leben in der Gemeinschaft (§ 28 Abs. 7 SGB Il) erfasst. Pauschaliert sind le-
diglich der persénliche Schulbedarf und die Aufwendungen ftr die Teilhabe am
sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft. Im Ubrigen werden im Grund-
satz die tatsichlichen Aufwendungen anerkannt.

Fir die Bestimmung des Grundsicherungsniveaus sind fir das Bundesverfas-
sungsgericht im Ausgangspunkt alle Bedarfe des § 28 SGB I relevant. Nur wenn
feststeht, dass bestimmte Bedarfe auf aufergewohnliche Lebenssituationen zuge-
schnitten sind und deshalb tatsachlich nur in Ausnahmefillen bewilligt werden,
kénnen sie auler Ansatz bleiben. Danach dirften nach Ansicht des Bundesver-
fassungsgerichts der persénliche Schulbedarf, Aufwendungen fur Schulausfiiige,
Klassenfahrten und das Mittagessen in Gemeinschaftsverpflegung sowie die Kos-
ten der Teilhabe bei sozialen, sportlichen und kulturellen Aktivitdten dem Grunde
nach zu berlicksichtigen sein. Um einen realitdtsgerechten Wert zu ermitteln, sind
die Ausgaben mit der Zahi derjenigen ins Verhéitnis zu setzen, die den jeweiligen
Bedarf auch tatsachlich geltend machen. Fallen bestimmte Bedarfe nur in be-
stimmten Altersstufen an, wie etwa der Schulbedarf oder Klassenfahrten, ist wie
bei den Regelsatzen ein gewichteter Durchschnitt zu bilden.

Das Bundesverfassungsgericht stellt in seiner Entscheidung weiter fest, dass der
Lebensstandard der Grundsicherungsempfénger ferner nicht allein durch als sol-
che bezeichnete Grundsicherungsleistungen bestimmt wird. thnen werden - in letz-
ter Zeit vermehrt - vornehmlich Dienstleistungen zu einem verginstigten ,Sozial-
tarif angeboten, wie beispielsweise im Bereich der weitverstandenen Daseinsvor-
sorge (offentlicher Nahverkehr, Museen, Theater, Opemhauser, Schwimmbé&der).
Von erheblicher praktischer Bedeutung sind auch die Kosten fir die Kinderbetreu-
ung. Seit dem 1. August 2019 durfen von Grundsicherungsempfangern fir die For-
derung von Kindern in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege keine Beitrage

11



mehr erhoben werden, vergleiche § 90 Abs. 4 des Achten Buches Sozialgesetz-
buch (SGB VIII) in der Fassung des Artikel 2 Nr. 2 Buchst. ¢ des Gesetzes zur
Weiterentwicklung der Qualitat und zur Teithabe in der Kindertagesbetreuung vom
19. Dezember 2018 (BGBI. | $. 2696); die Gegenfinanzierung erfolgt im Rahmen
des Finanzausgleichs, vergleiche die Artikel 3 und 4 des zuletzt genannten Geset-
zes). Dabei handelt es sich - anders als beim Kindergeld - nicht um eine Vergins-
tigung, die allen Kindern zuteil wird. Eltern, die keine Sozialleistungen beziehen,
missen diese Leistungen (zumindest teilweise) bezahlen. Diese geldwerten Vor-
teile werden nicht in der Statistik der Grundsicherungsbehorden erfasst. Gleich-
wohl kénnen sie bei einer realitidtsgerechten Ermittlung des den Grundsicherungs-
empfangern gewéhrleisteten Lebensstandards nicht unberiicksichtigt bleiben. Es
handelt sich um Bedrfnisse, deren Erfillung die &ffentliche Hand fur jedermann
als so bedeutsam erachtet, dass sie Grundsicherungsempfangern entsprechende
Leistungen mit Riicksicht auf ihre wirtschaftliche Lage kostenfrei oder vergtinstigt
zur Verflgung stellt und hierfur 6ffentliche Mittel einsetzt. Weil die gewahrten Vor-
teile Uberwiegend regional und nach den Lebensumstinden der Betroffenen
héchst unterschiedlich ausfallen, ist es fir Gerichte kaum méglich, hierzu - zumal
riickwirkend - Feststellungen zu treffen. Auch insoweit ist nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts in erster Linie der Besoldungsgesetzgeber gefordert,
die Entwicklung der Lebensverhaltnisse zu beobachten, um Art und Ausmald der
geldwerten Vorteile zu ermitteln und die Héhe der Besoldung diesen kontinuierlich
im gebotenen Umfang anzupassen.

Dem Grundsicherungsniveau ist in einem weiteren Schritt die Nettoalimentation
gegeniiberzustellen, die einer vierkdpfigen Familie auf Grundlage der untersten
Besoldungsgruppe zur Verfligung steht. Bezugspunkt ist dabei das Gehalt als
Ganzes. Neben dem Grundgehalt sind daher solche Bezligebestandteile zu be-
rilcksichtigen, die allen Beamten einer Besoldungsgruppe gewahrt werden. Mal-
geblich ist an dieser Stelle die niedrigste vom Dienstherrn fir aktive Beamte aus-
gewiesene Besoldungsgruppe. Sind Besoldungsgruppen nur noch fir die Berech-
nung von Versorgungsbeziigen relevant, weil durch gesetzliche Bestimmung das
Eingangsamt fir die erste Laufbahngruppe angehoben oder ein entsprechender
Vermerk in der jeweiligen Besoldungsordnung aufgenommen worden ist, und sind
auch tatsachlich keine aktiven Beamten mehr vorhanden, werden sie nicht beriick-
sichtigt. Abzustellen ist auf die niedrigste Erfahrungsstufe, weil angesichts der Viel-
gestaltigkeit der Erwerbsbiographien und im Hinblick auf die angehobenen Einstel-
lungshéchstaltersgrenzen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann,
dass ein verheirateter Beamter mit zwei Kindern noch in der Erfahrungsstufe 1
eingeordnet ist.

Bei der Ermittlung des Nettoeinkommens sind die Kosten einer die Beihilfeleistun-
gen des Dienstherrn ergénzenden Krankheitskosten- und Pflegeversicherung in
Abzug zu bringen. Gewshrt der Dienstherr freie Heilfursorge oder erhéht er den
Beihilfesatz, so wirkt sich dies auf die Hohe des Nettoeinkommens aus. Nach
§ 193 Abs. 3 Satz 1 des Versicherungsvertragsgesetzes vom 23. November 2007
(BGBI. | S. 2631) in der jeweils geltenden Fassung ist jede Person mit Wohnsitz
im Inland, die nicht gesetzlich versichert oder anderweitig abgesichert ist, verpflich-
tet, eine Krankheitskostenversicherung abzuschliefen. Aus § 23 Abs. 1 des Elften
Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI) folgt die Verpflichtung, sich auch fur das Ein-
treten des Pflegefalls zu versichern. Nach § 26 SGB |l sind angemessene Beitrage
fur eine Kranken- und Pflegeversicherung als Bedarf der Grundsicherungsempfan-
ger anzuerkennen. Die Aufwendungen fur eine private Kranken- und Pflegeversi-
cherung sind daher auch Teil des einkommensteuerrechtlich zu verschonenden
Existenzminimums, soweit sie zur Erlangung eines von der Grundsicherung ge-
wihrleisteten Versorgungsniveaus erforderlich sind. Eine Beschrénkung der zu
berlcksichtigenden Aufwendungen entsprechend § 26 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3
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Satz 1 SGB |, wonach die Beitrage zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung
nur bis zur Hdhe des nach § 152 Abs. 4 des Versicherungsaufsichtsgesetzes vom
1. April 2015 (BGBI. | S. 434) in der jeweils geltenden Fassung beziehungsweise
§ 110 Abs. 2 Satz 3 SGB XI ermaBigten Beitrags anerkannt werden, scheidet aus.
Diese Regelung vermindert nicht den Gesamtaufwand, der erforderlich ist, um den
zum sozialhilferechtlichen Bedarf zdhlenden Kranken- und Pflegeversicherungs-
schutz sicherzustellen, sie verteilt nur die Lasten anders. Es handelt sich um eine
sozialstaatliche Indienstnahme der privaten Krankenversicherungsunternehmen.
Hinzu kommt, dass nur Versicherte in den Genuss der Pradmienreduktion kommen,
die tatsachlich grundsicherungsberechtigt sind. Auch eine Beschrankung auf den
steuerlich absetzbaren Beitragsanteil kommt nicht in Betracht. Hierbei handelt es
sich um einen allein fUr die Zwecke der Besteuerung ermittelten Wert, zu dem ein
Versicherungsschutz nicht zu erlangen ist.

Vom Bruttoeinkommen abzuziehen sind die Steuern. Dabei ist auch die Absetz-
barkeit der Kosten der Kranken- und Pflegeversicherung zu beriicksichtigen. Hin-
zuzurechnen ist das Kindergeld. In der untersten Besoldungsgruppe wirkt sich der
Kinderfreibetrag nicht glinstiger aus.

e) Besoldungsvergleich als flnfter Parameter

Als funfter Parameter bildet nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts schlieBlich
der Quervergleich mit der Besoldung des Bundes und der anderen Lander ein weiteres
Indiz fur die Bestimmung des Kerngehalts der Alimentation. Durch das Gesetz zur An-
derung des Grundgesetzes vom 28. August 2006 (BGBI. | S. 2034) hat der Gesetzge-
ber die Gesetzgebungskompetenz fiir die Besoldung und Versorgung der Beamten und
Richter auf die Lander zurickibertragen. Der Gleichheitssatz (Artikel 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes) hindert den Besoldungsgesetzgeber zwar grundsétzlich nicht, eigen-
standige Regelungen zu treffen und dabei den unterschiedlichen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhaltnissen Rechnung zu tragen. Gleichwohl ist eine unbegrenzte Aus-
einanderentwicklung der Bezlige im Bund und in den Landern durch die infolge der
Neuordnung der Kompetenzverteilung im Grundgesetz eréffnete Befugnis zum Erlass
jeweils eigener Besoldungsregelungen nicht gedeckt. Artikel 33 Abs. 5 des Grundge-
setzes setzt der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers insoweit Grenzen, ohne ein be-
soldungsrechtliches Homogenitétsgebot zu postulieren. Die Alimentation muss es
Richtern und Staatsanwalten erméglichen, sich ganz dem o&ffentlichen Dienst als Le-
bensberuf zu widmen und in rechtlicher wie wirtschaftlicher Sicherheit und Unabhén-
gigkeit zur Erfullung der ihnen zugewiesenen Aufgaben beizutragen. Sie dient damit
nicht allein dem Lebensunterhalt, sondern hat - angesichts der Bedeutung des Berufs-
beamtentums fir die Allgemeinheit -zugleich eine qualitatssichernde Funktion. Damit
die Entscheidung flr eine Tétigkeit als Richter oder Staatanwalt fur Uberdurchschnitt-
lich qualifizierte Kréfte attraktiv ist, muss sich die Amtsangemessenheit der Alimenta-
tion auch durch ihr Verhaltnis zu den Einkommen bestimmen, die fiir vergleichbare und
auf der Grundlage vergleichbarer Ausbildung erbrachte Tétigkeiten aulerhalb des in
Rede stehenden offentlichen Dienstes erzielt werden. Neben einem Vergleich mit den
Entlohnungssystemen in der Privatwirtschaft, der auf der zweiten Prifungsstufe in die
notwendige Gesamtabwagung einbezogen wird, ist dabei vor allem die Besoldung in
den anderen Landern und im Bund zu beriicksichtigen. Die Attraktivitat eines Amtes
bemisst sich - gerade angesichts einer erfahrungsgemaf erhohten Flexibilitit von Be-
rufseinsteigern - auch nach der Hohe der Bezlige im Vergleich der Lé&nder und des
Bundes. Eine Verengung des Blicks ausschlieBlich auf die wirtschaftliche und finanzi-
elle Situation des betreffenden Landes verlére nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Auge, dass im foderalen System des Grundgesetzes die opti-
male Erledigung der eigenen Aufgaben bei gleichzeitig begrenzten personellen Res-
sourcen durch den Wettbewerb mit anderen Dienstherren bestimmt wird. Insoweit ist
neben dem ebenfalls bundesweiten Vergleich mit der Privatwirtschaft der Vergleich mit
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den Konditionen des Staatsdienstes und der Besoldung im Dienste des Bundes und
anderer Lander aussagekraftig. Mafigeblich sind die Durchschnittswerte der jahrlichen
Bruttobezlige (einschlieBlich allgemein gewéhrier Stellenzulagen und Sonderzuwen-
dungen) in den vergleichbaren Besoldungsgruppen aller Lander und (soweit dort vor-
handen) des Bundes, die zu jeweils gleichen Anteilen in die Berechnung einflielen.
Weil der flinfte Parameter anzeigen soll, wie weit sich die den Richtern und Staatsan-
wilten tatsachlich gewahrten Bezlige auseinanderentwickelt haben, wird seine Bedeu-
tung nicht dadurch geschmalert, dass die Hohe anderer Besoldungen ebenfalls verfas-
sungsrechtlichen Zweifeln ausgesetzt ist. Allerdings sind solche Besoldungen aus dem
Vergleich ausgeschlossen, deren Verfassungswidrigkeit durch das Bundesverfas-
sungsgericht bereits festgestelit worden ist. Einer inzidenten Prifung der Verfassungs-
maRigkeit der zum Vergleich herangezogenen Besoldungen bedarf es nicht. Wegen
der jeweils spezifischen Aussagekraft sind sowoh! das arithmetische Mittel als auch
der Median als Bezugspunkt heranzuziehen. Zeigt sich eine erhebliche Gehaltsdifie-
renz im Vergleich zum Durchschnitt der Bezlge der jeweiligen Besoldungsgruppe im
Bund und in den anderen Léandern, spricht dies daflr, dass die Alimentation ihre quali-
tatssichernde Funktion nicht mehr erfullt. Wann eine solche Erheblichkeit gegeben ist,
kann nicht pauschal beantwortet werden. Liegt das jeweils zu untersuchende jahrtiche
Bruttoeinkommen einschlieRlich etwaiger Sonderzahlungen 10 Prozent unter dem
arithmetischen Mittel oder dem Median fiir den gleichen Zeitraum, was regelméalig ei-
nem Besoldungsunterschied von mehr als einem Monatsgehalt entsprechen durfte, ist
dies nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ein weiteres Indiz fir eine verfas-
sungswidrige Unteralimentation.

1.2 zweite Prifungsstufe

Auf einer zweiten Pritfungsstufe sind nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichis die
Ergebnisse der ersten Priifungsstufe mit den weiteren alimentationsrelevanten Kiiterien im
Rahmen einer Gesamtabwigung zusammenzufiihren. Dafir sind zunéchst die Feststellungen
der ersten Prifungsstufe, insbesondere das Ausmal} der Uber- oder Unterschreitung der
Schwellenwerte, im Wege einer Gesamtbetrachtung zu wiirdigen und etwaige Verzerrungen -
insbesondere durch genauere Berechnungen - zu kompensieren. Den fiinf Parametern der
ersten Prifungsstufe kommt fir die Gesamtabwégung eine Steuerungsfunktion hinsichtlich
der Prufungsrichtung und -tiefe zu. Sind danach mindestens drei Parameter der ersten Pro-
fungsstufe erfilllt, besteht die Vermutung einer der angemessenen Beteiligung an der alige-
meinen Entwicklung der wirtschaftlichen und finanziellen Verhéitnisse und des lL.ebensstan-
dards nicht geniigenden und damit verfassungswidrigen Unteralimentation. Diese kann im
Rahmen der Gesamtabwagung sowohl widerlegt als auch erhartet werden. Werden umgekehrt
pbei allen Parametern die Schwellenwerte unterschritten, wird eine angemessene Alimentation
vermutet. Sind ein oder zwei Parameter erfiillt, mussen die Ergebnisse der ersten Stufe, ins-
besondere das Mal der Uber- beziehungsweise Unterschreitung der Parameter, zusammen
mit den auf der zweiten Stufe ausgewerteten alimentationsrelevanten Kriterien im Rahmen der
Gesamtabwagung eingehend gewlirdigt werden.

Zu den auf der zweiten Prifungsstufe zu untersuchenden alimentationsrelevanten Kriterien
zéhlen neben dem Ansehen des Amtes in der Gesellschaft sowie der vom Amtsinhaber gefor-
derten Ausbildung und Beanspruchung vor allem die besondere Qualitat der Tatigkeit und
Verantwortung eines Richters oder Staatsanwalts, die Entwicklung der Qualifikation der ein-
gestellten Bewerber, der Vergleich mit den durchschnittlichen Bruttoverdiensten sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigter mit vergleichbarer Qualifikation und Verantwortung sowie die
Entwicklungen im Bereich der Beihilfe und der Versorgung. In der Hohe der Alimentation muss
sich die besondere Qualitét und Verantwortung eines Amtstragers widerspiegeln. Die Alimen-
tation bildet fur das Gericht die Voraussetzung dafur, dass sich der Beamte ganz dem o&ffent-
lichen Dienst als Lebensberuf widmen und in rechtlicher und wirtschaftlicher Unabhangigkeit
zur Erfullung der dem Berufsbeamtentum vom Grundgesetz zugewiesenen Aufgabe, im poli-
tischen Kraftespiel eine stabile, gesetzestreue Verwaltung zu sichern, beitragen kann. Insoweit
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entfaltet das Alimentationsprinzip nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts (auch) eine
Schutzfunktion fiir die Beamten. Diese Grundsatze gelten auch fur Richter. Zu den herge-
brachten Grundsatzen des Richteramtsrechts, die der Gesetzgeber dartiber hinaus zu beach-
ten hat, zahlt insbesondere der Grundsatz der sachlichen und persénlichen Unabhangigkeit.
Nach Artikel 97 Abs. 1 des Grundgesetzes sind Richter ,unabhéngig und nur dem Gesetze
unterworfen". Diese sachliche Unabhéngigkeit ist gewéahrleistet, wenn der Richter seine Ent-
scheidungen frei von Weisungen féllen kann. Die sachliche Unabhéngigkeit wird durch die
Garantie der persénlichen Unabhéngigkeit in Artikel 97 Abs. 2 des Grundgesetzes institutionell
gesichert. Die richterliche Unabh#ngigkeit muss auch durch die Besoldung der Richter ge-
wahrieistet werden. Die Art und Weise der Regelung von Besoldung und Versorgung des Rich-
ters sind von ganz erheblicher Bedeutung fir das innere Verhaltnis zu seinem Amt und fir die
Unbefangenheit, mit der er sich seine richterliche Unabhéngigkeit bewahrt. Durch die Festle-
gung der Besoldung in angemessener Hihe wird gewshrleistet, dass der Richter unabhangig
nach Gesetz und Gewissen entscheiden kann.

Ob die Alimentation ihre qualitatssichernde Funktion erfullt, zeigt sich fiir das Gericht vor die-
sem Hintergrund auch daran, ob es in dem betreffenden Land gelingt, Uberdurchschnittlich
qualifizierte Krafte - da die Entscheidung die Besoldungsordnung R betraf - fir den héheren
Justizdienst anzuwerben. Gradmesser fiir die fachliche Qualifikation der eingestellten Richter
und Staatsanwilte sind nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts vorrangig die Ergeb-
nisse in der Ersten Priifung und der Zweiten Staatsprifung. Sinkt - auch im Vergleich zu den
Ergebnissen aller Absolventen im Vergleichszeitraum - das Notenniveau Uber einen Zeitraum
von funf Jahren in erheblicher Weise oder werden die Voraussetzungen fir die Einstellung in
den hheren Justizdienst splirbar herabgesetzt, kann man in der Regel davon ausgehen, dass
die Ausgestaltung der Besoldung nicht gentgt, um die Attraktivitat des Dienstes eines Richters
oder Staatsanwalts zu gewahrleisten. Das Gleiche gilt, wenn in gré3erem Umfang Bewerber
zum Zuge kommen, die nicht in beiden Examina ein Pradikatsexamen (,vollbefriedigend” oder
besser) erreicht haben.

Zugleich muss sich nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts die Amtsangemessen-
heit der Alimentation, um ihre qualitatssichernde Funktion zu erfullen, auch durch inr Verhaltnis
zu den Einkommen bestimmen, die fir vergleichbare oder auf der Grundlage vergleichbarer
Ausbildung erbrachte Tatigkeiten auBerhalb des éffentlichen Dienstes erzielt werden. Ob die
Alimentation in einem Amt, das fur Gberdurchschnittlich qualifizierte Kréafte attraktiv sein soli,
angemessen ist, zeigt auch ein Vergleich der Besoldungshéhe mit den durchschnittlichen Brut-
toverdiensten sozialversicherungspflichtig Beschaftigter mit vergleichbarer Qualifikation und
Verantwortung in der Privatwirtschaft, wobei die Besonderheiten des Status und des beam-
tenrechtlichen Besoldungs- und Versorgungssystems nicht auler Acht gelassen werden dUr-
fen.

Die Amtsangemessenheit der Alimentation ist fur das Gericht ferner im Lichte des Niveaus der
Beihilfeleistungen zu bewerten. Die Gewahrung von Beihilfen findet ihre Grundlage in der Flr-
sorgepflicht des Dienstherrn. Das gegenwirtige System der Beihilfe ist zwar nicht Bestandteil
der verfassungsrechtlich geschuldeten Alimentation; von Verfassungs wegen muss die amts-
angemessene Alimentation lediglich die Kosten einer Krankenversicherung decken, die zur
Abwendung krankheitsbedingter, durch Leistungen aufgrund der Firsorgepflicht nicht ausge-
glichener Belastungen erforderlich ist. Die Alimentation ist aber dann nicht mehr ausreichend,
wenn die Krankenversicherungspramien, die zur Abwendung krankheitsbedingter und nicht
von der Beihilfe ausgeglichener Belastungen erforderlich sind, einen solchen Umfang errei-
chen, dass der angemessene Lebensunterhalt des Richters, Beamten oder Versorgungsemp-
fangers nicht mehr gewéhrleistet ist. Das Prinzip der amtsangemessenen Alimentation ver-
langt, eine Auszehrung der allgemeinen Gehaltsbestandteile durch krankheitsbezogene Auf-
wendungen zu verhindern. Bei einer solchen Sachlage kann daher eine entsprechende Kor-
rektur der Besoldungs- und Versorgungsgesetze, die das Alimentationsprinzip konkretisieren,
verfassungsrechtlich geboten sein. Gleiches gilt, wenn eine Vielzahl zeitlich gestaffelter, fur
sich genommen verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Einschnitte des Gesetzgebers
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im Beihilfebereich das fiir den sonstigen Lebensunterhalt des Richters oder Staatsanwalts zur
Verflgung stehende Einkommen unangemessen reduzieren.

Versorgung und Besoldung sind Teilelemente des einheitlichen Tatbestands der Alimentation
und nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts schon bei Begriindung des Richter- und
Beamtenverhaltnisses garantiert. Der Dienstherr ist gehalten, den Unterhalt der Richter und
Staatsanwilte lebenslang - und damit auch nach Eintritt in den Ruhestand - zu garantieren.
Dieser Verpflichtung kommt er gegenwartig durch Bereitstellung einer Vollversorgung nach.
Richter und Staatsanwélte haben ihre Altersversorgung und die ihrer Hinterbliebenen nicht
selbst zu veranlassen; stattdessen sind die Bruttobezlge der aktiven Richter und Staatsan-
wilte von vornherein - unter Beriicksichtigung der kinftigen Pensionsanspriiche - niedriger
festgesetzt. Kirzungen im Bereich des Versorgungsrechts haben zur Konsequenz, dass die
Amtstrager einen groReren Teil ihrer Bezlige zum Zwecke der privaten Altersvorsorge aufwen-
den missen, um nicht ibermaRige Einbulen ihres Lebensstandards bei Eintritt in den Ruhe-
stand hinnehmen zu missen. Auch dies kann zu einer Unterschreitung der verfassungsrecht-
lich gebotenen Alimentation fithren.

1.3 verfassungsrechtliche Rechtfertigung als dritte Prilffungsstufe

Ergibt die Gesamtschau, dass die als unzureichend angegriffene Alimentation grundsatzlich
als verfassungswidrige Unteralimentation einzustufen ist, bedarf es nach den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts in einem dritten Schritt der Priifung, ob dies im Ausnahmefall ver-
fassungsrechtlich gerechtfertigt sein kann. Der Grundsatz der amtsangemessenen Alimenta-
tion ist Teil der mit den hergebrachten Grundsatzen verbundenen institutionellen Garantie des
Artikels 33 Abs. 5 des Grundgesetzes. Soweit er mit anderen verfassungsrechtlichen Wertent-
scheidungen oder Instituten kollidiert, ist er - wie dies auch sonst der Fall ist - entsprechend
dem Grundsatz der praktischen Konkordanz im Wege der Abwégung zu einem schonenden
Ausgleich zu bringen. Verfassungsrang hat dabei das Verbot der Neuverschuldung nach Arti-
kel 109 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes. Danach sind Haushalte von Bund und Landern
grundsatzlich chne Einnahmen aus Krediten auszugleichen (sogenannte Schuldenbremse).
Ausnahmsweise ist eine Neuverschuldung bei konjunkturellen Abweichungen von der Normal-
lage (vergleiche Artikel 109 Abs. 3 Satz 2 1. Alternative des Grundgesetzes) sowie bei Natur-
katastrophen oder auBergewdhnlichen Notsituationen zuldssig (vergleiche Artikel 109 Abs. 3
Satz 2 2. Alternative des Grundgesetzes). Die Haushalte der Lander waren in den Haushalts-
jahren 2011 bis 2019 so aufzustellen, dass im Haushaltsjahr 2020 die Vorgabe aus Arfikel 109
Abs. 3 Satz 5 des Grundgesetzes (keine strukturelle Nettokreditaufnahme) erflllt wird (verglei-
che Artikel 143d Abs. 1 Satz 4 des Grundgesetzes). Dabei mussten die Haushaltsgesetzgeber
der Lander das Ziel der Haushaltskonsolidierung im Jahr 2020 im Blick behalten. Konkretere
Verpflichtungen zur Erreichung dieses Ziels ergeben sich aus Artikel 143d Abs. 1 Satz 4 des
Grundgesetzes nicht. Der in Artikel 143d Abs. 1 Satz 4 des Grundgesetzes angelegten Vor-
wirkung des Verbots der strukturellen Nettokreditaufnrahme hat der Haushaltsgesetzgeber
auch bei der Anpassung der Beziige der Richter und Staatsanwalte Rechnung zu tragen. Un-
geachtet der Verscharfung der Regeln firr die Kreditaufnahme durch die Neufassung des Arti-
kels 109 Abs. 3 des Grundgesetzes vermégen nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
indes allein die Finanzlage der éffentlichen Haushalte oder das Ziel der Haushaltskonsolidie-
rung den Grundsatz der amtsangemessenen Alimentierung nicht einzuschranken. Andernfalls
liefe nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Schutzfunktion
des Artikels 33 Abs. 5 des Grundgesetzes ins Leere. Auch das besondere Treueverhaltnis
verpflichtet Richter und Staatsanwélte nicht dazu, stérker als andere zur Konsolidierung 6f-
fentlicher Haushalte beizutragen. Eine Einschrénkung des Grundsatzes der amtsangemesse-
nen Alimentierung aus rein finanziellen Griinden kann zur Bewaltigung einer der in Artikel 109
Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes genannten Ausnahmesituationen jedoch in Ansatz gebracht
werden, wenn die betreffende gesetzgeberische Malnahme Teil eines schliissigen und um-
fassenden Konzepts der Haushaltskonsolidierung ist, das anhand einer aussagekraftigen Be-
grindung in den Gesetzgebungsmaterialien - gegebenenfalls unter ergénzender Heranzie-
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hung der im Rahmen eines Konsolidierungs- oder Sanierungshilfeverfahrens getroffenen Ver-
einbarungen - erkennbar sein muss. Ein solches Konzept setzt inhaltlich wenigstens die Defi-
nition eines angestrebten Sparziels sowie die nachvollziehbare Auswahl der zu dessen Errei-
chung erforderlichen Malnahmen voraus. Vor dem Hintergrund der Wertungen des Artikels 3
Abs. 1 des Grundgesetzes ist das notwendige Sparvolumen dabei gleichheitsgerecht zu er-
wirtschafien.

Jenseits des verfassungsrechtlich gebotenen MindestmalRes, wie es sich aufgrund der oben
dargestellten Gesamtschau ergibt, genieit die Alimentation nach Auffassung des Bundesver-
fassungsgerichts einen relativen Normbestandsschutz. Der Gesetzgeber darf hier Kirzungen
oder andere Einschnitte in die Beziige vornehmen, wenn dies aus sachlichen Grinden ge-
rechtfertigt ist. Kiirzungen oder andere Einschnitte kénnen durch solche Griinde sachlich ge-
rechtfertigt werden, die im Bereich des Systems der Beamtenbesoldung liegen. Zu solchen
systemimmanenten Griinden kénnen finanzielle Erwagungen zwar hinzutreten; das BemUhen,
Ausgaben zu sparen, kann aber nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts nicht als
ausreichende Legitimation filr eine Kirzung der Besoldung angesehen werden, soweit sie
nicht als Teil eines schitissigen Gesamtkonzepts dem in Artikel 109 Abs. 3 des Grundgesetzes
verankerten Ziel der Haushaltskonsolidierung dient.

2. Beschluss vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 6/17, 2 BvL 7/17, 2 BvL 8/17, zur Besoldung der
Richter und Staatsanwaéite im Land Nordrhein-Westfalen

Ausgehend von den zu den unter Nummer 1 bereits dargelegten Pramissen zum Alimentati-
onsprinzip konkretisiert das Bundesverfassungsgericht in diesem Beschluss den Alimentati-
onsbedarf fur das dritte Kind und weitere Kinder.

Die verfassungsrechtlichen MaRstébe zur amtsangemessenen Alimentation von Richtern und
Beamten mit mehr als zwei unterhaltsberechtigten Kindern hat das Bundesverfassungsgericht
in seinen Beschliissen vom 30. Marz 1977, Az. 2 BvR 1039/75, 2 BvR 1045/75 (BVerfGE 44,
249), vom 22. Marz 1990, Az. 2 BvL 1/86 (BVeriGE 81, 363) und vom 24. November 1998,
Az. 2 BvlL 26/91, 2 BvL 5/96, 2 Bvl. 6/96, 2 BvL 7/96, 2 BvL 8/96, 2 BvL 9/96, 2 BvL 10/96, 2
Bvl. 3/97, 2 BvL 4/97, 2 BvL 5/97, 2 BvL 6/97 (BVerfGE 99, 300) konkretisiert. Der Besoldungs-
gesetzgeber hat danach die Besoldung so zu regeln, dass Richter und Beamte nicht vor die
Wahl gestellt werden, entweder eine ihrem Amt angemessene Lebensfihrung aufrechtzuer-
halten oder, unter Verzicht darauf, eine Familie zu haben und diese entsprechend den damit
ibernommenen Verpflichtungen angemessen zu unterhalten. Deshalb kann bei der Beurtei-
lung und Regelung dessen, was eine amtsangemessene Alimentation ausmacht, die Zahl der
Kinder nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts nicht ohne Bedeutung sein. Arti-
kel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes beldsst dem Gesetzgeber insoweit allerdings einen Gestal-
tungsspiefraum. Das Bundesverfassungsgericht geht aufgrund der bisherigen Praxis des Be-
soldungsgesetzgebers davon aus, dass er die Grundbesoldung so bemisst, dass sie (zusam-
men mit den Familienzuschlagen fur den Ehepartner und die ersten beiden Kinder) in allen
Stufen der Besoldungsordnung im Wesentlichen amtsangemessen ist. Der Gesetzgeber Gber-
schreitet seinen Gestaltungsspielraum aber dann, wenn er den Richtern und Beamten zumu-
tet, fur den Unterhalt ihres dritten Kindes und weiterer Kinder auf die familien-neutralen Be-
standteile ihres Gehalts zuriickzugreifen, um den Bedarf ihrer Kinder zu decken. Die damit
verbundene, mit wachsender Kinderzahl fortschreitende Auszehrung der familienneutralen
Gehaltsbestandteile ist nicht hinnehmbar, weil so die Richter und Beamten mit mehreren Kin-
dern den ihnen zukommenden Lebenszuschnitt nicht oder nur zulasten ihrer Familie erreichen
kénnen. Bei der Bemessung des zusétzlichen Bedarfs, der fur das dritte Kind und die weiteren
Kinder entsteht und vom Dienstherrn Uber die Alimentation der Zwei-Kinder-Familie hinaus zu
decken ist, kann der Gesetzgeber von denjenigen Regelsétzen fur den Kindesunterhalt aus-
gehen, die die Rechtsordnung in anderen Regelungszusammenhéngen zur Verfugung stellt.
Allerdings sind diese Séatze auf die Befriedigung unterschiedlicher Bedirfnisse ausgerichtet.
Ihre eingeschrankte Aussagekraft fir die Hohe des den Richtern und Beamten von ihrem
Dienstherrn geschuldeten amtsangemessenen Unterhalts hat der Gesetzgeber in Rechnung
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zu stellen. So sind etwa Bedarfssatze, die an dem duBersten Mindestbedarf eines Kindes aus-
gerichtet sind, also insbesondere die Leistungen der sozialen Grundsicherung, ihrem Zweck
nach staatliche Hilfen zur Erhaltung eines Mindestmafes sozialer Sicherung. Die Alimentation
der Richter und Beamten und ihrer Familien ist demgegeniiber etwas qualitativ Anderes. Die-
sen Unterschied muss die Bemessung des Gehalts nach Ansicht des Bundesverfassungsge-
richts deutlich werden lassen.

Dabei lasst ein um 15 Prozent (iber dem grundsicherungsrechtlichen Gesamtbedarf liegender
Betrag den verfassungsgebotenen Unterschied zwischen der von der Grundsicherung zu leis-
tenden Befriedigung eines duRersten Mindestbedarfs und dem den Richtern und Beamten so-
wie ihren Familien geschuldeten Unterhalt nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts hin-
reichend deutlich werden. Diese Berechnungsmethode dient nicht dazu, die angemessene
Hthe der Alimentation zu ermitteln, sondern die Grenze zur Unteralimentation. Fiihren die den
Richtern und Beamten fiir ihr drittes und jedes weitere Kind gewéhrten Zuschlége jedoch nicht
einmal zu einer Erhéhung des Nettoeinkommens um 115 Prozent des grundsicherungsrecht-
lichen Gesamtbedarfs fir das hinzutretende Kind, tiberschreitet der Gesetzgeber den ihm zu-
stehenden Gestaltungsspielraum.

Ob die Dienstbeziige noch amtsangemessen sind, beurteilt sich nach dem Nettoeinkommen.
Daher steht es dem Gesetzgeber frei, das von der Verfassung vorgegebene Ziel durch eine
entsprechende Bemessung der Bruttobeziige - etwa in Gestalt eines kinderbezogenen Fami-
lienzuschlags - zu erreichen, die Richter und Beamten an einem allgemein gewahrten Kinder-
geld teilhaben zu lassen, steuerrechtlich die durch den Kindesunterhalt verminderte Leistungs-
fahigkeit auszugleichen oder diese und weitere Méglichkeiten miteinander zu verbinden.

Es wird den durch Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes gewahrieisteten Besonderheiten des
Beamtenverhaltnisses nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts nicht gerecht, in der
Zuwendung kinderbezogener Gehaltsbestandteile ein ,Beamtenprivileg” oder ein ,doppeltes
Kindergeld“ zu sehen. Das Beamtenverhltnis ist kein Dienstvertrag im herkdmmlichen Sinne,
insbesondere ist es kein entgeltliches Arbeitsverhalitnis, aufgrund dessen eine nach Inhalt, Zeit
und Umfang begrenzte Arbeitsleistung geschuldet wird und als Entgelt dafir ein Anspruch auf
Entlohnung erwdchst. Das Beamtenverhalinis begriindet vielmehr fir den Beamten und den
Dienstherrn je selbststandige Pflichten. Diese folgen unmittelbar aus dem Gesetz, sie werden
nicht vertraglich vereinbart. Der Beamte hat die Pflicht, dem Dienstherrn seine Arbeitskraft zur
Verfiigung zu stellen. Der Dienstherr ist verpflichtet, dem Beamten den amtsangemessenen
Unterhalt fir sich und seine Familie zu gewahren. Die Berticksichtigung der Kinderzahl bei der
Besoldung ist daher kein ,Beamtenprivileg®, sondern Inhait der geschuldeten Alimentation.
Das Bundesverfassungsgericht verlangt gerade keine Besserstellung der Kinder von Richtern
und Beamten. Seine Rechtsprechung zum steuerfreien Existenzminimum bezieht sich viel-
mehr auf alle Kinder. Der Gesetzgeber wire nicht gehindert, den Bedurfnissen von kindetrei-
chen Familien generell in einer Weise Rechnung zu tragen, die jegliche Besserstellung von
Beamten gegeniber anderen Erwerbstétigen vermeidet.

Dass bei der Berechnung des fir alle Besoldungsgruppen gleich hohen Mindestmehrbetrags
davon ausgegangen wird, dass der Richter oder Beamte die Familie allein unterhalt, ist ein
aus der bisherigen Besoldungspraxis und der hierzu ergangenen Rechtsprechung abgeleiteter
KontrolimaRstab (vergleiche Beschluss des Bundesvetfassungsgerichts vom 4. Mai 2020,
Az. 2 BvL 4/18, in juris Rn. 47). Es handelt sich nicht um ein Abbild der Wirklichkeit oder das
vom Bundesverfassungsgericht beflrwortete Leitbild der Beamtenbesoldung, sondern um
eine Bezugsgrofe, die eine spezifische Funktion bei der Bemessung der Untergrenze der Fa-
milienalimentation erfilllt. Sie stellt sicher, dass der Familie fur das dritte und jedes weitere
Kind der am Grundsicherungsniveau orientierte Mindestmehrbetrag auch dann zur Verfigung
steht, wenn der andere Elternteil gar nichts zum Familieneinkemmen beisteuern kann, etwa
weil behinderte Kinder oder betagte Grofeltern dauernder Pflege bedirfen oder er selbst dau-
erhaft arbeitsunfahig erkrankt oder gar verstorben ist. Fir andere Familienformen nachteilige
Auswirkungen sind damit nicht verbunden.
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Diese in den fritheren Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts entwickelten verfas-
sungsrechtlichen MaRstibe bedirfen insofern einer Aktualisierung, als die Regelungen zu der
als Vergleichsmalstab herangezogenen sozialen Grundsicherung seither grundlegend umge-
staltet worden sind und auch bei der Berechnung des Nettoeinkommens neue Aspekte be-
riicksichtigt werden missen.

Das zur Bestimmung der Mindestalimentation herangezogene Grundsicherungsniveau um-
fasst — wie bereits unter Nummer 1 dargestellt — aile Elemente des Lebensstandards und wird
auch in dieser Entscheidung vom Bundesverfassungsgericht zugrunde gelegt. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Regelsatze nach den §§ 20 und 23 Nr. 1 SGB Il fir die Eltern und die Kinder.
Dabei darf nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts der Gesetzgeber den fur volljgh-
rige Kinder einer Bedarfsgemeinschaft maBigeblichen Regelsatz der Regelbedarfsstufe 3 bei
der Durchschnittsbildung auRer Betracht tassen. Denn diese Regelbedarfsstufe kommt in der
hier mafgeblichen Konstellation nur zum Tragen, wenn das dritte (oder vierte) Kind volljahrig
ist und zwei ltere Geschwister hat, die ebenfalls noch kindergeldberechtigt sind. Dies durfte
allenfalls in seltenen Ausnahmefllen fiir einen nennenswerten Zeitraum der Fall sein, selbst
wenn insgesamt eine erhebliche Zahl von Kindern auch nach Vollendung des 18. Lebensjah-
res noch kindergeldberechtigt sein solite.

Im Unterschied zu der unter Nummer 1 dargestellten Entscheidung mussen fur dritte und wei-
tere Kinder die anzusetzenden Kosten der Unterkunft aus dem Wohngeldrecht abgeleitet wer-
den. Um der verfassungsrechtlichen Zielsetzung, das Grundsicherungsniveau als Ausgangs-
punkt fur die Festlegung der Untergrenze der Beamtenbesoldung zu bestimmen, gerecht zu
werden, muss dabei der Bedarf fur die Kosten der Unterkunft so erfasst werden, wie ihn das
Sozialrecht definiert und die zustandigen Behdrden tatséchlich anerkennen. Auch muss der
Ansatz so bemessen sein, dass er auch in Kommunen mit durchschnittlich héheren Kosten
der Unterkunft das Grundsicherungsniveau nicht unterschreitet.

§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sieht vor, dass Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Hohe der
tatsachlichen Aufwendungen anerkannt werden, soweit diese angemessen sind. Solange nicht
aufgrund des § 22a Abs. 1 in Verbindung mit § 22b Abs. 1 SGB If durch Satzung (oder Ver-
ordnung) bestimmt wird, welche Kosten der Unterkunft beziehungsweise welche Wohnfliche
entsprechend der Struktur des 6rtlichen Wohnungsmarkies als angemessen anerkannt wer-
den, muss die Angemessenheit der Kosten nach der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts in einer mehrstufigen Einzelfallprifung ermittelt werden: Zuné&chst ist die sogenannte
abstrakte Angemessenheit der Miete zu bestimmen, fur die es auf Wohnflache, Wohnstandard
(insbesondere Lage und Ausstattung) und értliches Preisniveau ankommt. Nach der soge-
nannten Produkitheorie ist eine Unterkunft angemessen, deren Kosten dem Produkt aus an-
gemessener Wohnflache einerseits und dem im Vergleichsraum fur Wohnungen einfachen
Standards ermittelten Mietzins je Quadratmeter andererseits entspricht. Der Vergleichsraum
ist ausgehend vom Wohnort zu bestimmen, wobei es darauf ankommt, welche Orte aufgrund
ihrer raumlichen Nahe, der Infrastruktur und insbesondere ihrer verkehrstechnischen Verbun-
denheit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bilden. Dabei kann
der Grundsicherungsempfanger seinen Wohnort frei wahlen. Nach einem Umzug Uber die
Grenzen des kommunalen Vergleichsraums hinaus sind die anzusetzenden Kosten der Un-
terkunft nicht auf die Aufwendungen am bisherigen Wohnort begrenzt. Fur die anzusetzende
Wohnflache legt das Bundesverfassungsgericht in diesem Beschluss einen Wert von
15 Quadratmeter firr jedes Kind zugrunde. Der Quadratmeterpreis fir Wohnungen einfachen
Standards ist auf der Grundlage eines Uberpriifbaren, schiissigen Konzepts zur Datenerhe-
bung und -auswertung zu ermitteln, das die Gewahr dafir bietet, die Verhaltnisse des drtlichen
Wohnungsmarkis in einem bestimmten Zeitraum wiederzugeben. Uberschreiten die tatsdchli-
chen Aufwendungen den nach diesen MaRgaben bestimmten abstrakt angemessenen Betrag,
wird im Verfahren nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB |l gepruft, ob im konkreten Einzelfall eine be-
darfsgerechte und kostengiinstige Wohnung tatsachlich verfugbar und zugénglich ist. Ist dies
nicht der Fall, sind die hoheren Kosten anzuerkennen.
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Die von der Bundesagentur fiir Arbeit im unter Nummer 1 dargestellten Verfahren vom Bun-
desverfassungsgericht zugrunde gelegte statistische Auswertung erméglicht nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts eine realitdtsgerechte Erfassung der absoluten Héhe der
grundsicherungsrechtlichen Kosten der Unterkunft fir eine Familie. Im hier vorliegenden Sach-
verhalt geht es dem Bundesverfassungsgericht jedoch darum, den Mehrbetrag zu ermitteln,
der einer Familie mit drei Kindern im Vergleich zu einer Familie mit zwei Kindern zugestanden
wird. Es kommt also auf den relativen Unterschied der Kosten der Unterkunft an. Dieser kann
mit Hilfe der von der Bundesagentur fir Arbeit vorgelegten Daten, denen eine Auflésung in 50-
Euro-Schritten zugrunde liegt, nicht hinreichend genau bestimmt werden.

Fir den Fall, dass belastbare Erhebungen zu den tatsachlich angemessenen Kosten der Un-
terkunft fur einen Vergleichsraum in einem bestimmten Zeitraum nicht vorliegen, hat das Bun-
dessozialgericht eine alternative Methode entwickelt, um die grundsicherungsrechtlichen Kos-
ten der Unterkunft bemessen zu kdnnen. In einer solchen Situation ist der fir den jeweiligen
Wohnort malgebliche wohngeldrechtliche Miethdchstbetrag mit einem Sicherheitszuschlag
von 10 Prozent den Berechnungen zugrunde zu legen, weil die Festsetzung aufgrund der ab-
weichenden Zweckrichtung des Wohngeldes nicht mit dem Anspruch erfolgt, die realen Ver-
haltnisse auf dem Markt stets zutreffend abzubilden. Das Wohngeld ist als Zuschuss ausge-
staltet, dessen Héhe sich nach der Anzah! der Haushaltsmitglieder, der Bruttokaltmiete und
dem Gesamteinkommen der Haushaltsmitglieder richtet, § 4 des Wohngeldgesetzes (WoGG).
Angesetzt wird die tatséchlich gezahlte Miete, allerdings nur bis zu einem im Gesetz festge-
legten Hochstbetrag, der nach der Zahl der Haushaltsmitglieder und der Mietenstufe gestaffelt
ist. Die Zugehdrigkeit einer Gemeinde zu einer Mietenstufe richtet sich nach dem Mietenni-
veau. Das Mietenniveau ist die durchschnittliche prozentuale Abweichung der Quadratmeter-
mieten von Wohnraum in der fraglichen Gemeinde vom Durchschnitt der Quadratmetermieten
des Wohnraums im Bundesgebiet (§ 12 WoGG). Die Hochstbetrage nach § 12 Abs. 1 WoGG
sind seit dem Jahr 2016 nach § 39 Abs. 1 WoGG in zweiighrlichem Turnus zu uberprifen. Fur
Zeitrdume, in denen die Wohngeldsatze nicht, wie es nunmehr vorgesehen ist, in einem engen
Turnus von zwei Jahren akiualisiert werden, sondern iber einen langen Zeitraum gleichblei-
ben, verlieren die Wohngeldsatze nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ihren Re-
alitatshezug. Abhilfe schafft insofern eine Indexierung der Werte mit dem Mietpreisindex des
Statistischen Landesamtes des jeweiligen Landes (hilfsweise: des Statistischen Bundesam-
tes). Weil die Anforderungen des Alimentationsprinzips fir alle Richter und Beamte ohne
Riicksicht auf ihren Dienstort eingehalten werden missen, ist dabei auf die hochste im jewel-
ligen Land vorkommende Mietenstufe des Wohngeldrechts abzustellen. Der Dienstherr kann
nicht erwarten, dass Richter und Beamte ihren Wohnsitz an einem Ort nehmen, der durch-
schnittliche Wohnkosten aufweist. Diese Uberlegung entfernte sich unzulassig vom Grundsi-
cherungsrecht, das die freie Wohnortwahl gewshrleistet, insbesondere auch den Umzug in
den Vergleichsraum mit den héchsten Wohnkosten. Unabhéngig davon dirfen Beamte weder
ihre Dienststelle noch ihren Wohnort beliebig wihlen. Der Bestimmung der Dienststelle durch
den Dienstherm kénnen nur schwerwiegende perstnliche Grinde oder auRergewdhnliche
Harten entgegengehalten werden. Die Beamten sind zudem auch ohne ausdriickliche Anord-
nung einer Residenzpflicht verpflichtet, ihre Wohnung so zu nehmen, dass die ordnungsma-
Rige Wahrnehmung ihrer Dienstgeschéfte - insbesondere der plnktliche Dienstantritt - nicht
beeintrdchtigt wird.

Ob die Dienstbeziige der Richter und Beamten den Anforderungen des Alimentationsprinzips
entsprechend ausreichen, um den sich fur das dritte und jedes weitere Kind ergebenden ali-
mentationsrechtlichen Mindestbedarf zu decken, beurteilt sich nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts nach dem Nettomehrbetrag, also dem Unterschied in der Besoldung, die
Richtern und Beamten der gleichen Besoldungsgruppe mit zwei Kindern einerseits und mit der
fraglichen Kinderzahi andererseits tatséchlich zur Verfagung steht. Weil es dem Gesetzgeber
freisteht, wie er das von der Verfassung vorgegebene Ziel erreicht, und hier unierschiedliche
Wege denkbar sind, ist das Nettoeinkommen unter Bercksichtigung des Kindergelds zu er-
mitteln. Bezugspunkt ist dabei das Gehalt als Ganzes. Neben dem Grundgehalt sind daher
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solche Bezligebestandteile zu beriicksichtigen, die allen Beamten einer Besoldungsgruppe
gewahrt werden. Dabei ist - wenn diese Besoldungsgruppe Erfahrungsstufen kennt - das
Grundgehalt der Endstufe mafigeblich. Damit ist sichergestelit, dass der Mehrbetrag der Net-
toalimentation auch bei dem héchsten flr die Besoldungsgruppe relevanten Steuersatz den
Abstand zum Grundsicherungsniveau wahrt.

Vom Brutioeinkammen abzuziehen sind die Steuern (Einkommensteuer und Solidaritatszu-
schlag) abzuziehen. Dabei ist auch die Abzugsféhigkeit der Kosten der Kranken- und Pflege-
versicherung als Sonderausgaben zu berlcksichtigen. In den bisher ergangenen Enischei-
dungen hat das Bundesverfassungsgericht bei der Ermittlung des Nettoeinkommens die Kir-
chensteuer in Abzug gebracht. Heutzutage kann jedoch nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die Kirchensteuer ,gewdhnlich
anfallt. Das wére aber Voraussetzung fir eine derartige Pauschalierung. Auch der Bundesge-
setzgeber geht seit dem Jahr 2005 nicht mehr davon aus, dass eine deutliche Mehrheit von
Arbeitnehmern einer Kirchensteuer erhebenden Kirche angehdrt (vergleiche Bundestags-
Drucksache 15/1515, S. 86).

Das Bundesverfassungsgericht gestatiet bei den Berechnungen fir alle Besoldungsgruppen
vereinfachend davon auszugehen, dass die steuerliche Freistellung des Einkommensbetrags
in Hohe der Existenzminima der Kinder einschlieRlich der Bedarfe fur Betreuung und Erzie-
hung oder Ausbildung durch die Auszahlung von Kindergeld bewirkt wird; dieses ist dem Ein-
kommen hinzuzurechnen. Zwar kann sich der Ansatz des Kinderfreibetrags auch bei der Be-
messung der Einkommensteuer bei Beamten und Richtern héherer Besoldungsgruppen als
(geringfiigig) giinstiger erweisen (vergleiche § 31 Satz 4 EStG). Allerdings lasst sich die Be-
soldungsgruppe, ab der sich der Ansatz des Kinderfreibetrags als gunstiger erweist, wegen
der Abhingigkeit von den sich jahrlich veréndernden besoldungs- und steuerrechtlichen Ver-
haltnissen nur von Jahr zu Jahr und mit erheblichem Aufwand ermitteln, auch weil sich mitunter
eine Kombination aus Freibetrag und Kindergeld als glinstiger erweist. Dem Besoldungsge-
setzgeber ist eine genauere Betrachtung nicht verwehrt, wenn er den Umfang des grundsiche-
rungsrechtlichen Mehrbedarfs ebenso exakt bestimmt.

Entsprechend der unter Nummer 1 dargesteliten Verfahrensweise sind schlussendlich auch in
diesen Fallen bei der Ermittiung des mafigeblichen Nettoeinkommens die Kosten einer die
Beihilfeleistungen ergénzenden Krankheitskosten- und Pflegeversicherung in Abzug zu brin-
gen.

lll. Priifung der Besoldung fiir die Jahre 2024 und 2025 anhand des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020 (Az. 2 BvL 4/18)

Die Besoldung nach dem Thiringer Besoldungsgesetz unter Einbeziehung der durch dieses
Gesetz geregelten MaRnahmen ist anhand der vorbenannten MaRgaben zu prifen, welche
das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 4. Mai 2020, Az. 2 Bvl 4/18, darge-
legt hat.

1. Bestimmung der Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwicklung der Tarif-
[6hne (erster Parameter)

Nach den Vargaben des Bundesverfassungsgerichts ist eine deutliche Differenz zwischen der
Besoldungsentwicklung und den Tarifergebnissen im &ffentlichen Dienst im betroffenen Land
ein wichtiges Indiz fur eine evidente Missachtung des Alimentationsgebotes. Wird bei der Ge-
gentiberstellung der Besoldungsentwicklung mit der Entwicklung der Tarifergebnisse im &f-
fentlichen Dienst eine Abkoppelung der Beziige der Amtstrager hinreichend deutlich sichtbar,
steht dies im Widerspruch zur Orientierungsfunktion der Tarifergebnisse. Dies ist in der Regel
der Fall, wenn die Differenz zwischen den Tarifergebnissen und der Besoldungsentwickiung
mindestens 5 Prozent des Indexwertes der erhdhten Besoldung betragt.
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Die Entwicklung der Grundgehaltssétze zuziiglich Sonderzahlungen in Thiiringen stellt sich flr
die zu betrachtenden Zeitrdume wie folgt dar.

Mit dem Thiringer Besoldungsneuregelungs- und -vereinfachungsgesetz vom 24. Juni 2008
(GVBI. S. 134) erfolgte durch Landesrecht eine Zusammenfassung und Bereinigung des Be-
soldungsrechts. Samtliche bisher das Besoldungsrecht in Thiringen regelnde Gesetze wur-
den im Thiringer Besoldungsgesetz vom 24. Juni 2008 (GVBI. S. 134, 350) zusammengefthrt.
Das Thuringer Sonderzahlungsgesetz trat gleichzeitig mit dem Inkrafttreten des Tharinger Be-
soldungsgesetz auBer Kraft; stattdessen wurden die Dienstbeziige um die jeweiligen Vomhun-
dertsatze der Sonderzahiung erhoht. Gleichzeitig erfolgte ab dem 1. Juli 2008 zudem eine
Anpassung der Beziige um 2,9 Prozent (Artikel 1 Anlagen 5 und 9 Thuringer Besoldungsneu-
regelungs- und -vereinfachungsgesetzes). Zudem wurde mit diesem Tharinger Besoldungs-
gesetz der Anwendungsbereich der allgemeinen Zulage fir die Beamten in den Laufbahnen
des hoheren Dienstes nicht mehr auf die Besoldungsgruppe A 13 begrenzt. Darlber hinaus
wurde die allgemeine Zulage auch fur Richter und Staatsanwélte eingefuhrt. Diese Erweite-
rung diente dem Ausgleich fiir die in diesen Bereichen besonders einschneidende Verringe-
rung der Sonderzahlung. Dies wurde bei den Berechnungen der Besoldungsentwicklung au-
Rer Betracht gelassen, um eine weitere Unterteilung in Gruppen zu vermeiden. Dieser Aspekt
kann jedoch im Rahmen der Gesamtabwagung fur diese Personengruppen berlcksichtigt wer-
den.

Die Grundgehaltssatze wurden

- abdem 1. Marz 2008 um 40 Euro und auf dieser Grundlage um 3 Prozent sowie ab dem
1. Marz 2010 um 1,2 Prozent aufgrund des § 2 Abs. 1 des Artikels 1 des Gesetzes zur
Anpassung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Regelungen sowie zur Anderung des
Thiiringer Verwaltungsfachhochschulgesetzes vom 19. Juni 2009 (GVBI. S. 425),

- ab dem 1. Oktober 2011 um 1,5 Prozent und auf dieser Grundlage ab dem 1. April 2012
um 1,9 Prozent und auf dieser Grundlage um 17 Euro aufgrund des § 1 Abs. 1 des Arti-
kels 1 des Thiiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und der Versorgung in den
Jahren 2011 und 2012 sowie zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vor-
schriften vom 22. September 2011 (GVBI. S. 235),

- ab dem 1. Oktober 2013 um 2,45 Prozent und auf dieser Grundlage ab dem 1. August
2014 um 2,75 Prozent aufgrund des § 1 Abs. 1 des Artikels 1 des Thuringer Gesetzes zur
Anpassung der Besoldung und der Versorgung in den Jahren 2013 und 2014 vom 19,
September 2013 (GVBI. S. 266),

- abdem 1. September 2015 um 1,9 Prozent und auf dieser Grundlage ab dem 1. Septem-
ber 2016 um 2,1 Prozent mindestens jedoch um den Vomhundertsatz, der einem Erhg-
hungsbetrag von 75 Euro entspricht, jedoch um 0,2 vermindert ist aufgrund des § 1 Abs, 1
des Artikels 1 des Thiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und der Versorgung
in den Jahren 2015 und 2016 sowie zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften
vom 6. November 2015 (GVBI. S. 152),

- abdem 1. Januar 2017 um 1,8 Prozent und auf dieser Grundlage ab dem 1. Januar 2018
um 2,35 Prozent aufgrund des § 1 Abs. 1 des Artikels 1 des Thiringer Gesetzes zur An-
passung der Besoldung und der Versorgung in den Jahren 2017 und 2018 vom 13. Sep-
tember 2017 (GVBI. 8. 161) und

- abdem 1. Januar 2019 um 3,2 Prozent und auf dieser Grundlage ab dem 1. Januar 2020
um 3,2 Prozent sowie auf dieser Grundlage ab dem 1. Januar 2021 um 1,4 Prozent auf-
grund des § 1 Abs. 1 des Artikels 1 des Thiringer Gesetzes zur Anpassung der Besol-
dung und der Versorgung in den Jahren 2019 bis 2021 vom 2. Juli 2019 (GVBL. S. 253)

- abdem 1. Dezember 2022 um 2,8 Prozent aufgrund des § 1 Abs. 1 des Thiringer Geset-
zes zur Anpassung der Besoldung und Versorgung im Jahr 2022 vom 15. November 2022
(GVBI. S. 437)
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- abdem 1. Januar 2023 um 3,25 Prozent aufgrund des § 1 Abs. 1 des Thiringer Gesetzes
zur Gewahrleistung einer verfassungsgemafien Alimentation im Jahr 2023 sowie zur An-
derung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vorschriften vom 10. Juni 2023
(GVBI. S. 192)

erh&ht. Einmalzahlungen wurden hierbei auf3er Betracht gelassen.

Fur die Jahre 2024 und 2025 werden die prozentualen Erhdhungen um 1,482 Prozent zum
1. November 2024 und um weitere 5,5 Prozent zum 1. Februar 2025 mit Artikel 1 § 1 Abs. 1
dieses Gesetzes geregelt.

Der Besoldungsindex wird aus der Multiplikation des Indexwertes des Vorjahres mit einem die
Besoldungserhdhung abbildenden Faktor ermittelt. Der Indexwert wurde zur Gew&hrleistung
einer moglichst genauen Abbildung der Enfwicklung bislang fir funf Gruppen von Besoldungs-
gruppen getrennt ermittelt. Dies ist ab dem Jahr 2020 nicht mehr erforderlich, da die linearen
Anpassungen fur alle Besoldungsgruppen ab dem Jahr 2006 gleichermalten vorgenommen
wurden. Der Indexwert ist daher ab dem Jahr 2020 in allen fiinf Gruppen identisch.

Auf der ersten Priffungsstufe ist es nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts im Aus-
gangspunkt ausreichend, die vom Besoldungsgesetzgeber vorgenommenen linearen Anpas-
sungen der Bezlige um den bestimmten Prozentwert zu erfassen. Soweit dadurch unterjahrige
Besoldungsanpassungen dabei so behandelt werden, als seien sie zu Jahresbeginn erfolgt,
stelle dies die Aussagekraft des Parameters nicht in Frage. Dieser Umstand ist erst im Rahmen
der Gesamtabwagung zu berlicksichtigen.

Danach ergibt sich fur das Jahr 2024 folgende Berechnung:

Jahr Erhéhung in Prozent Index

2009 Basis 100,00
2010 1,2 101,20
2011 1,5 102,72
2012 1,9 104,67
2013 2,45 107,23
2014 2,75 110,18
2015 1.9 112,27
2016 2.1 114,63
2017 1.8 116,69
2018 2,35 119,43
2019 3,2 123,25
2020 3,2 127,19
2021 1,4 128,97
2022 2,8 132,58
2023 3,25 136,89
2024 1,462 138,89
Steigerung (y) 38,89

Damit steigt die Besoldung (y) in den Jahren 2009 bis 2024 um 38,89 Prozent.

Fur das Jahr 2025 ergibt sich folgende Berechnung:

Jahr Erhéhung in Prozent Index

2010 Basis 100,00
2011 1,5 101,50
2012 1,8 103,43
2013 2,45 105,96
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2014 275 108,87
20156 1,9 110,94
2016 2,1 113,27
2017 1,8 115,31
2018 2,35 118,02
2019 3,2 121,80
2020 3,2 125,70
2021 1,4 127,46
2022 2,8 131,03
2023 3,25 135,29
2024 1,462 137,27
2025 5,50 144,82
Steigerung (y) 44,82

Damit steigt die Besoldung (¥) in den Jahren 2010 bis 2025 um 44,82 Prozent.

Der Berechnung der Tarifentwicklung (x) wurden die zuletzt vom Statistischen Bundesamt in
der Statistik ,Verdienste im o6ffentlichen Dienst fur Beamte und Tarifbeschéftigte bei Bund,
Landern und Gemeinden 2021/2022" vom 28. April 2021 auf Seite 42 veréffentlichten Tarifer-
hohungen des Tarifvertrags fur den &ffentlichen Dienst der Lénder sowie die Tarifergebnisse
fiir den 6ffentlichen Dienst der Lander vom 29. November 2021 und 9. Dezember 2023 zu-
grunde gelegt. Fur das Jahr 2022 wurde die Tariferhdhung von 2,8 Prozent fir das ganze Jahr
voll beriicksichtigt, obwoh! die Tariferhthung erst zum 1. Dezember 2022 wirksam wurde. Das
Tarifergebnis fur die Jahre 2024 und 2025 wurde ebenfalls jeweils fir das ganze Jahr berlick-
sichtigt.

Fir den Zeitraum der Jahre 2009 bis 2024 ergibt sich folgende Entwicklung:

Jahr Erh6éhung in Prozent index

2009 Basis 100,00
2010 1,2 101,20
2011 1,5 102,72
2012 1,9 104,67
2013 2,7 107,50
2014 3 110,73
2015 2,1 113,06
2016 2,3 115,66
2017 2 117,97
2018 2,35 120,74
2019 3,01 124 37
2020 3,12 128,25
2021 1,29 129,80
2022 2.8 133,54
2023 0 133,54
2024~ 4,76 139,90
Steigerung (x) 39,90

* umgerechneter Sockelbetrag in Hohe von 200 Eure gemaR Umrechnungsangabe in Punkt 1.4 der Tarifeinigung
vom 9. Dezember 2023, vergleiche hierzu unter B,

Damit steigen die Tarifverdienste (x) in den Jahren 2009 bis 2024 um 39,90 Prozent.

Fir den Zeitraum der Jahre 2010 bis 2025 ergibt sich folgende Entwicklung:

[ Jahr | Erhéhung in Prozent | Index |
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2010 Basis 100,00
2011 1,5 101,50
2012 1,9 103,43
2013 27 106,22
2014 3 109,41
2015 21 111,71
2018 2,3 114,28
2017 2 116,57
2018 2,35 119,31
2019 3,01 122,90
2020 3,12 126,73
2021 1,28 128,36
2022 2,8 131,95
2023 0 131,95
2024 4,76 138,23
2025 55 145,83
Steigerung (x}) 45 83

Damit steigen die Tarifverdienste (x) in den Jahren 2010 bis 2025 um 45,83 Prozent.

In einem weiteren Schritt wird fur diesen Parameter die Relation (rrq.iy) Zwischen der Ent-

wickiung der Tarifeinkommen im éffentlichen Dienst (x) einerseits und der Besoldungsentwick-
lung (y) andererseits wie folgt berechnet (vergleiche Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 4/18, in juris Rn. 128):

100 +x
Traris = 100 % [100 Ty ]

Hiernach ergibt sich folgendes Ergebnis:

Zeitraum Besoldungsentwickiung | Tarifentwicklung Vergleich Besol-
dung mit Tarif

2009 bis 2024 38,89 39,90 0,73

2010 bis 2025 44 82 45,83 0,70

Damit wird fur die vorbenannten Zeitraume der vom Bundesverfassungsgericht geforderte
erste Parameter eingehalten.

2. Bestimmung der Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwickiung des Nomi-
nallohnindex (zweiter Parameter)

Nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ist eine deutiiche Abweichung der Besol-
dungsentwicklung von der Entwicklung des Nominallohnindex im jeweils betroffenen Land ein
weiteres Indiz fur eine evidente Missachtung des Alimentationsgebotes. Dies ist in der Regel
der Fall, wenn die Differenz zwischen der Entwicklung des Nominallohnindex und der Besol-
dungsentwicklung bei Zugrundelegung eines Zeitraums von 15 Jahren bis zu dem jeweils zu
untersuchendem Zeitabschnitt mindestens fiinf Prozent des Indexwertes der erhéhten Besol-
dung betragt.

Entsprechend den Berechnungen fur die Tarifentwicklung wurde fur den zu betrachtenden 15-

Jahres-Zeitraum die Entwickiung des Nominallohnindex ermittelt. Der Ermittiung wurden die
vom Landesamt fur Statistik mit E-Mail vom 31. Mai 2023 zur Verfagung gestellten Nominal-
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lohnindizes for die Jahre 2009 bis 2022 fur Thiringen mit der Basis 2022 = 100 Prozent zu-
grunde gelegt. Diese zeigen die Entwicklung der Bruttomonatsverdienste einschliellich der
Sonderzahlungen auf. Hiernach ergibt sich fur den Zeitraum der Jahre 2009 bis 2024 folgende

Entwicklung:

Jahr Index Indexierung auf 100

2009 67,5 100,0
2010 69,7 103,3
2011 71,7 106,2
2012 74,2 109,9
2013 75,5 111,9
2014 78,7 116.,6
2015 81,5 120,7
2016 83,5 123,7
2017 86,1 127,6
2018 89,0 131.9
2019 92,3 136,7
2020 92,5 137,0
2021 95,7 141,8
2022 100,0 1481
2023* 104,5 154,8
2024* 109,2 161,8
Steigerung (x) 61,8

* Prognosen: Fir die Entwicklung in den Jahren 2023 und 2024 wird die Steigerung von 2021 auf 2022 (4,5 Prozent)

fartgeschrieben.

Damit steigt der Nominallohnindex (x) in den Jahren 2009 bis 2024 prognostisch um 61,8 Pro-

zent.

Zeitraum der Jahre 2010 bis 2025 ist folgende Entwicklung zu prognostizieren:

Jahr Index Indexierung auf 100

2010 69,7 100,0
2011 71,7 102,9
2012 74,2 106,5
2013 75,5 108,3
2014 78,7 112,9
2015 81,5 116,9
2016 83,5 119,8
2017 86,1 123,56
2018 89,0 1277
2019 92,3 132,4
2020 92,5 132,7
2021 95,7 137.3
2022 100,0 143,56
2023 104,5 149,89
2024 109,2 156,7
2025 1141 163,7
Steigerung (x)} 63,7

* Prognosen; Fir die Entwicklung in den Jahren 2023, 2024 und 2025 wird die Steigerung ven 2021 auf 2022

(4,5 Prozent) fortgeschrieben.

Damit steigt der Nominallohnindex (x) in den Jahren 2010 bis 2025 prognostisch um 63,7 Pro-
zent. Da firr drei Jahre dieses Zeitraums eine Prognose zugrunde gelegt wird, ist der ermittelte
Wert eingeschréankt aussagekraftig.



Firr die Bestimmung der Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwickiung des
Nominallohnindex wird die Besoldungsentwickiung wie bei der Tariflohnentwicklung zugrunde
gelegt, vergleiche Ausfihrungen nach Nummer 1.

In einem weiteren Schritt wird fur diesen Parameter die Relation (ry,mina1) ZWischen der Ent-
wicklung des Nominallohnindex (x) einerseits und der Besoldungsentwicklung (y) andererseits
wie folgt berechnet (vergleiche Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020,
Az. 2 BvL 4/18, in juris Rn. 128);

100+ x ]

TNominal = 100 * [100 Ty

Hiernach ergibt sich folgendes Ergebnis:

Zeitraum Besoldungsentwicklung | Entwicklung  Nomi- | Vergleich Besoldung
nallohnindex mit Nominallohnin-

dex
2009 bis 2024 38,89 61,8 16,50
2010 bis 2025 44,82 63,7 13,04

Damit wird fur die vorbenannten Zeitrdume der vom Bundesverfassungsgericht geforderte
zweite Parameter auf der ersten Prifungsstufe nicht eingehalten. Im Rahmen der Gesamtab-
wagung {zweite Priffungsstufe) wird allerdings nachgewiesen, dass dieser Parameter auf-
grund von Sonderzahlungen in den Jahren 2022 bis 2024 fur die Jahre 2024 und 2025 voraus-
sichtlich fur alle Familienkonstellationen eingehalten werden wird (vergleiche Abschnittlil
Nummer 6).

3. Bestimmung der Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwicklung des Ver-
braucherpreisindex (dritter Parameter)

Eine deutliche Abweichung der Besoldungsentwickiung von der Entwicklung des Verbraucher-
preisindex in dem jeweils betroffenen Land ist nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
als dritter Parameter ebenfalls ein indiz flir eine Verletzung des Kerngehalts der Alimentation.
Dies ist in der Regel der Fall, wenn die Differenz zwischen der Entwicklung des Verbraucher-
preisindex und der Besoldungsentwicklung bei Zugrundelegung eines Zeitraums von 15 Jah-
ren bis zu dem jeweils zu untersuchenden Zeitabschnitt mindestens funf Prozent des Index-
wertes der erhéhten Besoldung betragt.

Entsprechend der Berechnungen fir die Tarifentwicklung wurde far den zu betrachtenden 15-
Jahres-Zeitraum die Entwicklung des Verbraucherpreisindexes ermittelt. Der Ermittlung wur-
den die vom Landesamt fiir Statistik mit E-Mail vom 31. Mai 2023 zur Verflgung gesteliten
Verbraucherpreisindizes fir die Jahre 2009 bis 2022 fur Thiringen mit der Basis 2020 =
100 Prozent zugrunde gelegt. Der Index fur das Jahr 2023 enthalt die Preisentwickiungen
durch den Krieg in der Ukraine sowie auch die Auswirkungen der entsprechenden Gegenmaf-
nahmen der Bundesregierung (Energiepreisbremsen). So ist im Jahr 2023 der Verbraucher-
preisindex (Gesamtindex), der bereits die steigenden Energiepreise beriicksichtigt, im Jahres-
durchschnitt mit 117,8 Prozent im Vergleich zum Vorjahresdurchschnitt von 110,9 Prozent um
6,2 Prozent gestiegen, wobei im Jahr 2023 die Steigerungsraten stagnierten. Fir das Jahr
2023 wird daher ein Durchschnittswert von 118 Prozent zugrunde gelegt. Flr das Jahr 2024
wird eine prognostizierte Steigerung von 2,6 Prozent gemal der von der Projektgruppe Ge-
meinschaftsdiagnose erstellten und am 28. September 2023 veréffentlichten Gemeinschafts-
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diagnose Nr. 2/2023, so genanntes ,Herbstgutachten®, dort Seite 11 (www.gemeinschaftsdi-
agnose.de/wp-contentlupIoads:’2023109;'GD-2023-2_Langfassung_unkorrigiert_WEB.pdﬂ ZU-
grunde gelegt und damit ein Wert von 121,1 Prozent berlicksichtigt.

Jahr Index Indexierung auf 100

2009 86,7 100,0
2010 87,5 100,9
2011 89,3 103,0
2012 91,1 1051
2013 92,3 106,5
2014 92,9 107,2
2015 93,7 108,1
2016 94,3 108,8
2017 95,7 1104
2018 97,4 112,4
2019 98,8 114,0
2020 100 115,4
2021 103,2 119,1
2022 110,9 128,0
2023 118,0 136,2
2024 121,1 139,7
Steigerung (x) 387

Damit steigt der Verbraucherpreisindex (x) in den Jahren 2009 bis 2024 um 39,7 Prozent.

Fur den Zeitraum der Jahre 2010 bis 2025 ergibt sich prognostisch folgendes Ergebnis

Jahr Index Indexierung auf 100

2010 87,5 100,0
2011 89,3 102,1
2012 91,1 104,2
2013 92,3 105,6
2014 92,9 108,3
2015 93,7 107,2
2016 94,3 107,9
2017 95,7 109,5
2018 97,4 1114
2019 98,8 113,0
2020 100 114,4
2021 103,2 1181
2022 110,9 126,9
2023 118,0 135,0
2024 1211 138,5
2025* 1242 1421
Steigerung (x) 42 1

*Fur das Jahr 2025 wurde mit einer Steigerung in Hohe von 2,6 Prozent die gleiche Prognose wie im Herbstgut-
achten 2023 fir das Jahr 2024 zugrunde gelegt.

Fur die Bestimmung der Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwicklung des

Verbraucherpreisindex wird die Besoldungsentwickiung wie der bei der Tariflohnentwicklung
zugrunde gelegt, vergleiche Ausfihrungen zu Nummer 1,
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In einem weiteren Schritt wird for diesen Parameter die Relation (ryrpr) ZWischen der Ent-
wicklung des Verbraucherpreisindex (x) einerseits und der Besoldungsentwickiung {y) ande-
rerseits wie folgt berechnet (vergleiche Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai
2020, Az. 2 BvL 4/18, in juris Rn. 128):

100+ x l

erpr = 100 |7

Hiernach ergibt sich folgendes Ergebnis:

Zeitraum Besoldungsent- Entwicklung  Verbrau- | Vergleich Besoldung mit
wicklung cherpreisindex Verbraucherpreisindexes
2009 bis 2024 38,89 39,7 0,58
2010 bis 2025 44,82 421 -1,88

Damit wird der vom Bundesverfassungsgericht geforderte dritte Parameter fiir die vorbenann-
ten Zeitrdume eingehalten.,

4. Systeminterner Besoldungsvergleich (vierter Parameter)

Der systeminterne Besoldungsvergleich wird vom Bundesverfassungsgericht unter zwei As-
pekten betrachtet. Zum einen ist die Einhaltung des Abstandsgebots zwischen den einzeinen
Besoldungsgruppen zu untersuchen. Zum anderen ist der Mindestabstand zum Grundsiche-
rungsniveau zu diskutieren.

a) Einhaltung des Abstandsgebots zwischen den einzelnen Besoldungsgruppen

Neben der Missachtung des gebotenen Mindestabstands zum Grundsicherungsniveau in
der untersten Besoldungsgruppe ergibt sich nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
die indizielle Bedeutung auch aus dem Umstand, dass es infolge unterschiedlich hoher
linearer oder zeitlich verzogerter Besoldungsanpassungen zu einer deutlichen Verringe-
rung der Abstande zwischen zwei zu vergleichenden Besoldungsgruppen kommt. Ein im
Rahmen der Gesamtabwagung zu gewichtendes Indiz fur eine unzureichende Alimenta-
tion liegt vor, wenn die Abstande um mindestens 10 Prozent in den zuriickliegenden flnf
Jahren abgeschmolzen wurden.

Als Ausgangsbasis fur die Betrachtungen dienen die Grundgehaltstabellen der Besol-
dungserdnung A der Jahre 2018 (guiltig ab 1. Januar 2019) und 2024 (glltig ab 1. Novem-
ber 2024) in Thiringen; diese sind in Anlage 1 dargestellt. Um die Entwicklung des relati-
ven Abstands der Grundgehaltssétze in den einzelnen Besoldungsgruppen in dem vorge-
gebenen Zeitraum betrachten zu kénnen, muss in einem ersten Schritt jeweils for die
Jahre 2019 und 2024 der relative Abstand zwischen den einzelnen Besoldungsgruppen
ermittelt werden. Dieser ergibt sich, indem der Grundgehaltssatz einer Besoldungsgruppe
durch den Grundgehaltssatz der néchstniedrigeren Besoldungsgruppe dividiert wird.
Diese Berechnung wird ebenfalls in Anlage 1 dargestelit.

Setzt man in einem zweiten Schritt diese Quotienten fir die Grundgehaltssétze der
Jahre 2019 und 2024 in Relation, ergeben sich die Werte fur die prozentuale Abweichung.
Daraus ist erkennbar, dass keine Abweichungen im zehntel Prozentbereich bestehen.
Gleiches gilt grundsatzlich fiir die Besoldungsgruppen der Besoldungsordnungen B, RW
und C; von einem Abdruck in Anlage 1 wird abgesehen. Einzige Ausnahme bildet — wie
bereits bei der Berechnung fur das Jahr 2023 — die Besoldungsgruppe W 3 mit einer Ver-
snderung des Abstandes zur Besoldungsgruppe W 2 von 5,5 Prozent. Flr diese Besol-
dungsgruppe bestand nach alter Rechtslage noch im Jahr 2020 mit Blick auf den finften
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Parameter eine als Indiz fur eine verfassungswidrige Unteralimentation betrachtete Ab-
weichung von -10 Prozent vom arithmetischen Mittel. Diese wurde durch die in § 67d
Abs. 3 ThirBesG geregelte Erhdhung des Grundgehaitssatzes ausgeglichen. Mit Wirkung
zum 1. November 2021 wurde zudem durch Artikel 3 Nr. 20 des Thiringer Gesetzes zur
Einfuhrung eines Altersgeldes sowie zur Anderung versorgungs-, besoldungs- und ande-
rer dienstrechtiicher Vorschriften vom 4. Oktober 2021 (GVBI. S. 508) der Grundgehalts-
satz der Besoldungsgruppe W 3 um 360 Euro erhéht. Diese Besoldungserhéhungen ha-
ben den relativen Abstand zwischen den Grundgehaltssétzen in dieser Besoldungsgruppe
erhoht. Dadurch wurde ein Indiz fur eine verfassungswidrige Unteralimentation beseitigt,
so dass diese positive Abweichung gerechtfertigt ist.

Auch die Betrachtung der Veranderung des Abstands der Grundgehaltssétze zwischen
Besoldungsgruppen unterschiedlicher Besoldungsordnungen belegt die Einhaltung des
vom Bundesverfassungsgericht geforderten Abstandsgebots. Zu einer beispielhaften Be-
rechnung wird auf eine weitere Ubersicht in Anlage 1 verwiesen, Wie bereits im Vergleich
auf den Seiten 93 bis 95 veroffentlichten Anlage 1 in der Drucksache 7/7122 sind die Ab-
standsveranderungen auf null geblieben, was die konsequente Einhaltung des Abstands-
gebots zwischen den Besoldungsgruppen belegt. Einzige Ausnahme bildet auch in die-
sem Betrachtungszeitraum die Versnderung des Abstands der Grundgehaltssétze zwi-
schen den Besoldungsgruppen A 6 und W 3, welcher weiterhin bei 5,5 Prozent verbleibt
und so lange bestehen bleiben wird, bis die vorbenannte Besoldungsanpassung in der
Besoldungsgruppe W 3 auRerhalb des Betrachtungszeitraums liegt. Auch dies ist die
Folge der oben beschriebenen Gesetzesanderungen zur Einhaltung des finften Parame-
ters und ist damit gerechtfertigt.

Im Ergebnis ist damit die vom Bundesverfassungsgericht vorgegebene Grenze fur die An-
derung der Absténde in Hohe von 10 Prozent deutlich unterschritten, so dass das Ab-
standsgebot zwischen den einzelnen Besoldungsgruppen nach dem Thuringer Besol-
dungsgesetz fir den zu betrachtenden Zeitraum der Jahre 2019 bis 2024 gewahrt wird.
Gleiches gilt auch fir den Zeitraum 2020 bis 2025, da im Jahr 2025 lediglich eine lineare
Besoldungsanpassung erfolgt, welche keinen Einfluss auf die Absténde zwischen den Be-
soldungsgruppen hat.

Einhaliung des Mindestabstands zum Grundsicherungsniveau in den Jahren 2024 und
2025

Die Einhaltung des Abstandsgebots erfordert die Einhaitung des Mindestabstands der un-
tersten Besoldungsgruppe zum Grundsicherungsniveau. Dieser Mindestabstand wird un-
terschritten, wenn die Nettoalimentation unter Beriicksichtigung der familienbezogenen
Beziigebestandteile und des Kindergelds um weniger als 15 Prozent Uber dem Grundsi-
cherungsniveau liegt. Als BezugsgroRe fur die weiteren Betrachtungen dient dabei auch
die vom Bundesverfassungsgericht herangezogene vierkopfige Alleinverdienerfamilie.

aa) Ermittlung des alimentationsrelevanten Grundsicherungsniveaus

Das alimentationsrelevante Grundsicherungsniveau ist anhand der Regelsétze, der
Kosten der Unterkunft, der Kosten fir Bildung und Teilhabe, der Kinderbetreuungs-
kosten und der Berucksichtigung sogenannter ,Sozialtarife* zu ermitteln, vergleiche
Ausfuhrungen zu Abschnitt Il Nr. 1.1 Buchst. d Doppelbuchst. bb.

aaa) Regelsitze

Die zu berticksichtigenden Regelsatze sind vom Bundesgesetzgeber pauscha-

liert worden und richten sich nach § 8 RBEG in Verbindung mit der Anlage zu

§ 28 SGB XIl. Das Regelbedarfsermittiungsgesetz wird nach § 20 Abs. 1a

SGB 1l in entsprechender Weise auch fur die Anpassung des Regelbedarfs von
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Beziehern der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch So-
zialgesetzbuch zugrunde gelegt. Fur die in einer Bedarfsgemeinschaft zusam-
menlebenden Partner gilt nach § 20 Abs. 4 SGB |l die Regelbedarfsstufe 2.
Diese weist ab dem 1. Januar 2024 gemaR der Anlage zum SGB Xll pro Er-
wachsenen der Regelbedarfsstufe 2 einen Betrag in Hohe von 506 Euro zu. Fur
einen alleinstehenden Erwachsenen der Regelbedarfsstufe 1 sind 563 Euro zu
zahlen. Damit ist im Vergleich zu des Regelsatzen des Jahres 2023 eine Stel-
gerung von durchschnittlich mehr als 12 Prozent zu verzeichnen, was zugleich
eine signifikante Erhéhung des alimentationsrelevanten Grundsicherungsbe-
darfs bewirkt.

Fir Kinder richtet sich die Zuordnung zu einer Regelbedarfsstufe nach dem Le-
bensalter, wobei auf die vom Bundesverfassungsgericht etablierte Berech-
nungsmethode zuriickgegriffen wird, bei der die Regelsatze mit der Anzah! der
fiir die einzelnen Regelbedarfsstufen relevanten Lebensjahre gewichtet wer-
den. Da die Bedarfe der Kinder altersabhéingig ausgestaltet sind, wird fur die
weitere Berechnung ein gewichteter Durchschnitt, das heillt die Summe der
Produkte aus Regelbedarfssatz und Verweildauer in Jahren dividiert durch 18,
gebildet. Bei der Berechnung wurden die mit Wirkung zum 1. Januar 2024 gel-
tenden Betrage der Regelbedarfsstufen 4 bis 6 gemaR der Anlage zum SGB XI|
bertcksichtigt. Hiernach sind fir die Kinder im Alter von 14 bis 17 Jahren (Re-
gelbedarfsstufe 4) ein Betrag in Héhe von 471 Euro, bei Kindern zwischen 6
und 13 Jahren (Regelbedarfsstufe 5) ein Befrag in Héhe von 390 Euro und bei
Kindern bis einschliellich fiinf Jahren (Regelbedarfsstufe 6) ein Betrag in Hohe
von 357 Euro zu beriicksichtigen. Im Ergebnis der Gewichtung ist ein Betrag
von 397 Euro pro Kind fiir die Berechnung anzusetzen, womit auch fur diese
Regelsatze eine Steigerung von mehr als 12 Prozent im Vergleich zu den Wer-
ten des Jahres 2023 zu verzeichnen ist.

Die Kindergrundsicherung soll nach Verlautbarung der Bundesregierung zum
1, Januar 2025 in Kraft treten. Der bis dahin als tiberbriickender Einstieg in die
neue Kindergrundsicherung zu zahlende Sofortzuschlag nach § 72 Abs. 1
SGB Il in Hhe von monatlich 20 Euro pro Kind, welcher seit dem Monat Juli
2022 gezahlt wird, soll nach Artikel 4 Nr. 12 des vorliegenden Gesetzentwurfs
zur Kindergrundsicherung auch erst mit Wirkung zum 1. Januar 2025 aufgeho-
ben werden. Dieser wird daher in der weiteren Betrachtung fir das Jahr 2024
noch ergdnzend beriicksichtigt, vergleiche hierzu unter Dreifachbuchst. eee.

Kosten der Unterkunfi

Die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung werden nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB I
in Hohe der tatséchlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen
sind. Hinsichtlich dieser Kosten greift das Bundesverfassungsgericht auf die
von der Bundesagentur fir Arbeit statistisch ermittelten Werte zur(ick. Es er-
kennt dabei an, dass die Hohe der grundsicherungsrechtlichen Kosten der Un-
terkunft realitatsgerecht erfasst werden, wenn die von der Bundesagentur fir
Arbeit landerspezifisch erhobenen Kosten Uber die tats&chlich anerkannten Be-
darfe (85 Prozent-Perzentil) zugrunde gelegt werden. Auf diese Weise werden
die tats#chlich als angemessen anerkannten Kosten der Unterkunft (§ 22 Abs. 1
SGB i) erfasst, wahrend zugleich Ausreiler, die auf besonderen Ausnahmefél-
len beruhen mégen, auler Betracht bleiben. Damit wird auch nach Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts auf abstrakte Weise sichergestellt, dass die auf
dieser Basis ermittelte Mindestbesoldung unabhéngig vom Wohnort des Beam-
ten ausreicht, um eine angemessene Wohnung bezahlen zu kénnen.
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Da die statistischen Werte der Bundesagentur fur Arbeit auch ein ,85 Prozent-
Perzentil Kosten fir Unterkunft und Heizung insgesamt" enthalten, in dem ne-
ben den laufenden Unterkunfiskosten bereits die Kosten fiir die Heizung ent-
halten sind, wird auch weiterhin auf diesen, mit einer realitatsgerechten Metho-
dik ermittelten Wert zuriickgegriffen. Die Bundesagentur fir Arbeit hat mit E-
Mail an das Finanzministerium vom 22. Mai 2023 die Werte fir Thiringen fir
das Jahr 2022 tbermittelt. FUr eine vierkopfige Familie betrug damit das 95 Pro-
zent-Perzentil 973 Euro und lag damit leicht Uber dem fir das Jahr 2022 prog-
nostizierten Wert. Aufgrund des fiir das Jahr 2022 berticksichtigten Puffers von
116 Prozent wurde der Mindestabstand zur Grundsicherung dennoch eingehal-
ten. Will man ausgehend vom feststehenden Wert des 95 Prozent-Perzentils fur
das Jahr 2022 die weitere Entwicklung der Kosten fr Unterkunft und Heizung
betrachten, so ist der spezielle Verbraucherpreisindex ,Wohnung, Wasser,
Strom, Gas und andere Brennstoffe* des Landesamtes flir Statistik (hitps://sta-
tistik.thiringen.de/Datenbank) heranzuziehen. Dividiert man danach den Wert
des 95 Prozent-Perzentils fiir das Jahr 2022 durch den Indexwert des Jahres-
durchschnitts 2022 (108,86 Prozent) und multipliziert diesen mit dem Indexwert
des Jahresdurchschnitts 2023 (113,4 Prozent), so erhilt man ein indexiertes
95 Prozent-Perzentil fiir das Jahr 2023 in Héhe von 1.016 Euro. Bedingt durch
die Wirkmechanismen des Gesetzes zur Einflihrung von Preisbremsen fur lei-
tungsgebundenes Erdgas und Warme vom 20. Dezember 2022 (BGBI. 2023 |
Nr. 110) und des Gesetzes zur Einfithrung einer Strompreisbremse vom 20. De-
zember 2022 (BGBIL. | S. 2512) konnte der Preisanstieg erheblich gedampft
werden. Dies belegt auch die vorbenannte Indexentwicklung, da sich der spe-
zielle Verbraucherpreisindex ,Wohnung, Wasser, Strom, Gas und andere
Brennstoffe” des Landesamtes fir Statistik seit dem Monat Januar 2023 ledig-
lich im Bereich von 113,0 bis 113,7 Prozent bewegt. Der fur das Jahr 2023 prog-
nostizierte und fur die Bewertung der Alimentation zugrunde gelegte Wert des
95 Prozent-Perzentils in Hohe von 1 050 Euro enthalt damit im Vergleich zum
indexierten Wert von 1 016 Euro einen ausreichenden Puffer.

Anhaltspunkte firr eine sachgerechte Prognose der Kosten filr Unterkunft und
Heizung filr das Jahr 2024 geben die Inflationsprognosen der Wirtschaftsinsti-
tute. Das im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz
von der Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose erstellte ,Herbstgutachten® (zur
Quelle vergleiche Nummer 3) stellt schlussendlich fest, dass im kommenden
Jahr sich die Teuerung mit 2,6 Prozent im Jahresdurchschnitt abflachen werde.

Mit Blick auf diese Prognose ist eine Steigerung der Verbraucherpreise in Hohe
von 2,6 Prozent bei den Kosten firr Unterkunft und Heizung fir das Jahr 2024
zu beriicksichtigen. Damit errechnet sich ausgehend vom zugrunde gelegten
Wert fir das Jahr 2023 in Hohe von 1 050 Euro — einschlieBlich des Puffers —
eine Erhéhung um 27,30 Euro, womit auf einen vollen Fiinferbetrag abgerundet
ein Wert in Héhe von 1.075 Euro fur die Beurteilung der Alimentation zu berlick-
sichtigen ist. FUr das Jahr 2025 wird — wie beim dritten Parameter — prognos-
tisch der Wert des vorbenannten ,Herbstgutachtens” verwendet, womit sich ein
Wert in Hohe von 1 102,95 Euro fir die Kosten der Unterkunft und Heizung
ergibt.

Kosten fur Bildung und Teilhabe

Die Kosten fur Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB I fur das Jahr 2024 wurden
nochmals nach der Methodik der den vorangegangenen Jahren ermittelt, da
aus derzeitiger Sicht — anders als bei der letzten Besoldungsanpassung erwar-
tet — noch keine grundlegend reformierte Kindergrundsicherung im Jahr 2024
in Kraft treten wird.
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Fur die zu berlicksichtigenden Kosten fur die Ausstattung mit persénlichem
Schulbedarf wurde daher weiterhin der gesetzliche Pauschalbetrag nach § 28
Abs. 3 SGB Il in Verbindung mit § 34 Abs. 3 Satz 1 SGB XlI berticksichtigt. Der
danach anzuerkennende Teilbetrag fur ein erstes Schuthalbjahr eines Schul-
jahres wird nach § 34 Abs. 3a Satz 1 SGB Xl kalenderj&hrlich mit dem in der
maRgeblichen Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung nach  den
§§ 28a und 40 Nummer 1 SGB XIi bestimmten Prozentsatz forigeschrieben
und ergibt sich aus der Anlage zum SGB XIl. Der Teilbetrag fir das zweite
Schulhalbjahr eines Schuljahres nach § 34 Abs. 3 SGB Xll betragt nach § 34
Abs. 3a Satz 2 SGB XII 50 Prozent des sich nach § 34 Abs. 3a Satz 1 SGB XIl
fur das jeweilige Kalenderjahr ergebenden Teilbetrags und ist ebenfalls aus der
Anlage zum SGB Xl zu entnehmen. Fur das Jahr 2023 ist damit insgesamt ein
Betrag in Héhe von 174 Euro zu beriicksichtigen. Der mit 12/18 gewichtete Mo-
natsbetrag errechnet sich mit 9,67 Euro. Die filr das Jahr 2024 mafgeblichen
Betrsge sind noch nicht gesetzlich geregelt. Diese werden daher durch lineare
Fortschreibung der Steigerung der Pauschalbetrage vom Jahr 2022 zum Jahr
2023, mithin mit einem Steigerungsbetrag von 11,5 Prozent ermittelt. Der ge-
wichtete Monatsbetrag fiir das Jahr 2024 betrégt damit 10,78 Euro.

Fur die Teilhabe am sozialen und kulturelien Leben in der Gemeinschaft nach
§ 28 Abs. 3 SGB I in Verbindung mit § 28 Abs. 7 Saiz 1 SGB Il wurde ebenfalls
weiterhin der gesetzliche Pauschalbetrag in Héhe von 15 Euro monatlich be-
riicksichtigt. Daraus ergibt sich ein mit 18/18 gewichteter Monatsbetrag in Hohe
von 15 Euro. Da fir diesen Pauschalbetrag keine gesetzliche Dynamisierung
vorgesehen ist, wurde dieser auch fir das Jahr 2024 zugrunde gelegt.

Die Lernférderung als Bildungs- und Teilhabeleistung nach § 28 Abs. 5 SGB 1
stellt auch weiterhin im Rahmen dieser Betrachtung keine zu berticksichtigende
Leistung dar. Dies hat das Ministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen
und Familie mit Schreiben an das Finanzministerium vom 13. April 2023 besta-
tigt. Danach komme diese Leistung nur in Ausnahmeféllen zur Anwendung, da
an die Leistungsgewdhrung spezielle Voraussetzungen geknlpft seien. So
musse die Lernférderung geeignet und zusétzlich erforderlich sein, um die nach
den schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten wesentlichen Lernziele zu er-
reichen. Dies spiegele sich auch in den verdffentlichten Daten der Bundesagen-
tur fur Arbeit wider. Daher wird diese Leistung nach den verfassungsgerichtli-
chen Vorgaben bei der Ermittlung der relevanten Bildungs- und Teilhabeleis-
tungen weiterhin unberiicksichtigt gelassen. Gleiches gilt fir die Leistungen der
Schulerbeférderung, da in Thuringen ein allgemeiner Anspruch auf Schilerbe-
férderung nach § 4 des Thilringer Gesetzes Uber die Finanzierung der staatli-
chen Schulen besteht.

Die tatsachlichen Kosten filr die Mittagsverpflegung konnten seinerzeit fir die
Jahre 2022 und 2023 bedingt durch die Corona-Pandemie nur mit einge-
schrankter Aussagekraft erhoben werden. Das Ministerium fur Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Frauen und Familie hat im vorbenannten Schreiben an das Finanz-
ministerium die geringe Aussagekraft nachtraglich bestatigt. Daher wurden sei-
nerzeit fur die Jahre 2022 und 2023 der Wert des Jahres 2021 pauschal mit
5 beziehungsweise 10 Prozent fortgeschrieben. Nach Auskunft des Ministeri-
ums fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie mit Schreiben an das
Finanzministerium vom 13. April 2023 betrugen die von den kommunalen Tra-
gern an das Landesverwaltungsamt mitgeteilten Kosten im Jahr 2022 hierflr
8.048.179 Euro. Nach der Statistik der Bundesagentur fir Arbeit zu Bildungs-
und Teilhabeleistungen (hitps://statistik. arbeitsagentur.de/SiteGlo-
bals/Forms/Suche/Einzelheftsuche_Formular.htmi?nn=15240648&topic_f=but-
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zr) wurde diese Leistung von 17.077 Kindern in Anspruch genommen. Daraus
errechnet sich ein monatlicher Betrag in Hohe von 39,27 Euro und ein mit 15/18
gewichteter Betrag in Hohe von 32,73 Euro, welcher — der Corona-Pandemie
geschuldet — deutlich unter der damaligen Annahme fir das Jahr 2022 liegf und
wenig Aussagekraft besitzt. Aus Sicherheitsgriinden sind daher die fur die Jahre
2022 und 2023 pauschaliert forigeschriebenen Werte fiir das Jahr 2024 als Ba-
sis zu verwenden. Da die Mittagsverpflegung insbesondere von der Entwicklung
der Nahrungsmittelpreise abhangt, ist deren Entwickiung bei der Prognose her-
anzuziehen. Ausweislich der detaillierten Ubersichten des Landesamtes fir
Statistik hierzu (https://statistik.thiringen.de/Datenbank) sind die Nahrungsmit-
telpreise seit Beginn des Ukrainekriegs um 23,9 Prozent gestiegen. Im Dezem-
ber 2023 sind die Nahrungsmittelpreise im Vergleich zum Vorjahresmonat le-
diglich um 5,8 Prozent gestiegen, was allerdings dem statistischen Basiseffekt
geschuldet ist. Aufgrund der Unsicherheit in der weiteren Entwicklung der Le-
bensmittelpreise, welche sich nicht nur aufgrund des Ukrainekriegs, sondern
auch aus dem Wegfall des erméafigten Umsatzsteuersatzes fir Gastronomie-
leistungen zum 1. Januar 2024 ergibt, ist fur die Prognose fiir das Jahr 2024 fur
die Mittagsverpflegung ein Zuschlag von 20 Prozent zu berlicksichtigen. Die fur
das Jahr 2023 berlicksichtigten Kosten erhdhen sich daher von 55,54 Euro auf
66,65 Euro. Daraus errechnet sich ein mit 15/18 gewichteter Betrag in Hohe
von 55,54 Euro. Eine Validierung dieses Wertes wurde anhand der aktuellen
Tabellen des Statistischen Bundesamtes fur das Jahr 2023 fiir bundesweit ge-
wihrte Bildung- und Teilhabeleistungen nach § 3 Abs. 4 Asylbewerberleis-
tungsgesetz L. V.m §34 SGBXIl vorgenommen (ips://www.desta-
tis.de/DE/Mhemen/Gesellschaft-Umwelt/Soziales/Asylbewerberleistungen/Ta-
bellen/liste-but-art-der-leistung-altersgruppen-q.html#649992). Da sich auch in
diesem Bereich die Bedarfe nach inhaltsgleichen Regelungen bestimmen (§ 28
Abs. 8 SGB Il beziehungsweise § 34 Abs. 6 SGB XII}, eignen sich diese standig
aktualisierten Daten als Erkenntnisguelle fur die Beurteilung der Angemessen-
heit der im Rahmen dieses Gesetzentwurfs zugrunde gelegten Kosten fir die
Mittagsverpflegung.

Die Kosten fur Schulausfliige und Klassenfahrten besitzen fur die letzten Jahre
pandemiebedingt ebenfalls eine eingeschrénkte Aussagekraft und wurden da-
her basierend auf dem Wert fir das Jahr 2021 fur die Jahre 2022 und 2023
pauschal mit 5 beziehungsweise 10 Prozent fortgeschrieben. Aus Sicherheits-
griinden sind daher die fiir die Jahre 2022 und 2023 pauschaliert fortgeschrie-
benen Werte fur das Jahr 2024 als Basis zu verwenden. Da diese Kosten auf-
grund ihrer Zusammensetzung aus verschiedenen Kostenarten (Beherbergung,
Nahrungsmittel, Kultur und Freizeit, Verkehr sowie Bildung) keiner konkreten
Kostenart des Warenkorbs zuordenbar ist, wird fur die Fortschreibung der Ge-
samtinflationsindex zugrunde gelegt. Ausweislich der detaillierten Ubersichten
des Landesamtes fur Statistik hierzu (https:/statistik.thiringen.de/Datenbank)
sind die Verbraucherpreise seit Beginn des Ukrainekriegs um circa 10,7 Pro-
zent (Stand Dezember 2023) gestiegen. Aufgrund der Unsicherheit in der wei-
teren Verbraucherpreisentwicklung besonders fur diese Guter, welche sich
nicht nur aufgrund des Ukrainekriegs ergeben, ist fur die Prognose flr das Jahr
2024 fur die Kosten fir Schulausfliige und Klassenfahrten ein Zuschlag von
10 Prozent zu beriicksichtigen. Die fir das Jahr 2023 beriicksichtigten Kosten
erhdhen sich daher von 16,47 Euro auf 18,12 Euro. Daraus errechnet sich ein
mit 15/18 gewichteter Betrag in Hohe von 12,08 Euro.

Die zu berlcksichtigenden Kosten fiir Bildung und Teilhabe stellen sich damit
fiir das Jahr 2024 wie folgt dar.
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Leistungs- Rechts- Gewichtung | Kosten pro | gewichtete
art grundiage (Jahre/ Monat Kosten
18 Jahre} {in Euro) {in Euro)

Schulaus- § 28 Abs. 2 12/18 18,12 12,08
fluge und SGBH
Klassenfahr-
ten
Schulbedarf | § 28 Abs. 3 12/18 16,17 10,78

SGBl, §34

Abs. 3, 3a

SGB Xl

i. V.m. An-

lage SGB Xl
Mittagsver- § 28 Abs. 6 15/18 66,65 55,54
pflegung SGB I
Teilhabe am | § 28 Abs. 7 18/18 15,00 15,00
sozialen und | SGB |i
kuiturellen
Leben
monatlicher Gesamtbetrag fiir Bildung und Teilhabe 93,40

Fir das Jahr 2025 wurde dieser Wert — wie bei den Kosten fiir Unterkunft und
Heizung (vergleiche Dreifachbuchst. bbb) — prognostisch mit der Erhéhung von
2,6 Prozent gemal dem ,Herbstgutachten® fortgeschrieben, womit sich ein Be-
trag in Hohe von 95,83 Euro ergibt.

Kosten der Kinderbetreuung

Von erheblicher Bedeutung fir die realitdtsgerechte Ermittiung des den Grund-
sicherungsempfangern gewahrieisteten Lebensstandards sind in diesem Zu-
sammenhang ferner die Kosten fir die Kinderbetreuung. So werden nach § 80
Abs. 4 Satz 1 und 2 in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 3 SGB VIIi fir die Férderung
von Kindern in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege nach den §§ 22
bis 24 SGB VI Kostenbeitrage nach § 90 Abs. 4 Satz 1 SGB VIl auf Anfrag
erlassen oder auf Antrag ein Teilnahmebeitrag vom Tréager der éffentlichen Ju-
gendhilfe Gibernommen, wenn die Belastung durch Kostenbeitrdge den Eltern
und dem Kind nicht zuzumuten ist. Nicht zuzumuten sind Kostenbeitrége nach
§ 90 Abs. 4 Satz 2 SGB VIl immer dann, wenn Eltern oder Kinder unter ande-
rem Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch beziehen.

Uberdies ist jedoch zu beachten, dass nach § 30 Abs. 1 Satz 1 des Thuringer
Kindergartengesetzes (ThurKigaG) fur die Betreuung eines Kindes in einer Kin-
dertageseinrichtung im Zeitraum der letzten 24 Monate vor Schuleintritt kein
Elternbeitrag geltend gemacht werden darf (Elternbeitragsfreiheit). Diese gene-
relle, einkommensunabhéngige Beitragsfreiheit bewirkt fur diesen Zeitraum
eine Gleichstellung von Grundsicherungsempfénger und Beamten sowie Rich-
tern, so dass insoweit bei der Ermittlung des alimentationsrelevanten Lebens-
standards des Grundsicherungsempfangers zum Zwecke der Ermittlung der
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verfassungsgemaien Alimentation diesem im Vergleich zum Beamten kein
geldwerter Vorteil zukommt.

Im Ubrigen tragen die Eltern allerdings nach § 29 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung
mit § 29 Abs. 2 Satz 1 bis 3 ThirKigaG in angemessener Weise zur Finanzie-
rung der Kindertagesbetreuung bei. Die Beitrdge sind sozialvertraglich zu ge-
stalten und zu staffeln, wobei der vereinbarte Betreuungsumfang zu berficksich-
tigen ist. Als weitere Kriterien sind nach § 29 Abs. 2 Satz 3 ThirKigaG das Ein-
kommen und die Anzahl der Kinder oder zumindest eines der beiden Kriterien
heranzuziehen. Von dieser Regelung machen die Kommunen, Landkreise und
sonstigen Trager in Thiringen in unterschiedlicher Art und Weise Gebrauch.
Der nach § 29 Abs. 2 Satz 3 ThurKigaG anzulegende MaRstab er6ffnet damit
den Tragern im Ergebnis einen weiten Gestaltungsspielraum, welcher in der
Folge eine thiringenweite Vergleichbarkeit des Elternbeitrags erheblich er-
schwert. Anhaltspunkte geben allerdings die landesweit ermittelten Durch-
schnittswerte der nach § 30 Abs. 4 ThirKigaG erfassten Elternbeitrége, welche
vom Ministerium flr Bildung, Jugend und Sport auf dessen Internetseite verdf-
fentlicht werden. Allerdings ist aus dieser Aufstellung insbesondere keine ein-
deutige regionale Spreizung der Beitrage erkennbar, die nach den Mafligaben
des Bundesverfassungsgerichts eine Orientierung an einem Durchschnittswert,
verbunden mit einem Ortszuschlag rechtfertigen konnte. Um einen validen Ge-
bithrenwert fUr die Berechnung der Kosten fir die Kindertagesstétten pro Kind
zugrunde legen zu kénnen, der nach den Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts auch bei einer grofen Varianz maglichst alle typischen Héhen von El-
ternbeitréigen abdeckt, wird daher weiterhin auf das 95 Prozent-Perzentil der
landesweit ermittelten Durchschnittswerte der nach § 30 Abs. 4 ThirKigaG er-
fassten Elternbeitrdge abgestellt. Nach den vom Ministerium fir Bildung, Ju-
gend und Sport verdffentlichten Durchschnittswerten der nach § 30 Abs. 4 Thir-
KigaG erfassten Elternbeitrage fur das Kindergartenjahr 2023/2024 (erstellt am
20. Juli 2023) ergibt sich ein Landesdurchschnitt je Platz und Monat in Héhe
von 154 Euro; der Maximalbetrag betrdgt 267 Euro und der Minimalbetrag be-
tragt 46 Euro. Das aus diesen verdffentlichten Daten errechnete 95 Prozent-
Perzentil der Datensétze von 384 Thiringer Gemeinden betrdgt 208 Euro. Un-
ter Berlicksichtigung der Gewichtung nach § 1 Abs. 7 ThirKigaG in Verbindung
mit § 45 Abs. 2 Satz 1 des Thuringer Schulgesetzes und einer prognostizierten
moderaten linearen Erhéhung des Perzentilwertes fir das Jahr 2025 ergibt sich
damit fur das Gesamtjahr 2024 ein zu berlicksichtigender Wert in Héhe von
2 497 Euro pro Kind.

Auch wenn die Gebiihrensatzungen und Entgeltordnungen nach einer stichpro-
benartigen Erhebung des Finanzministeriums fUr alle Landkreise und kreis-
freien Stadte fast durchweg fir weitere Kinder Ermafigungen vorsehen, so
kann hieraus im Rahmen dieser Betrachtung flr das zweite Kind auf keine typi-
sierte ErméRigung geschlossen werden. Zwar knupfen eine Vielzahl der Trager
lediglich an eine Kindergeldberechtigung an. Eine erhebliche Anzahl von Tréa-
gern fordert aber fUr eine Ermafigung die gleichzeitige Betreuung des Kindes
in einer Einrichtung. Aufgrund eines regeimafig vorliegenden Altersunter-
schieds bei Geschwistern kann daher bei ledigtich zwei Kindern aufgrund einer
bestehenden erheblichen Altersvarianz nach den verfassungsgerichtlichen Vor-
gaben keine typisierende ErmaRigung fur das zweite Kind angenommen wer-
den. Daher wird fiir das zweite Kind der gleiche Betrag wie fiir das erste Kind
beriicksichtigt.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 und 4 ThirSchFG werden die Eltern des Weiteren in
angemessener Weise unter Beriicksichtigung von Einkommen und Kinderzahl
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an den Personal- und sonstigen Betriebskosten der Hortbetreuung an Grund-
schulen oder Gemeinschaftsschulen beteiligt. Das Nahere zur Kostenbeteili-
gung und zur Erhebung und Weiterleitung der Personalkostenbeteiligung an
das Land regelt das fiir das Schulwesen zustidndige Ministerium im Einverneh-
men mit dem fur Kindertageseinrichtungen zusténdigen Ministerium, dem fur
Finanzen zusténdigen Ministerium und dem fur die Kommunalaufsicht zustan-
digen Ministerium durch Rechtsverordnung, das heil2t konkret durch die Thiirin-
ger Hortkostenbeteiligungsverordnung (ThurHortkBVO) vom 12. Médrz 2013
(GVBI. S. 91, 143) in der jeweils geltenden Fassung. Nach § 2 Abs. 2 ThirHort-
kBVO sind die Elfern an den Personalkosten fur die Hortbetreuung zu beteili-
gen. § 4 ThiirHortkBVO sieht hierfur eine einkommensabhéngige Gebuhr von
bis zu 50 Euro je Monat vor. Fur den Monat Juli wird nach § 1 Abs. 1 Satz 4
ThiirHortkBVO indes keine Personalkostenbeteiligung erhoben. Die Befreiung
von Leistungsempfangern nach SGB Il von der Personalkostenbeteiligung re-
gelt § 4 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 ThirHortkBVO und flr die sonstigen Betriebskosten
§ 5 Satz 1 ThurHortkBVO in Verbindung mit der jeweils einschlégigen Hortkos-
tensatzung.

Nach §§ 2 Abs. 2, 1 Abs. 1 ThiirHortkBVO sind die Eltern an den Personalkos-
ten zu beteiligen. Fiir die Berechnung sind die positiven Einkiinfte nach §§ 2
Abs. 1 und 4, 3 Abs. 1 ThirHortkBVO i. V. m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 und
Abs. 2 EStG aus dem Vorjahr, vorliegend die eines Beamten der Besoldungs-
gruppe A 6 mit der niedrigsten Erfahrungsstufe aus dem Jahr 2023, mafige-
bend. Der Werbungskostenpauschbetrag in Héhe von 1.230 Euro ist zu bertick-
sichtigen (§§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG). Von den
Einkuinften werden nach §§ 3 Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 Nr. 2 ThiirHortkBVO bei
Beamten mit 24 Prozent pauschaliert die zu entrichtende Einkommensteuer so-
wie Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdge zum Abzug gebracht. Das da-
nach berechnete durchschnittiche Monatseinkommen ist fiir das zweite und je-
des weitere kindergeldberechtigte Kind einer Familie um jeweils 220 Euro zu
reduzieren (§§ 3 Abs. 5 Satz 1 ThurHortkBVO). Unter Berlicksichtigung der
Kostenstaffelung nach § 4 Abs. 2 ThirHortkBVO ergeben sich im vorliegenden
Fall grundsatzlich fiir das erste Kind Personalkosten in Hohe von 50 Euro und
fur das zweite Kind in Hohe von jeweils 40 Euro. Nach § 3 Abs. 7 ThirHort-
kBVO ermiRigt sich die Hohe der Personalkostenbeteiligung fir jedes den
Schulhort besuchende Kind einer Familie um 25 Prozent je weiterem Kind der
Familie, das gleichzeitig den Schulhort oder eine Kindertageseinrichtung oder
die Kindertagespflege nach § 1 Abs. 1 und 2 des Thiringer Kindertageseinrich-
tungsgesetzes besucht. Im Vergleich zu den Kosten nach ThirKigaG eréffnet
§ 3 Abs. 7 ThirHortkBVO damit durch den zulassigen héheren Altersunter-
schied zwischen Geschwistern (10 Jahre) einen erheblich breiteren Anwen-
dungsbereich fur die ErmaBigung, welcher eine typisierende Ermaigung recht-
fertigt. Da allerdings auch hier nicht in jedem Fall von einem gleichzeitigen Be-
such des Hortes und einer Kindertageseinrichtung ausgegangen werden kann,
wird in der weiteren Betrachtung nicht die volle ErméaRigung, sondern lediglich
50 Prozent der ErmaBigung, mithin 12,5 Prozent typisiert angenommen. Flr
das erste Kind ist damit im Ergebnis unter Ausschluss des Kalendermonats Juli
(§ 1 Abs. 1 Satz 4 ThirHortkBVO) eine jahrliche Personalkostenbeteiligung in
Hohe von 550 Euro und fiir das zweite Kind in Hohe von 385 Euro anzusetzen.

Der gleiche Berechnungsmodus ergibt sich fur die angemessene Beteiligung

der Eltern an den sonstigen Betriebskosten der Hortbetreuung, die der zustan-

dige Schultrager nach § 5 Satz 1 ThurHortkBVO durch Satzung sozial gestaffelt

nach Einkommen und Kinderzahl festlegt. Die Satzungen der Schultréger un-

terscheiden sind hierbei im Wesentlichen nur in der Héhe der Geblihren. Nach

aktueller Sichtung der entsprechenden Satzungen werden in der Stadt Jena fur
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ein Einkommen Gber 1 060 Euro bis 1 500 Euro mit 20 Euro, in der Stadt Gera
flir ein Einkommen uber 1 500 Eure bis 2 500 Euro mit 35 Euro und im Land-
kreis Saalfeld-Rudolstadt fiir ein Einkommen tber 2 500 Euro mit 45 Euro die
jeweils héchsten Gebiihrensétze geregelt, welche daher Einfluss in die Berech-
nung finden. FUr das erste Kind ist damit im Ergebnis unter Ausschiuss des
Kalendermonats Juli eine jahrliche Beteiligung an den sonstigen Betriebskosten
in Hhe von 495 Eurc und fir das zweite Kind in Héhe von 336,82 Euro anzu-
setzen.

Im Ergebnis stellen sich die zu beriicksichtigenden Hortkosten unter Berlck-
sichtigung der hier zugrunde zulegenden Bezlige eines Beamten der Besol-
dungsgruppe A 6 mit der niedrigsten Erfahrungsstufe wie folgt dar:

Kostenart 1. Kind i 2. Kind
(in Euro) (in Euro)
Beteiligung an den 550,00 385,00

Personalkosten
(882 Abs. 2, 1 Abs. 1

ThitrHortkBVO)

Beteiligung an den 495,00 336,82
sonstigen Betriebskos-

ten

(§5 Satz1 ThurHort-
kBVO i. V. m. Satzung)
Summe 1 045,00 722,00
(auf volle Euro aufge-
rundet)

Der Sonderausgabenabzug fur Betreuungskosten nach § 10 Abs. 1 Nr. 5
Satz 1 EStG ist kostenmindernd zu berticksichtigen. Da die Kosten fur die Be-
treuung in Kindertagesstatten und die Hortbetreuung nur in bestimmten Alters-
stufen anfallen, ist der vom Bundesverfassungsgericht angewandte gewichtete
Durchschnitt zu bilden. Fur das Jahr 2024 ist dessen Ermittlung in Anlage 2
dargestelit. Danach ergeben sich monatlich zu bericksichtigende Kinderbetreu-
ungskosten flir zwei Kinder in Héhe von 84,86 Euro. Fur das Jahr 2025 wurde
dieser Wert prognostisch mit der Steigerung gemaf dem ,Herbstgutachten” um
2.6 Prozent erhéht und belduft sich damit auf 87,07 Euro.

Berlicksichtigung sonstiger alimentationsrelevanter Sozialtarife

Das Bundesverfassungsgericht fordert fiir die Emmittiung des alimentationsrele-
vanten Grundsicherungsbedarfs neben der Beriicksichtigung von Kinderbetreu-
ungskosten ferner die Beriicksichtigung von weiteren genannten ,Sozialtarifen®,
vergleiche Abschnitt Il Nr. 1.1 Buchst. d Doppelbuchst. bb. Auch solche Leis-
tungen sind danach bei der Ermittlung der verfassungsgeméfen Alimentation
zu ber{icksichtigen, weil es sich nach der Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts um Bedurfnisse handelt, deren Erfullung die éffentliche Hand fUr jeder-
mann als so bedeutsam erachtet, dass sie Grundsicherungsempfangem ent-
sprechende Leistungen mit Riicksicht auf ihre wirtschaftliche Lage kostenfrei
oder zumindest vergiinstigt zur Verfugung stellt und hierftr 6ffentliche Mittel ein-
setzt.

Der Besoldungsgesetzgeber ist danach gefordert, die Entwickiung der Lebens-
verhaltnisse zu beobachten, um Art und Ausmaf der geldwerten Vorteile zu
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ermitteln und die Héhe der Besoldung diesen kontinuierlich im gebotenen Um-
fang anzupassen. Das Gericht konstatiert hierbei aber auch, dass diese ge-
wahrten Vorteile Uberwiegend regional und auch nach den Lebensumstanden
der Betroffenen hochst unterschiedlich ausfallen, so dass es fur die Gerichte
kaum mdglich ist, hierzu Feststellungen zu treffen. Vor dieser Aufgabe steht
allerdings auch der Besoldungsgesetzgeber, welcher die unterschiedlichen So-
zialtarife zur Ermittlung des alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarfs
einer typisierenden Betrachtung zufihren muss.

Fur die — wie in den Vorjahren angestelite typisierte Betrachtung — wurden far
das Jahr 2024 die Sozialtarife der Stadt Jena aktualisiert (Stand: 10. August
2023). So gewahrt die Stadt Jena auf Grundiage des Stadtratsbeschlusses vom
28. Juni 2023 Grundsicherungsempfiangem (sog. Jenabonus-Berechtigung) ei-
nen Zuschuss in Héhe von 15 Euro pro Monat fir das Deutschlandticket
(https://www.stadtwerke-jena.de/nahverkehr/privatkunden/news/defail/das-
deutschlandticket-fuer-jenabonus-berechtigte~8418ac4b-20d0-474a-accf-
21cdBa2d4£3b). Durch dieses attraktive Angebot, im Ergebnis beispielsweise
Deutschiandtickets fiir zwei Erwachsene um insgesamt 30 Euro billiger erwer-
ben zu kénnen, ist zugleich eine hdhere Wahrscheinlichkeit der Inanspruch-
nahme bei den erwachsenen Grundsicherungsempféngern mit 50 Prozent an-
zunehmen. Auch die anderen Sozialtarife der Stadt Jena wurden aktualisiert.
Zu den Einzelheiten wird auf die Anlage 3 verwiesen. Hieraus ermitteln sich die
zu berucksichtigenden Sozialtarife fur die zu betrachtenden Familienkonstella-
tionen wie folgt:

Familienkonsteliation | monatl. Sozialtarif fiir | monatl. Sozialtarif fiir
das Jahr 2024 das Jahr 2025
{in Euro} {in Euro)*

vierkpfige Familie 19,67 20,18

kinderlose Familie 19,32 19,82

(keine Bericksichtigung

der Musikschule)

Alleinstehender 9,83 10,09

(keine Beriicksichtigung

der Musikschule)

* Die Werte ergeben sich durch eine prognostische Erhohung der Werte des Jahres 2024 gemap
des Herbstgutachtens um 2,6 Prozent

Die Kosten fiir die Musikschule wurden mit Blick den musikalischen Erziehungs-
zweck nur bei den Familienkonstellationen mit Kindern beriicksichtigt und nicht
auch den Erwachsenen zugerechnet.

Die Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht stellt ebenso wie die Sozialtarife
fir die Grundsicherungsempfanger einen geldwerten Vorteil dar. Der fur das
Jahr 2024 zu entrichtende Beitrag betragt monatlich 18,36 Euro und wird bei
der Ermittlung des alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarfs angesetzt
und fur das Jahr 2025 prognostisch um 2,6 Prozent gema dem Wert des
,Herbstgutachtens" auf 18,84 Euro erhfht.

Ferner wird der Sofortzuschlag von monatlich 20 Euro pro Kind nach
§ 72 Abs. 1 SGB 1| beriicksichtigt. Dieser bezweckt, die Chancen fir Kinder und
Jugendliche zu verbessern, bis die Kindergrundsicherung als Unterstlitzung

39



umgesetzt wird. Hiernach ergeben sich fir das Jahr 2024 zu berlicksichtigende
Zahtungen pro Kind von insgesamt 240 Euro. Dieser Wert wird auch fur das
Jahr 2025 zugrunde gelegt, da auch nach Einfilhrung der Kindergrundsicherung
im Jahr 2025 von vergleichbaren Leistungen ausgegangen werden kann.

Ermittlung des alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarfs
Der unter den Dreifachbuchstaben aaa bis eee ermittelte alimentationsrele-

vante Grundsicherungsbedarf fur eine vierkopfige Familie fir das Jahr 2024
stellt sich damit aus derzeitiger Sicht wie folgt dar:

. Betrag

Bestandteil in Euro
Regelsatz fir zwei Erwachsene 1012,00
Regelsatz fur zwei Kinder (Bedarfsstufen 4, 5 und 6 alters-
gewichtet, gerundet auf volle Euro) 794,00
Kosten der Unterkunft und Heizung (95 Prozent-Perzentil),
Erhshung des prognostischen Wertes fir das Jahr 2023 in
Hoéhe von 1.050 Eurc um 2,6 Prozent und Abrundung auf
den néchsten vollen Fanferbetrag 1 075,00
Bildung und Teithabe nach § 28 SGB |l fur 2 Kinder (ge-
wichtet auf die Totalperiode von 18 Jahren) 186,80
Kinderbetreuungskosten fir zwei Kinder (gewichtet auf die
Totalperiode von 18 Jahren) 84 86
zu berlcksichtigende Sozialtarife 19,67
Beriicksichtigung der Rundfunkbeitragsbefreiung 18,36
Sofortzuschlag filr zwei Kinder in Héhe von monatlich
20 Euro nach § 72 Abs. 1 SGB | 40,00
Zwischensumme (Monatsbetrag}) 3 230,69
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf
(Jahresbetrag) 38 768,28

Fur das Jahr 2025 wird aus heutiger Sicht die Inflationsprognose des ,Herbst-
gutachtens” fortgeschrieben und — wie oben dargestellt — die Werte ftir das Jahr
2024 um 2,6 Prozent erhdht. Ausgenommen sind hiervon die Regelsétze und
der Kindersofortzuschlag, da insbesondere nach der Erhdhung der Regelséatze
zum 1. Januar 2024, welcher noch deutlich erhéhte Inflationsannahmen fur das
Jahr 2024 zugrunde lagen, aus heutiger Sicht keine Erhdhung zum 1. Januar
2025 zu erwarten ist. Der alimentationsrelevante Grundsicherungsbedarf far
eine vierkdpfige Familie fur das Jahr 2025 stellt sich damit aufgrund dieser
Prognose wie folgt dar:

Betrag

Bestandteil .
in Euro
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Regelsatz fur zwei Erwachsene 1 012,00

Regelsatz fiirr zwei Kinder (Bedarfsstufen 4, 5 und 6 alters-
gewichtet, gerundet auf volle Euro) 794,00

Kosten der Unterkunft und Heizung (95 Prozent-Perzentil),
Erhahung des prognostischen Wertes flir das Jahr 2024 in

Héhe von 1.075 Euro um 2,6 Prozent 1102,95
Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB Il fur 2 Kinder (ge-

wichtet auf die Totalperiode von 18 Jahren) 191,66
Kinderbetreuungskosten fur zwei Kinder {(gewichtet auf die

Totalperiode von 18 Jahren) 87,07
zu berlicksichtigende Sozialtarife 20,18
Beriicksichtigung der Rundfunkbeitragsbefreiung 18,84
Sofortzuschlag fiir zwei Kinder in Héhe von menatlich

20 Euro nach § 72 Abs. 1 SGB I 40,00
Zwischensumme {Monatsbetrag) 3 266,70

alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf
(Jahresbetrag) 39 200,40

bb) Ermittlung der Nettoalimentation

Dem unter Doppelbuchstabe aa ermitteiten alimentationsrelevanten Grundsiche-
rungsniveau ist die Nettoalimentation gegenuberzustellen, die einer vierképfigen Fa-
milie auf Grundlage der untersten Besoldungsgruppe im Jahr 2024 zu Verfugung
steht. Bezugspunkt ist dabei das Gehalt als Ganzes. Neben dem Grundgehalt sind
daher solche Bezligebestandteile zu berlcksichtigen, welche allen Beamten dieser
Besoldungsgruppe gewéhrt werden. Danach sind nach dem Thuringer Besoldungs-
gesetz das Grundgehalt, die allgemeine Zulage sowie der Familienzuschlag Stufe 1
und die kinderbezogenen Stufen der Familienzuschlége fir das erste und das zweite
Kind zu bertcksichtigen. Mafgeblich ist dabei die niedrigste vom Dienstherrn fir ak-
tive Beamte ausgewiesene Besoldungsgruppe, wobei auf die niedrigste Erfahrungs-
stufe abzustellen ist. Dies ist unter Berticksichtigung der mit dem Artikel 2 Nr. 13 die-
ses Gesetzes vorgenommenen Anpassungen ab dem 1. Januar 2024 die Besol-
dungsgruppe A 8, Erfahrungsstufe 3. In Bezug auf den Grundgehaltssatz, der allge-
meinen Zulage und der Familienzuschldge wurde die lineare Anpassung nach Arti-
kel 1 § 1 Abs. 1 und 2 dieses Gesetzes beriicksichtigt. Hinzu kommt der ab dem
1. Januar 2024 durch Artikel 2 Nr. 7 dieses Gesetzes im ThiirBesG implementierten
alimentativen Ergdnzungszuschlag fur tatséchliche Alleinverdienerfamiiien.

Von der Summe des Bruttobetrags ist die Lohn- beziehungsweise Einkommensteuer
abzuziehen, welche sich nach § 32a EStG berechnet. Berticksichtigt wurde hierbei
die Anhebung des Grundfreibetrags auf 11 604 Euro mit Wirkung vom 1. Januar 2024
aufgrund des Artikels 3 Nr.2 des Inflationsausgleichsgesetzes vom 8. Dezember
2022 (BGBI. | S. 2230, 2231). Diese Anhebung erhéht damit zusatziich den Abstand
zum Grundsicherungsniveau. Nach dieser Vorschrift bemisst sich die tarifliche Ein-
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kommensteuer nach dem zu versteuernden Einkommen. Sie betragt im Veranla-
gungszeitraum 2024 vorbehaltlich der §§ 32b, 32d, 34, 34a, 34bund 34c EStG jeweils
in Euro fur zu versteuernde Einkommen

bis 11 604 Euro (Grundfreibetrag): 0;

von 11 605 Euro bis 17 005 Euro; (922,88 » y + 1 400} * v,

von 17 006 Euro bis 66 760 Euro: (181,19 +z + 2 397) » z + 1 025,38;

von 66 761 Euro bis 277 825 Euro: 0,42 » x— 10 602,13;

von 277 826 Euro an: 0,45 » x — 18 936,88.

Gk wnN =

Die Grole ,y* ist ein Zehntausendstel des den Grundfreibetrag tbersteigenden Teils
des auf einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Einkommens. Die
GréBe ,z* ist ein Zehntausendstel des 17 005 Euro Ubersteigenden Teils des auf ei-
nen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Einkommens. Die GroRe ,x"
ist das auf einen vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteuernde Einkommen. Der
sich ergebende Steuerbetrag ist auf den nachsten vollen Euro-Betrag abzurunden.

Bei der Berechnung der Einkommensteuer wurde neben dem Werbungskosten-
pauschbetrag nach § 9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG in Héhe von 1 230 Euro, der im
Rahmen des Sonderausgabenabzugs nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a EStG maxi-
mal abzugsfahige Beitragsanteil der Kosten der Kranken- und Pflegeversicherung
nach dem Burgerentlastungsgesetz als sogenannter BEG-Anteil beriicksichtigt. MaB-
gebend sind hierfir die entsprechenden tibermittelten Daten des Verbandes der Pri-
vaten Krankenversicherung e. V. (PKV-Verband) sowie entsprechende Prognosen
iber die Kostenentwicklung. Ferner wurde der Sonderausgabenabzug fur die Kosten
der Kinderbetreuung nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG berlicksichtigt. Dem so ermittelten
Nettoeinkommen sind die Kindergeldbetrage fur zwei Kinder hinzuzurechnen. Diese
betragen nach § 66 Abs. 1 EStG fir jedes Kind 250 Euro. Abzuziehen sind die Kosten
der privaten Kranken- und Pflegeversicherung, welche wie der BEG-Anteil aus den
oben genannten Daten des PKV-Verbandes ermittelt wurden. Der PKV-Verband hat
zuletzt mit E-Mail vom 27. Juli 2023 die endgiltigen Werte fur die zu berticksichtigen-
den Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage fiir das Jahr 2021 und die vorlaufigen
Werte flr das Jahr 2022 Ubermittelt. Ausgehend von den vorldufigen Werten flr das
Jahr 2022 wurden die Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung prog-
nostisch und zur Bildung eines Puffers mit einer jahrlichen Erhshung von 5 Prozent
in den Jahren 2023 und 2024 fortgeschrieben. Dieser Puffer ist insbesondere mit Blick
auf die Entwicklung der Kosten der Pflegeversicherung gerechtfertigt.

Das nach diesen MaRgaben ermittelte verfiigbare Nettoeinkommen flr eine vier-
kopfige Alleinverdienerfamilie fir das Jahr 2024 stellt sich unter Beriicksichtigung der
mit diesem Gesetz vorgenommenen Anpassungen und Anderungen im Jahr 2024
damit aus derzeitiger Sicht wie folgt dar:

. Betrag

Bestandteil in Euro
Bruttobeziige, einschlieBlich alimentativer Ergénzungszuschlag 51 143,94
nach Artikel 2 Nr. 7 (§ 39a ThirBesG) in Hohe von 531,23 Euro
Werbungskostenpauschbetrag nach § 9a Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
EStG -1 230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr -6 450,24
Sonderausgabenabzug Betreuungskosten -817,00
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Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle Euro

abgerundet 42 646,00
Einkommensteuer nach Splitting -4 188,00
Nettoeinkommen (Differenz Bruttobezlige und Einkommensteuer

nach Splitting) 46 955,94
Kindergeld 6 000,00
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung -7 986,24
verflighares Nettoeinkommen 44 969,70

Nach der Ermittlung des hier makgebenden Nettoeinkommens ist dieses dem Grund-
sicherungsniveau gegeniiberzustellen. Unter Beriicksichtigung der vorhandenen Da-

ten ergibt sich danach Folgendes:

verfiigbares Nettoeinkommen _ 44969,70 Euro
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf ~ 38 768,28 Euro

= 116,00 Prozent

Fir das Jahr 2025 stellt sich das verfligbare Nettoeinkommen fiir eine vierkdpfige
Alieinverdienerfamilie unter Berlicksichtigung der mit diesem Gesetz vorgenomme-

nen weiteren Anpassung zum 1. Februar 2025 wie folgt dar:

. Betrag

Bestandteil in Euro
Bruttobeziige, einschlieflich alimentativer Ergé&nzungszuschlag 52 031,07
nach Artikel 2 Nr. 7 (§ 39a ThurBesG) in Héhe von 332,79 Euro
Werbungskostenpauschbetrag nach § 9a Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
EStG -1230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr* -6 617,95
Sonderausgabenabzug Betreuungskosten -838,24
Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle Euro
abgerundet 43 344,00
Einkommensteuer nach Splitting -4 366,00
Nettoeinkommen (Differenz Bruttobeziige und Einkommensteuer
nach Splitting) 47 665,07
Kindergeld 6 000,00
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung* -8 193,88
verfligbares Nettoeinkommen 45 471,19

* Erndhung des prognostischen Wertes fur das Jahr 2024 um 2,6 Prozent
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Nach der Ermittlung des hier maRgebenden Nettoeinkommens ist dieses dem Grund-
sicherungsniveau gegeniiberzustellen. Unter Berlicksichtigung der vorhandenen Da-
ten und Schatzungen ergibt sich danach Folgendes:

verfiighares Nettoeinkommen 45 471,19 Euro

= =116,00P t
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf 39 200,40 Euro rozen

Damit wird der Mindestabstand prognostisch auch fur das Jahr 2025 fiir eine vier-
képfige Beamtenfamilie, bei der ein Erwachsener als Alleinverdiener Beamter in der
Besoldungsgruppe A 6 ist, eingehalten. Zudem wahrt das relative Verhaltnis zwi-
schen dem Nettoeinkommen in der Besoldungsgruppe A 6 und dem Grundsiche-
rungshiveau mit ca. 116 Prozent den gleichen Abstand wie in den Jahren 2023 und
2024. Damit ist nicht zu besorgen, dass sich Grundsicherung und Besoldung sich in
den Jahren 2024 und 2025 weiter annghern.

Far eine vierképfige Familie, in welcher auch der Ehegatte des Beamten Einkommen
erzielt, steilt sich das verfigbare Nettoeinkommen fur das Jahr 2024 unter Beriick-
sichtigung der mit diesem Gesetz vorgenommenen Anpassungen und Anderungen
damit aus derzeitiger Sicht wie folgt dar:

Bestandteil iﬁeé:,ar%

Bruttobezlige 44 769,18
Werbungskostenpauschbetrag nach § 9a Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a

EStG -1 230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr -6 450,24
Sonderausgabenabzug Betreuungskosten -817,00
Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle Euro

abgerundet 36 271,00
Einkommensteuer nach Splitting -2 586,00
Nettoeinkommen (Differenz Bruttobeziige und Einkommensteuer

nach Spilitting) 42 173,18
Kindergeld 6 000,00
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung -7 986,24
angenommener Zuverdienst des Ehegatten nach § 39a ThurBesG 6 456,00
verfiighares Nettoeinkommen 46 642,94

Nach der Ermittiung des hier magebenden Nettoeinkommens ist dieses dem Grund-
sicherungsniveau gegentiberzustellen. Unter Berlicksichtigung der vorhandenen Da-
ten ergibt sich danach Folgendes:

verflighares Nettoeinkommen _ 46 642,94 Euro
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf 38 768,28 Euro
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Damit wird der Mindestabstand fiir das Jahr 2024 eingehalten.

Fir das Jahr 2025 stellt sich das verfiigbare Nettoeinkommen sich fir diesen Fami-
lientyp unter Berlicksichtigung der mit diesem Gesetz vorgenommenen weiteren An-
passung zum 1. Februar 2025 wie folgt dar:

Bestandteil Betrag
in Euro

Bruttobeziige 48 037,59
Werbungskostenpauschbetrag nach § 9a Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
EStG -1 230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr* -6 617,95
Sonderausgabenabzug Betreuungskosten -838,24
Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle Euro
abgerundet 39 351,00
Einkommensteuer nach Splitting -3 356,00
Nettoeinkommen (Differenz Bruttobeziige und Einkommensteuer
nach Spilitting) 44 681,59
Kindergeld 6 000,00
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung* -8 193,88
angenommener Zuverdienst des Ehegatien nach § 39a ThurBesG 6 672,00
(erhoht im Verhéltnis zum Wert des Jahres 2024 aufgrund der vor-
gesehenen Anhebung des Mindestiohns auf 18,82 Euro im Jahr
2025, vergleiche § 8 Abs. 1a Satz 2 SGB V)
verfligbares Neftoeinkommen 49 159,71

* Erhéhung des prognostischen Wertes fur das Jahr 2024 um 2,6 Prozent

Nach der Ermittlung des hier maRgebenden Nettoeinkommens ist dieses dem Grund-
sicherungsniveau gegeniberzustellen. Unter Berticksichtigung der vorhandenen Da-
ten ergibt sich danach Folgendes:

verfiigbares Nettoeinkommen 49 159,71 Euro
= 125,41 Prozent

alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf ~ 39 200,40 Euro

Damit wird der Mindestabstand auch fur das Jahr 2025 eingehalten.

Kontrollberechnungen fir kinderlos Alleinstehende und kinderlose Ehepaare

Entsprechende Berechnungen fur die kinderlos alleinstehenden Beamten in der Be-
soldungsgruppe A 6 und die kinderlosen Ehepaare, bei denen ein Ehegatte Beamter
in der Besoldungsgruppe A 6 ist, haben ergeben, dass die Nettobesoldung deutlich
mehr als 15 Prozent Gber dem Grundsicherungsniveau fur vergleichbare Haushalte
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in der Grundsicherung liegt. Als kinderlos im Sinne dieser Gesetzesbegriindung gel-
ten alle Beamte ohne im Familienzuschlag bertcksichtigungsféahige Kinder. Die Er-
mittlung des alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarfs, des verfugbaren Net-
toeinkommens und des Mindestabstands zur Grundsicherung stellt sich fur diese Per-
sonen wie folgt dar.

aaa) Kinderlos alleinstehender Beamter

Der Grundsicherungsbedarf fiir einen kinderlos alleinstehenden Beamten ermit-
telt sich fur das Jahr 2024 wie folgt:

. Betrag

Bestandteil in Euro
Regelsatz fur einen alleinlebenden Erwachsenen 563,00
Kosten der Unterkunft und Heizung* (95 Prozent-Perzentil),
Erhéhung des prognostischen Wertes fur das Jahr 2023 in
Héhe von 550 Euro um 2,6 Prozent und Abrundung auf den
néchsten vollen Fiinferbetrag 560,00
zu beriicksichtigende Sozialtarife 9,83
Beriicksichtigung der Rundfunkbeitragsbefreiung 18,36
Zwischensumme (Monatsbetrag) 11561,19
hiervon das Zwélffache (Jahresbetrag) =
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf 13 814,28

* Ausgangspunkt: 95 Prozeni-Perzentil der Kasten fir Unterkunft und Heizung fiir das Jahr 2022, ermit-
telt fur die jeweilige Personengruppe fir Thilingen gemaR E-Mail der Bundesagentur fir Arbeit, Statis-
tik-Service Ost vom 22. Mai 2023

Fir das Jahr 2025 wird — wie auch bei der vierkdpfigen Familie — aus heutiger
Sicht die Inflationsprognose des ,Herbstgutachtens” fortgeschrieben und — wie
oben dargestellt — die Werte fur das Jahr 2024 um 2,6 Prozent erhdht. Ausge-
nommen sind hiervon die Regelsatze, da nach der Erhohung dieser zum 1. Ja-
nuar 2024, welcher noch deutlich erhhte Inflationsannahmen fiir das Jahr 2024
zugrunde lagen, keine Erhohung zum 1. Januar 2025 zu erwarten ist. Der ali-
mentationsrelevante Grundsicherungsbedarf fur das Jahr 2025 stellt sich damit
aufgrund dieser Prognose wie folgt dar:

Bestandteil .Betrag
in Euro

Regelsatz fur einen alleinlebenden Erwachsenen 563,00
Kosten der Unterkunft und Heizung* (95 Prozent-Perzentil),
Erhéhung des prognostischen Wertes fur das Jahr 2024 in
Héhe von 560 Euro um 2,6 Prozent 574,56
zu berlicksichtigende Sozialtarife 10,09
Beriicksichtigung der Rundfunkbeitragsbefreiung 18,84
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Zwischensumme (Monatsbetrag) 1166,49

hiervon das Zwélffache {(Jahresbetrag) =
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf 13 997,88

Fur die Ermittiung der Nettoalimentation im Jahr 2024 ergibt sich in Anwendung
der mit diesem Gesetz vorgenommenen Anderungen, Anpassungen und der
Sonderzahiung folgendes Ergebnis:

Beastandteil _Betrag
in Euro
Bruttobezlige 33 162,64
Werbungskostenpauschbetrag nach §9a Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a EStG -1 230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr* -4 468,93
Sonderausgaben-Pauschbetrag (§ 10c Satz 1 EStG) -36,00
Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle
Euro abgerundet 27 427,00
Einkommensteuer -3 720,00
Nettoeinkommen (Differenz Bruttobeziige und Einkommens-
teuer) 29 442 64
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung® -5 577,12
Sonderzahlung zur Abmilderung der gestiegenen Verbrau-
cherpreise nach Artikel 1 § 3 Abs. 1 dieses Gesetzes 2 000,00
verfiighares Nettoeinkommen 25 865,562

* vergleiche E-Mail des Verbandes der Privaten Krankenversicherung e. V vom 27. Jult 2023; anteilige
Beriicksichtigung nach Beihlifebemessungssatz der Krankenversicherungsbeitrage ohne Beihilfe
(100 Prozent) fir das Alter 30 fir das Jahr 2022 zuzliglich der Beitrdge far die Pflegeversicherung,
fartgeschrieben um eine jahrliche Erh#hung in den Jahren 2023 und 2024 um Jeweils 5 Prozent

Nach der Ermittlung des hier maRgebenden Nettoeinkommens ist dieses dem
Grundsicherungsniveau gegeniberzustellen. Unter Beriicksichtigung der vor-
handenen Daten und Schatzungen ergibt sich danach Folgendes:

verfiighares Nettoeinkommen 25 865,52 Euro

- = 187,24 P (3
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf 13 814,28 Euro 7 rozen

Damit wird der Mindestabstand fur das Jahr 2024 fir einen alleinstehenden und
kinderlosen Beamten der Besoldungsgruppe A 6 aus derzeitiger Sicht deutlich
eingehalten. Zudem wird gewshrleistet, dass sich auch fur diese Beamten-
gruppe das Verhéitnis von Neftoeinkommen in der Besoldungsgruppe A 6 und
dem Grundsicherungsniveau in etwa auf dem Niveau der Vorjahre bewegt. Da-
mit ist auch fur diese Beamtengruppe nicht zu besorgen, dass sich Grundsiche-
rung und Besoldung im Jahr 2024 weiter annéhern.

47



bbb)

Fur die Ermittiung der Nettoalimentation im Jahr 2025 ergibt sich in Anwendung
der mit dem durch dieses Gesetz vorgenommenen Anpassungen folgendes Er-
gebnis:

Bestandteil i?‘eé':r%

Bruttobeziige 35 697,60
Werbungskostenpauschbetrag nach §9a Abs. 1 Nr. 1

Buchst. a EStG -1 230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr* -4 585,12
Sonderausgaben-Pauschbetrag (§ 10c Satz 1 EStG) -36,00
Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle

Euro abgerundet 29 846,00
Einkommensteuer -4 402,00
Nettoeinkommen (Differenz Bruttobezige und Einkommens-

teuer) 31 295,60
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung* -5722,13
verfiighares Nettoeinkommen 25 573,47

* Erhéhung des prognostischen Wertes flir das Jahr 2024 um 2,6 Prozent

Nach der Ermittlung des hier ma3gebenden Nettoeinkommens ist dieses dem
Grundsicherungsniveau gegenlberzustellen. Unter Beriicksichtigung der vor-
handenen Daten und Schatzungen ergibt sich danach Folgendes:

verfligbares Nettoeinkommen 25573,47 Euro

= =182,70P t
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf 13 997,88 Euro rozen

Damit wird der Mindestabstand fiir das Jahr 2025 fur einen alleinstehenden und
kinderlosen Beamten der Besoldungsgruppe A 6 aus derzeitiger Sicht deutlich
eingehalten. Zudem wird gewahrleistet, dass sich auch fir diese Beamten-
gruppe das Verhaitnis von Nettoeinkemmen in der Besoldungsgruppe A 6 und
dem Grundsicherungsniveau anndhernd auf dem Niveau der Vorjahre bewegt.

Kinderloses Ehepaar

Der Grundsicherungsbedarf fiir ein kinderloses Ehepaar ermittelt sich fur das
Jahr 2024 wie folgt:

. Betrag
Bestandteil in Euro
Regelsaiz fur zwei Erwachsene 1012,00

Kosten der Unterkunft und Heizung (95 Prozent-Perzentil),
Erhohung des prognostischen Wertes fiir das Jahr 2023 in 745,00
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Hhe von 730 Euro um 2,6 Prozent und Abrundung auf den
néchsten vollen Finferbetrag

zu berlicksichtigende Sozialtarife 19,32
Beriicksichtigung der Rundfunkbeitragsbefreiung 18,36
Zwischensumme (Monatshetrag) 1 794,68

hiervon das Zwdélffache (Jahresbetrag)=
alimentationsrelevanter Grundsicherungshetrag 21 536,16

Fur das Jahr 2025 stellt sich der Grundsicherungsbedarf entsprechend der An-
nahmen bei den vorbenannten Familienkonstellationen wie folgt dar:

Bestandteil Betrag
in Euro

Regelsatz fir zwei Erwachsene 1012,00
Kosten der Unterkunft und Heizung (95 Prozent-Perzentil),
Erhdhung des prognostischen Wertes fur das Jahr 2024 in
Hohe von 745 Euro um 2,6 Prozent 764,37
zu berlicksichtigende Sozialtarife 19,82
Berlcksichtigung der Rundfunkbeitragsbefreiung 18,84
Zwischensumme {Monatsbetrag) 1 815,03
hiervon das Zwdéiffache (Jahresbetrag)=
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbetrag 21 780,36

Fur die Ermittlung der Nettoalimentation fur das Jahr 2024 ergibt sich in Anwen-
dung der mit diesem Gesetz vorgenommenen Anderungen, Anpassungen und
der Sonderzahlung folgendes Ergebnis:

Bestandteil iEIIBEtL?-g
Bruttobeziige 35 154,56
Werbungskostenpauschbetrag nach §9a Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a EStG -1 230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr* -7 298,29
Sonderausgaben-Pauschbetrag (§ 10c Satz 1 EStG) -72,00
Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle
Euto abgerundet 26 554,00
Einkommensteuer nach Splitting -520,00
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Nettoeinkommen (Differenz Bruttobezlige und Einkommens-

teuer nach Splitting) 34 634,56
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung* -9 066,24
Sonderzahlung zur Abmilderung der gestiegenen Verbrau-

cherpreise nach Artikel 1 § 3 Abs. 1 dieses Gesetzes 1 000,00
verfligbares Nettoeinkommen 26 568,32

* vergleiche E-Mail des Verbandes der Privaten Krankenvarsicherung e. V vom 27, Juli 2023; anteilige
Beriicksichtigung nach Beihlifebemessungssatz der Krankenversicherungsbeitrige ohne Beihilfe
{100 Prozent) filr das Alter 30 fiir das Jahr 2022 zuztiglich Beitrége flr die Pflegeversicherung, fortge-
schrieben um eine jahrliche Erhdhung in den Jahren 2023 und 2024 um jeweils & Prozent

Nach der Ermittlung des hier mafgebenden Nettoeinkommens ist dieses dem
Grundsicherungsniveau gegentberzustellen. Unter Beriicksichtigung der vor-
handenen Daten und Schitzungen ergibt sich danach Folgendes:

verfiighares Nettoeinkommen 26 568,32 Euro

= =123,37P
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf 21 536,16 Euro rozent

Damit wird der Mindestabstand fiir das Jahr 2024 firr ein kinderloses Ehepaar,
bei dem ein Ehepartner als Alleinverdiener Beamter der Besoldungsgruppe A 6
ist, aus derzeitiger Sicht deutlich eingehalten.

Fur die Ermittlung der Nettoalimentation fur das Jahr 2025 ergibt sich in Anwen-
dung der mit diesem Gesetz vorgenommenen Anpassungen folgendes Ergeb-
nis:

Bestandteil iEeEt:l?.g
Bruttobezige 37 815,36
Werbungskostenpauschbetrag nach §9a Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a EStG -1 230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr* -7 488,05
Sonderausgaben-Pauschbetrag (§ 10c Satz 1 EStG) -72,00
Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle
Euro abgerundet 29 025,00
Einkommensteuer nach Splitting -970,00
Nettoeinkommen (Differenz Bruttobezlge und Einkommens-
teuer nach Splitting) 36 845,36
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung® -9 301,96
verflighares Nettoeinkommen 27 543,40

* Erhéhung des prognostischen Wertes fiir das Jahr 2024 um 2,6 Prozent
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cee)

Nach der Ermittlung des hier maRgebenden Nettoeinkommens ist dieses dem
Grundsicherungsniveau gegeniberzustellen. Unter Berlicksichtigung der vor-
handenen Daten und Schatzungen ergibt sich danach Folgendes:

B 27 543,40 Euro
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf "~ 21 780,36 Euro

verfiighbares Nettoeinkommen

= 126,46 Prozent

Damit wird der Mindestabstand fiir das Jahr 2025 fur ein kinderloses Ehepaar,
bei dem ein Ehepartner als Alleinverdiener Beamter der Besoldungsgruppe A 6
ist, aus derzeitiger Sicht deutlich eingehalten.

Ergebnis
Aufgrund der deutlichen Abstande der Nettoalimentation dieser Personengrup-

pen zum alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarf wird fir diese Beam-
ten der Besoldungsgruppe A 6 mit Blick auf den vierten Parameter fur die Jahre

2024 und 2025 eine verfassungsgemale Alimentation gewahrt.

5. Quervergleich der Besoldung nach dem Thuringer Besoldungsgesetz mit der Besoldung
des Bundes und der anderen Lander (fiinfter Parameter)

Als funfter Parameter bildet fir das Bundesverfassungsgericht schlieRlich der Quervergleich
mit der Besoldung des Bundes und der anderen Lander ein weiteres Indiz fUr die Bestimmung
des Kerngehalts der Alimentation. Wegen der spezifischen Aussagekraft sind dabei sowohl
das arithmetische Mitte! als auch der Median als Bezugspunkt heranzuziehen.

Die ausgewiesenen Durchschnittswerte und Mediane fir die Besoldungsordnungen A, B und
R fur das Jahr 2023 wurden, wie vom Bundesverfassungsgericht gefordert, ohne die jeweilige
Besoldung in Thiringen errechnet. Aus dem Vergleich mussten auch keine Besoldungen her-
ausgerechnet werden, da im Jahr 2023 keine verfassungsgerichtlichen Entscheidungen ergin-
gen, welche die Alimentation einzelner Besoldungsgruppen in einzelnen Landern far verfas-
sungswidrig erkiart haben. Danach ergibt sich folgendes Bild:

Bescldungs- Thiringen Burch- Abwei- Median Abwei-
gruppe Betrag in schnitt chung vom Betrag in | chung vom
Euro Betrag in Durch- Euro Median in
Euro schnitt in Prozent
Prozent

A6 39 1682 37 600 4,15 37 272 5,07
A7 41733 39 976 4,40 39 869 4,68
A8 45 245 43 314 4,46 43 227 467
A9 (mD) 48 527 46 560 422 46 437 4,50
A9 (gD 48 637 46 650 4,26 46 396 4,83
A 10 53 619 51 921 3,27 51482 415
A1 59 537 57 655 3,44 57 143 4,19
A12 65 454 63 248 3,49 62 947 3,98
A 13 (gD) 72 494 70 082 3,44 69 851 3,78
A 13 (hD) 72 494 70 082 3,44 89 851 3,78
A14 79720 76 159 4,68 76 000 4,89
A15 89716 85 917 4,42 85 855 4,74
A 16 99 680 95 635 4,23 95 241 4,68
B2 103 586 g9 612 3,99 99 249 4,37
B3 109 552 105 448 3,89 105 004 4,33
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B4 115 801 111 560 3,80 111 032 4,30
BS5 122 971 118 673 3,71 117 947 4,26
B6 129 741 125 198 3,63 124 478 4,23
B7 136 327 131 6392 3,56 130 830 4,20
B8 143 190 138 354 3,50 137 451 4,18
BS 151713 146 476 3,68 145 361 4,37
B 10 178 178 171 868 3,67 169 882 4,88
RA1 91 981 87 876 4,67 87 549 5,06
R2 100 093 96 027 4,23 95 638 4,66
R3 109 5562 105 536 3,81 105 004 4,33
R4 115 801 111 350 4,00 110 832 4,48
RS 122 971 118 661 3,63 117 947 4,26
R&6 129 741 125 286 3,56 124 478 4,23
R7 136 327 131727 3,49 130 830 4,20
R8 143 190 138 441 3,43 137 451 4,18

Aus der Ubersicht ist erkennbar, dass die in Thiringen seit dem 1. Januar 2023 gewahrte
Besoldung deutlich tiber dem Durchschnitt und Median der Besoldung des Bundes und der
anderen Lander bewegt. Dies liegt daran, dass Thiiringen als eines der wenigen Lander mit
dem Thiringer Gesetz zur Gewahrleistung einer verfassungsgematen Alimentation im Jahr
2023 sowie zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vorschriften vom 10. Juni
2023 (GVBI. S. 192) in Anbetracht der Inflation und der Einfiihrung des Burgergeldes die Be-
soldung rickwirkend zum 1. Januar 2023 um 3,25 Prozent angepasst hat. Diese Mallnahme
bewirkte — wie fur die Besoldungsordnungen A, B und R ersichtlich — eine erhebliche Verbes-
serung der Stellung von Thiringen im Quervergleich fur das Jahr 2023, als es noch die Zahlen
fir das Jahr 2022 belegen. Die gréRte Abweichung nach unten besteht danach bei der Besol-
dungsgruppe A 10 mit 3,27 Prozent beim Durchschnitt und bei der Besoldungsgruppe A 13
mit 3,78 Prozent beim Median. Die groRten Abweichungen vom Durchschnitt nach oben be-
stehen bei der Besoldungsgruppe A 14 mit 4,68 Prozent beziehungsweise der Besoldungs-
gruppe R 1 mit 4,67 Prozent und beim Median bei der Besoldungsgruppe A 6 mit 5,07 bezie-
hungsweise der Besoldungsgruppe R 1 mit 5,06 Prozent. Damit werden die verfassungsge-
richtlichen Vorgaben des Quervergleichs fiir die Besoldungsordnungen A, B und R eingehal-
ten.

Fur die Besoldungsordnungen W und C liegen ebenfalls die aktuellen Landervergleiche fur
das Jahr 2023 vor. Diese stellen sich fur das Jahr 2023 wie folgt dar:

Besol- Thiiringen Durchschnitt Abwei- Median Abwei-
dungs- Betrag in Euro | Betrag in Euro chung Betrag in Euro chung
gruppe vom vom Me-
Durch- dian in
schniit in Prozent
Prozent
C1 72 494 69 581 4,19 69 238 470
c2 86 558 84 003 3,04 83 821 3,27
C3 96 273 93 473 3,00 93 271 3,22
cC4 110 348 107 468 2,68 107 146 2,99
W 1 62 129 60 634 2,47 50 644 417
W2 79 480 79 865 -0.48 77 923 2,00
W3 89470 91 202 -1,80 89 278 0,22

Die gréfte Abweichung nach unten besteht beim Durchschnitt weiterhin bei der Besoldungs-
gruppe W 3 mit -1,90 Prozent; hingegen besteht in dieser Besoldungsgruppe beim Median
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eine positive Abweichung von 0,22 Prozent. Im Ergebnis werden damit die verfassungsge-
richtiichen Vorgaben des Quervergleichs auch fur die Besoldungsordnungen C und W deutlich
eingehalten.

Da nach derzeitigem Kenntnisstand die in der Tarifgemeinschaft deutscher Lénder organisier-
ten Lander die Tarifeinigung vom 9. Dezember 2023 zeit- und systemgerecht umsetzen wer-
den, werden diese Umsetzung und die mit diesem Gesetzentwurf erfolgte Anrechnung aber
bewirken, dass Thiringen kiinftig im Quervergleich wieder im Mittelfeld liegen wird. Ausge-
hend davon werden aber prognostisch die verfassungsgerichtlichen Vorgaben des flinften Pa-
rameters auch fur die Jahre 2024 und 2025 eingehalten.

6. Gesamtabwagung

Da wie in den Jahren zuvor im Ergebnis der Prifung der vom Bundesverfassungsgericht ge-
forderte zweite Parameter (Vergleich Besoldung mit Nominallohnindex) auf der ersten Pri-
fungsstufe nicht eingehalten wurde (vergleiche Abschnitt Il Nummer 2), ist auf der zweiten
Prufungsstufe eine Gesamtabwagung durchzufithren. In diese sind die Ergebnisse der Pro-
fung der funf Parameter und weitere alimentationsrelevante Aspekte einzubeziehen.

in Bezug auf die Entwicklung des ersten Parameters ist anzumerken, dass dieser Wert fur die
Zeitraume der Jahre 2009 bis 2024 beziehungsweise 2010 bis 2025 mit 0,73 beziehungsweise
0,70 nahe Null liegt, mithin die Tarif- und die Besoldungsentwicklung nahezu gleichlaufen.

In Bezug auf den zweiten Parameter ist anzumerken, dass die Nichteinhaltung des Parameters
auf der ersten Priifungsstufe noch dadurch verstérkt wird, dass bei der Besoldungsentwicklung
der Anstieg des Besoldungsniveaus infolge der Ost-West-Anpassungen nach Maligabe des
Bundesverfassungsgerichts nicht in die Gegentiberstellung mit der Entwicklung des Nominal-
lohnindexes einzubeziehen ist, welche jedoch im Nominallohnindex enthalten sind, vergleiche
hierzu den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2015,
Az. 2 BvL 19/09, in juris Rn. 128.

Ungeachtet dessen ist bei der Bewertung dieses Parameters filr die Jahre 2023, 2024 und
2025 im Rahmen der Gesamtabwégung allerdings zu berlicksichtigen, dass der hier zu be-
riicksichtigende Nominallchnindex fiir die Jahre 2022 und 2023 Sonderzahlungen enthélt und
auch fur das Jahr 2024 enthalten wird. Diese beziehen sich zum einen auf die nach § 3Nr. 11a
EStG bis zu einem Betrag von 1 500 Euro steuerfreien so genannten Corona-Sonderzahlun-
gen und die nach § 3 Nr. 11¢ ESIG bis zu einem Betrag von 3 000 Euro steuerfreien Leistun-
gen zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise (so genannte Inflationsausgleichs-
zahlungen). Hinzu kommt fir das Jahr 2022 die Energiepreispauschale nach § 112 EStG in
Héhe von 300 Euro. Diese Zahlungen sind nach Auskunft des Landesamtes flr Statistik —
neben Steigerungen aufgrund des Mindestlohns — in der Steigerung der Indexwerte der be-
troffenen Jahre enthalten, da der Nominaliohnindex anhand der Bruttomonatsverdienste mit
Sonderzahlungen ermittelt wird (vergleiche E-Mail des Landesamtes fur Statistik an das Fi-
nanzministerium vom 15. August 2023). Diese Werte werden auch fur das Jahr 2024 - soweit
Sonderzahlungen durch die Arbeitgeber geleistet werden — im Nominallohnindex enthalten
sein (vergleiche E-Mail des Landesamtes fur Statistik an das Finanzministerium vom 10. Au-
gust 2023). Danach stellt sich die Entwicklung der Nominalishne nach den vom Landesamt fur
Statistik Ubermittelten Werten und Aussagen wie folgt dar:

Jahr Nominailohnindex Verdnderung zum Vorjahr enthélt unter
2022 = 100 | Veridnderung zum | anderem folgende Sonderzahlungen
Vorjahr in Prozent

2019 92,3 -
2020 92,5 0,2 | Corona-Sonderzahiungen
2021 95,7 3,5 | Corona-Sondetzahlungen
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2022 100,0 4.5 | Corona-Sonderzahlungen,
Energiepreispauschale,
Inflationsausgleichszahlungen
2023* 104,5 4.5 | Inflationsausgleichszahiungen

2024* 109,2 4.5 | Inflationsausgleichszahlungen
* Proghosen: Fir die Entwicklung in den Jahren 2023 und 2024 wird die Steigetung von 2021 auf 2022 (4,5 Prozent)
fortgeschriehen.

Auf der anderen Seite durfen jedoch diese Sonderzahlungen — da es sich nicht um lineare
Besoldungsanpassungen handelt — bei der Besoldungsentwicklung (y) auf der ersten Stufe
der Betrachtung des zweiten Parameters grundsétzlich nicht berticksichtigt werden (vergleiche
Abschnitte 1f Nr. 1 und il Nummer. 2). Mithin kann die sich verstetigende Divergenz der Werte
(x) und (¥) und die damit verbundene Verletzung des zweiten Parameters in den Jahren 2022
und 2023 auch auf die Beriicksichtigung dieser Sonderzahlungen im Nominallohnindex zu-
riickzufihren sein. Fur die Beamten und Richter des Freistaats Thiringen wurde allerdings im
Jahr 2022 nach § 3 Abs. 1 Thiringer Gesetz (iber eine einmalige Sonderzahlung aus Anlass
der COVID-19-Pandemie vom 17. Februar 2022 (GVBI. S. 91) eine einmalige Sonderzahlung
in Hdhe von 1 300 Euro sowie die Energiepreispauschale nach § 112 EStG in Hohe von
300 Euro gewahrt. Hinzu kommen fiir das Jahr 2023 Sonderzahlungen zur Abmilderung der
gestiegenen Verbraucherpreise nach § 3 Thiringer Gesetz zur Gewahrieistung einer verfas-
sungsgemafen Alimentation im Jahr 2023 sowie zur Anderung besoldungs- und versorgungs-
rechtlicher Vorschriften vom 10. Juni 2023 (GVBI. S. 192) in Héhe von bis zu 3 000 Euro und
fur das Jahr 2024 weitere Sonderzahlungen aufgrund von Artikel 1 § 3 dieses Gesetzentwurfs.
Der Freistaat Thilringen hat damit — wie andere Arbeitgeber — diese Sonderzahiungen geleis-
tet. Es ist daher nicht sachgerecht, fiir die Beurteilung der Verfassungsgematheit der Alimen-
tation die unter Abschnitt !ll Nr. 2 dargestellte Berechnung heranzuziehen, die einerseits bei
der Entwicklung des Nominallohnindexes Sonderzahlungen berlicksichtigt und andererseits
diese Zahlungen bei der Besoldungsentwicklung auRen vor lasst.

Daher werden diese Sonderzahlungen im Rahmen der Gesamtabwégung — wie es das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 4. Mai 2020, Az.: 2 BvL 4/18, in juris Rn. 31
fur zulassig erachtet hat - wegen ihres teilweise entscheidungserheblichen Einflusses bei der
Ermittiung des zweiten Parameters in die Berechnung mit einbezogen.

Im Folgenden wird daher nachgewiesen, dass der Nominallohnindex im Betrachtungszeitraum
der Jahre 2008 bis 2023 aufgrund der unterschiedlichen Betrage an Sonderzahlungen fur ein-
zelne Familienkonstellationen und im Betrachtungszeitraum fiir die Jahre 2010 bis 2025 eben-
falls fur einzelne Familienkonstellationen eingehalten wird. Die nachfolgende Berechnungs-
methodik wurde dem Landesamt fiir Statistik dargelegt. Dieses hat sie fiir sachgerecht erach-
~ tet und angeregt, mit Blick auf die Besoldungsgruppen zur detailgenaueren Ermittiung mit ge-
wogenen Durchschnitten zu rechnen (vergleiche E-Mail des Landesamtes fur Statistik an das
Finanzministerium vom 16. August 2023). Diese Anregung wurde aufgegriffen.

In einem ersten Schritt sind daher die Sonderzahlungen in ein lineares Aquivalent umzurech-
nen. Da die nach § 3 Thiiringer Gesetz zur Gewshrleistung einer verfassungsgemalien Ali-
mentation im Jahr 2023 gewihrten Sonderzahiungen in Abhéngigkeit vom Familienstatus ge-
wihrt wurden, werden die nachfolgenden Berechnungen fur Alleinstehende, ein kinderfoses
Beamtenehepaar und eine vierkdpfige Familie angestelit.

Um die Besoldungssteigerungen aufgrund der Sonderzahlungen ermittein zu konnen, muss
fir die vorbenannten Familienkonstellationen flr jede Besoldungsgruppe jeweils die Jahres-
bruttobesoldung des Vorjahres (gegebenenfalls einschlieRlich Sonderzahlungen) ermittelt
werden. Die im Folgejahr gewéahrten Sonderzahlungen werden sodann durch die Jahresbrut-
tobesoldung des Vorjahres dividiert. Der so ermittelte Wert ergibt das lineare Aquivalent der
Sonderzahlung fir die jeweilige Besoldungsgruppe fiir das entsprechende Jahr. Um - wie vom
Landesamt fur Statistik angeregt — eine héhere Genauigkeit der Berechnung sicherzusteflen,
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sind diese linearen Aquivalente nach der Anzahl der Beamten und Richter der einzelnen Be-
soldungsgruppen zu gewichten. Fr die Anzahl der jeweiligen Beamten und Richter wurde die
jeweilige Fallzahlenstatistik des Landesamtes fir Finanzen (jeweils Stand zum Jahresende)
herangezogen.

Der Arbeitskreis fir Besoldungsfragen hat in seiner 2./2023 Sitzung vom 28. bis 30. November
2023 auf nitiative Thiringens sich mit dieser Berechnungsmethodik befasst. Im Ergebnis der
Erérterung wurde nachfolgender Beschluss gefasst:

,Der Arbeitskreis Besoldung nimmt die Ausfihrungen Thiringens zum Nominallohnindex zur
Kenntnis, wonach fir dessen Ermittiung auch die Sonderzahlungen nach § 3 Nr. 11a und ¢
EStG sowie die Energiepreispauschale nach § 112 Abs. 2 EStG durch die Statistischen Lan-
desamter und das Statistische Bundesamt als Bestandteil des Gesamtbruttoentgelts miter-
fasst, im Sinne der Entgeltbescheinigungsverordnung wegen der Steuer- und Abgabefreiheit
nicht als Sonderzahlung (sonstige Beziige) definiert und aus diesem Grund sowohl bei den
Verdienstindizes mit Sonderzahlungen als auch den Verdienstindizes ohne Sonderzahlungen
in gleichem Male abgebildet werden.

Um danher eine Vergleichbarkeit der Werte von Nominallohnindex und Besoldungsentwicklung
fur die sachgerechte Ermittlung des zweiten Parameters des Bundesverfassungsgetichts her-
stellen zu kénnen, empfiehlt der Arbeitskreis Besoldung, Sonderzahlungen bei der Ermittiung
der Besoldungsentwicklung durch Umrechnung in eine lineare Erhéhung zu berlicksichtigen.

Mit Blick auf die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts in seinem Beschluss vom
4. Mai 2020 (Az. 2 BvL 4/18 Rn. 31), wonach auch sonstige Besoldungsverénderungen wie
namentlich Veranderungen der besonderen Bezligebestandteile (Sonderzahlungen, Urlaubs-
geld) sowie nichtlineare Besoldungserhéhungen durch Sockelbetrdge oder Einmalzahlungen
fiir die Parameter nur dann bereits auf der ersten Prifungsstufe zu ber(icksichtigen sind, wenn
von vornherein feststeht, dass sie einen erheblichen Einfluss auf die Besoldungsentwicklung
haben konnen, wird den Landern anheimgestellt, Sonderzahfungen auf der ersten oder erst
auf der zweiten Prifungsstufe zu berticksichtigen.”

Im Ergebnis dessen ermitteln sich die linearen Aquivalente der Sonderzahlungen fir die Jahre
2022, 2023 und 2024 wie folgt:
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Ermittiung des gewichteten linearen Aquivaients fiir das Jahr 2022

BesGr. | Jahresbrutto des Vorjahres (2021) in Euro lineares Aquivalent der Corona-Son- | Anzahl der | Gewicht | gewichtetes lineares Aquivalent der
derzahlung und der Energiepreispau- | Beamien Corona-Sonderzahlung und der Energie-
schale {in Prozent) und Richter preispauschale (in Prozent)

Alleinste- | kinderloses Be- | vierképfige | Alleinste- | kinderloses | vier- (Stand Alleinste- kinderloses | vierkdpfige
hender amtenehepaar | Familie hender Beamten- kopfige | 31. Dezem- hender Beamten- Familie
ehepaar Familie ber 2021) ehepaar

AB 33 116,28 34 988,40 44 024,76 4,831 4,573 3,634 384 | 0,01331 0,06428 0,06084 0,04836

A7 35002,92 36 875,04 45 911,40 4,571 4,339 3,485 1958 | 0,06784 0,31011 0,29437 0,23643

AB 37 189,20 39 061,32 48 097,68 4,302 4,056 3,327 2114 | 0,07325 0,31514 0,30003 0,24366

A9 39 899,40 41771,52 50 807,88 4,010 3,830 3,148 3687 | 012775 0,61229 0,48933 0,40230

A 10 43 449,48 45 321,60 54 357 96 3,682 3,530 2,943 1435 | 0,04872 0,18309 0,17553 0,14635

A 11 49 055,52 50 927,64 58 964,00 3,262 3,142 2,668 1667 | 0,05776 0,18839 0,18146 0,15412

A2 53 441,40 55 313,52 64 349,88 2,994 2,893 2,486 1073 | 0,63718 0,11131 0,10754 0,09244

A3 60 537,96 62 410,08 71 448,44 2,843 2,564 2,239 12094 | 0,41904 1,10752 1,07430 0,93842

A4 65 356,80 67 228,92 76 265,28 2,448 2,380 2,098 1547 | 0,05360 0,13122 0,12757 0,11245

A15 75 441,48 77 313,60 86 349,96 2,121 2,069 1,853 586 | 0,02030 0,04306 0,04202 0,03762

A8 83 554,80 85 426,92 94 463,28 1,915 1,873 1,694 330 | 0,01143 0,02190 0,02142 0,01937

B2 96 651,00 98 523,12 107 559,48 1,655 1,624 1,488 7 | 0,00024 £,00040 0,00039 0,00038

B3 102 271,92 104 144,04 113 180,40 1,564 1,538 1,414 62 | 0,00215 0,00336 0,00330 0,00304

B4 108 159,12 110 031,24 149 067,60 1,479 1,454 1,344 5| 000017 0,00026 0,00025 0,00023

B6 121282,04 123 164,16 132 200,52 1,318 1,299 1,210 37 | 0,00128 0,00169 0,00167 0,00155

B8 133 963,56 135 835,68 144 872,04 1,194 1,178 1,104 2 | 0,00007 0,00008 0,00008 0,00008

B9 141 992,88 143 865,00 152 901,36 1,127 1,112 1,046 12 | 0,00042 0,00047 0,00046 0,00044

B 10 166 927,32 168 799,44 177 835,80 0,959 0,948 0,900 10 | 0.00035 0,00033 0,00033 0,00031

R 1 68 550,72 70 422,84 79 459,20 2,334 2,272 2,014 627 1 0,02172 0,05071 0,04936 0,04375

R2 78 891,20 80 863,32 89 899,68 2,026 1,979 1,780 166 | 0,00575 0,01165 0,01138 0,01024

R3 102 271,92 104 144,04 113 180,40 1,564 1,536 1,414 28 | 0,00087 0,00152 0,00148 0,00137

R4 108 159,12 110 031,24 119 067,60 1,479 1,454 1,344 3| 0,00010 0,00015 0,00015 0,00014

R5 114 913,80 116 785,92 125 822,28 1,392 1,370 1,272 2 | 0,00007 0,00010 0,00009 0,00009

RB 121 292,04 123 164,16 132 200,52 1,319 1,299 1,210 4 | 0,00014 0,00018 0,00018 0,00017

R 8 133 963,56 135 835,68 144 872,04 1,194 1,178 1,104 1| 0,00003 (0,00004 0,00004 0,00004

W1 58 778,04 B0 650,16 69 686,52 2,722 2,638 2,296 42 | 0,00146 £,00396 0,00384 0,00334

W2 75 125,40 76 997,52 86 033,88 2130 2,078 1,860 380 | 0,01317 0,02804 0,02738 0,02449

W3 80 237,48 82 809,60 91 845,96 1,877 1,932 1,742 350 | 0,01244 0,02459 0,02403 0,02167

c2 64 337.40 66 209,52 75 245,88 2,487 2,417 2,126 46 | 0,00159 0,00396 0,00385 0,00339

C3 71147,04 73019,18 82 055,52 2,249 2,191 1,950 116 | 0,00402 0,00904 0,00881 0,00784

c4 84 355,20 86 227,32 95 263,68 1,897 1,856 1,680 77 | 0,00267 0,00508 0,00495 0,00448

Summe 28 861 1 3,13 3,02 2,56
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Ermittlung des gewichteten linearen Aquivalents fiir das Jahr 2023

BesGr. | Jahreshrutto des Vorjahres (2022) lineares Aquivalent der Inflationsaus- | Anzahl der | Gewicht | gewichtetes lineares Aquivalent der Inflati-
zzgl. Sonderzahlungen in Euro leichsprimie {in Prozent) Beamten onsausgleichspriamie (in Prozent)
Alleinste- | kinderioses Be- | vierkopfige | Alleinste- | kinderloses | vier- und Richter Alleinste- kinderloses | vierképfige
hender amtenehepaar Familie hender Beamten- kdpfige {Stand hender Beamten- Familie

ehepaar Familie 31. Dezem- ehepaar
ber 2022)

AB 34 793,56 36 670,00 45 727,48 2,874 5,454 6,561 381 | 0,01359 0,03905 0,07410 0,08914

AT 36 684,52 38 560,96 47 618,44 2,726 5,187 6,360 2027 | 0,07044 0,19200 0,36532 0,44375

A8 38 875,86 40 752,40 49 809,88 2572 4,608 6,023 1966 | 0,06832 0,17573 0,33527 0,41146

A9 41 592,40 43 468,84 52 528,32 2,404 4,601 5,711 3770 | 0,13100 0,31497 0,60274 0,74821

A 10 45 150,88 47 027,32 56 084,80 2215 4,253 5,349 1395 | 0,04847 0,10736 0,20615 0,25928

A1 50 770,00 52 646,44 61 703,92 1,970 3,799 4,862 1644 | 0,05713 0,11252 0,21702 0,27775

A2 55 166,08 57 042,52 66 100,00 1,813 3,506 4,538 1074 | 0,03732 0,06765 0,13085 0,16938

A13 62 279,20 64 155,64 73 213,12 1,608 3,117 4,098 12 111 | 0,42084 0,67573 1,31194 1,72445

A 14 67 109,32 68 985,76 78 043,24 1,480 2,899 3,844 1501 [ 0,06216 0,07772 0,15121 0,20050

A 15 77 217,52 79 083,96 88 151,44 1,285 2,529 3,403 570 | 0,01981 0,02565 0,05008 0,06741

A 186 85 349,80 87 226,24 96 283,72 1,172 2,293 3,116 333§ 0,01157 0,01356 0,02653 0,03605

B2 98 476,48 100 352,92 109 410,40 1,015 1,993 2,742 7 | 0,00024 0,00025 0,00048 0,00067

B3 104 110,60 105 987,04 115 044,52 0,961 1,887 2,608 62 | 0,00215 0,00207 0,00407 0,00562

B4 110 011,48 111 887,92 120 945,40 0,909 1,788 2,480 5| ©,00017 0,00018 0,00031 0,00043

B& 123 175,00 125 051,44 134 108,92 0,812 1,599 2,237 38 | 0,00132 0,00107 0,00211 0,00295

B§ 135 876,18 137 752,60 146 810,08 0,736 1,452 2043 2 | 0,00007 0,00005 0,00010 0,00014

B9 143 924,20 145 800,64 154 858,12 0,695 1,372 1,937 12 | 0,00042 0,00029 0,00057 0,00081

B 10 168 916,84 170 793,28 179 850,76 0,592 1,171 1,668 10 | 0,00035 0,00021 (0,00041 0,00058

R 1 70 310,68 72 187,12 81 244,60 1,422 2,771 3,693 627 | 0,02179 0,03099 0,06036 (0,08045

R 2 80 775,52 82 651,96 91 709,44 1,238 2,420 3,271 164 | 0,00570 0,00706 0,01379 0,01864

R3 104 110,60 105 987,04 115 044,52 0,961 1,887 2,608 26 | 0,00090 0,00087 0,00170 0,00236

R4 110 011,48 111 887,92 120 945,40 0,909 1,788 2,480 4 ¢ 0,00014 0,00013 0,00025 0,00034

R5 116 781,88 118 658,32 127 715,80 0,856 1,686 2,349 3 | 0,00010 0,00009 0,00018 0,00024

R#& 123 175,00 125 051,44 134 108,92 0,812 1,589 2,237 4 | 0,00014 0,00011 0,00022 0,00031

R8 135 876,16 137 752,60 146 810,08 0,736 1,452 2,043 1| 0,00003 0,00003 0,00005 0,00007

W1 60 515,20 62 391,64 7144912 1,652 3.206 4,199 48 | 0,00160 0,00264 0,00512 0,00671

W2 76 900,72 78 777,18 87 834.64 1,300 2,539 3,416 397 | 0,01380 0,01794 0,03502 0,04712

W3 86 334,76 88 211,20 97 268,68 1,158 2,287 3,084 378 | 0,01314 0,01521 0,02978 0,04051

C2 66 087,52 67 963,96 77 021,44 1,513 2,943 3,895 44 | 0,00153 0,00231 0,00450 0,00596

C3 72 913,00 74 789,44 83 846,92 1,371 2,674 3,578 103 | 0,00358 0,00491 0,00957 0,01281

C4 86 152,00 88 028,44 97 085,92 1,161 2,272 3,090 63 | 0,00218 0,00254 0,00497 0,00676

Summe 28 778 1 1,89 3,64 4,66
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Ermittiung des gewichteten linearen Aquivalents fiir das Jahr 2024

BesGr. | Jahresbrutto des Vorjahres (2023) lineares Aquivalent der Inflationsaus- | Anzahl der | Gewicht | gewichtetes lineares Aquivalent der Infla-
. zzgl. Sonderzahiungen in Euro gleichspramie (in Prozent) Beamten tionsausgleichsprimie (in Prozent)
Alleinste- kinderloses vierkdpfige | Alleinste- | kinderloses | vier- und Richter Allginste- kinderloses | vierkdpfige
hender Beamtenehe- | Familie hender Beamten- kbpfige {Stand Dez. hender Beamten- Familie
paar ehepaar Familie 2023) ehepaar
A6 37 149,82 38 137,00 46 728,24 5,384 2,622 0,000 436 | 0,015144 0,08153 0,03971 0,00000
AT 39 152,36 40 139,44 48 730,68 5,108 2,491 0,000 1982 | 0,068843 0,35167 0,17151 0,00000
AB 41 473,04 42 460,12 51 051,36 4,822 2,355 0,000 1963 | 0,068183 0,32881 0,16058 0,00000
A9 44 349,56 45 336,64 53 927,88 4,510 2,206 0,000 3813 [ 6,132442 0,59726 0,29213 0,00000
A0 48 117,68 49 104,76 57 698,00 4,156 2,036 0,000 1358 | 0,047169 0,19606 0,09606 0,00000
AN 54 068,12 55 055,20 63 646,44 3,699 1,816 0,000 1658 | 0,057589 0,21303 0,10460 0,00000
A12 58 72328 59 710,36 68 301,60 3,406 1,675 0,000 1085 | 0,037687 0,12835 0,06312 0,00000
A13 66 255,56 67 242 64 75 833,88 3,019 1,487 0,000 12 037 | 0,418097 1,26207 0,62177 0,00000
A4 7137044 72 357,52 80 948,76 2,802 1,382 0,000 1541 | 0,053526 0,14999 0,07397 0,00000
A 15 82 074,44 83 061,52 91 652,76 2,437 1,204 0,000 584 | 0,020285 0,04943 0,02442 0,00000
A 16 90 685,88 91 672,96 100 264,20 2,205 1,091 0,000 339 | 0,011775 0,02587 0,01284 0,00000
B2 104 586,32 105 573,40 114 164,64 1,912 0,947 0,000 6 | 0,000208 0,00040 0,00020 0,00000
B3 110 552,48 111 539,56 120 130,80 1,809 0,897 0,000 58 | 0,002015 0,00364 0,00181 0,00000
B4 116 801,12 117 788,20 126 379,44 1,712 0,849 0,000 3 [ 0,000104 0,00018 0,00009 0,00000
B& 130 740,68 131727,76 140 319,60 1,530 0,759 0,000 37 | ©,001285 0,00197 0,00098 0,00000
B8 144 190,28 145 177,36 153 768,60 1,387 0,689 0,000 2 | 0,00006%9 0,0001C 0£,00005 £,00000
Bg 152 712,68 153 699,76 162 291,00 1,310 0,651 3,000 12 1 0,000417 0,00055 0,00027 0,00000
B 10 179 178,32 180 165,40 188 756,64 1,116 0,555 0,000 10 | 0,000347 0,00039 0,00019 0,00000
R1 74 760,56 75747 64 84 338,88 2,675 1,320 0,000 625 | 0,021709 0,05808 0,02866 0,00000
R2 85 842,08 86 829,16 95 420,40 2,330 1,152 0,000 169 | 0,005870 0,01368 0,00676 0,00000
R3 110 552,48 111 539,56 120 130,80 1,808 0,897 0,000 25 | 0,000868 0,00157 0,00078 0,00000
R4 116 801,12 117 788,20 126 379,44 1,712 0,849 0,000 4 | 0,000139 0,00024 0,00012 0,00000
R& 123 970,76 124 957 84 133 549,08 1,613 0,800 0,000 2 | 0,000069 0,00011 0,00006 0,00000
R 6 130 740,68 13172776 140 319,00 1,530 0,759 0,000 4 | 0,000139 0,00021 0,00011 0,00000
R3 144 190,28 145 177 36 153 768,60 1,387 0,689 0,000 1 | 0,000035 0,00005 0,00002 0,00000
W1 64 387,64 65 374,72 73 965,96 3,106 1,530 0,000 52 | 0,0018086 0,00561 0,00276 0,00000
W2 81738,92 82 726,00 91 317,24 2447 1,209 0,000 403 | 0,013998 0,03425 0,01692 0,00000
W3 91729,04 92 716,12 101 307,36 2,180 1,079 0,000 401 | 0,013928 0,03037 0,01502 0,00000
C2 70 286,32 71283,40 79 874,64 2,845 1,403 0,000 41 | 0,001424 0,00405 0,00200 0,00000
C3 77 079,32 78 066,40 86 857,64 2,595 1,281 0,000 88 | 0,003057 0,00793 0,00392 0,00000
c4 91 535,48 92 522 56 101 113,80 2,185 1,081 0,000 51 | 0,001771 0,00387 0,00121 0,00000
Summe 28.790 1 3,55 1,74 0,00
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In einem zweiten Schritt sind diese linearen Besoldungsiquivalente in die Betrachtung der
Besoldungsentwicklung im jeweiligen 15-Jahreszeitraum zu berticksichtigen, indem sie der li-
nearen Besoldungserhéhung des jeweiligen Jahres hinzugerechnet werden.

Fur das Jahr 2022 stellt sich die Besoldungsentwickiung damit wie folgt dar:

Jahr lineare lineare Aquivalente der Besoldungsentwicklung
Erhé- Sonderzahlung
hung Allein- kinder- | vier- Allein- kinder- | vier-
stehen- | loses kopfige | stehen- | loses kdpfige
der Beam- Familie | der Beam- Familie
tenehe- tenehe-
paar paar
2007 Basis 100 100 100
2008 2,9 102,90 102,90 102,90
2009 3 105,99 105,99 105,99
2010 1,2 107,26 107,26 107,26
2011 1,5 108,87 108,87 108,87
2012 1,9 110,94 110,94 110,94
2013 2,45 113,66 113,66 113,66
2014 2,75 116,79 116,79 118,79
2015 1,9 119,01 119,01 119,01
2018 2,1 121,51 121,51 121,51
2017 1,8 123,70 123,70 123,70
2018 2,35 126,61 126,61 126,61
2019 3.2 130,66 130,66 130,66
2020 3,2 134,84 134,84 134,84
2021 1,4 136,73 136,73 136,73
2022 2,8 3,13 3,02 2,56 144,84 144,69 144,06
Besoldungsentwicklung unter Beriicksichtigung
der Sonderzahlungen (y) 44,84 44,69 44,06
Fur das Jahr 2023 ergibt sich folgendes Bild:
Jahr lineare lineare Aquivalente der Besoldungsentwicklung
Erhé- Sonderzahlung
hung Allein- kinder- | vier- Allein- kinder- | vier-
stehen- | loses kopfige | stehen- |loses képfige
der Beam- Familie | der Beam- Familie
tenehe- fenehe-
paar paar
2008 Basis 100 100 100
2009 3 103 103 103
2010 1,2 104,24 104,24 104,24
2011 1,5 105,80 105,80 105,80
2012 1,9 107,81 107,81 107,81
2013 245 110,45 110,45 110,45
2014 2,75 113,48 113,49 113,49
2015 1,9 115,65 115,65 115,65
2016 2.1 118,08 118,08 118,08
2017 1,8 120,21 120,21 120,21
2018 2,35 123,03 123,03 123,03
2019 3,2 126,97 126,97 126,97
2020 3,2 131,03 131,03 131,03
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2021 1.4 132,86 132,86 132,86
2022 28 3,13 3,02 2,56 140,74 140,59 139,98
2023 3,25 1,89 3,64 4,66 147 97 150,28 151,05
Besoldungsentwicklung unter Beriicksichtigung

der Sonderzahlungen (y) 47,97 50,28 51,05

Fur das Jahr 2024 ist von folgender Entwicklung auszugehen:

Jahr lineare lineare Aquivalente der Besoldungsentwickiung
Erho- Sonderzahlung
hung Allein- kinder- | vier- Allein- kinder- | vier-
stehen- | loses kopfige | stehen- | loses kopfige
der Beam- Familie | der Beam- Familie
tenehe- tenehe-
paar paar
2009 Basis 100 100 100
2010 1,2 101,20 101,20 101,20
2011 1,5 102,72 102,72 102,72
2012 1,9 104,67 104,67 104,67
2013 2,45 107,23 107,23 107,23
2014 2,75 110,18 110,18 110,18
2015 1,9 112,27 112,27 112,27
2016 2.1 114,63 114,63 114,63
2017 1,8 116,69 116,69 116,69
2018 2,35 119,43 119,43 119,43
2019 3,2 123,25 123,25 123,25
2020 3,2 127,18 127,19 127,19
2021 1,4 128,97 128,97 128,97
2022 2.8 3,13 3,02 2,56 136,62 136,48 135,88
2023 3,25 1,89 3,64 4,66 143,64 145,88 146,63
2024 1,462 3,55 1,74 0,00 150,84 150,55 148,77
Besoldungsentwicklung unter Beriicksichtigung
der Sonderzahlungen (y) 50,84 50,55 48,77
Fiir das Jahr 2025 ist von folgender Entwicklung auszugehen:
Jahr lineare lineare Aquivalente der Besoldungsentwicklung
Erho- Sonderzahlung
hung Allein- kKinder- | vier- Allein- kinder- | vier-
stehen- | loses kopfige | stehen- | loses képfige
der Beam- Familie | der Beam- Famiiie
tenehe- tenehe-
paar paar
2010 Basis 100,00 100,00 100,00
2011 1,5 101,50 101,50 101,50
2012 1,9 103,43 103,43 103,43
2013 2,45 105,96 105,96 105,96
2014 2,75 108,87 108,87 108,87
2015 1.9 110,94 110,94 110,94
2016 2.1 113,27 113,27 113,27
2017 1,8 115,31 115,31 115,31
2018 2,35 118,02 118,02 118,02
2019 3,2 121,80 121,80 121,80
2020 3,2 125,70 125,70 125,70
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2021 1,4 12746 127,46 127 46
2022 28 3,13 3,02 2,56 135,02 134,88 134,29
2023 3,25 1,89 3,64 4,66 141,96 144,17 144,91
2024 1,462 3,55 1,74 0,00 149,08 148,79 147,03
2025 5,50 157,28 156,97 155,12
Besoldungsentwicklung unter Berilicksichtigung

der Sonderzahlungen (y) 57,28 56,97 55,12

Errechnet man nach der vom Bundesverfassungsgericht verwendeten Formel

100 + x
1]

Tnominal = 100 * [100 Ty -

den zweiten Parameter fur die Jahre 2022, 2023, 2024 und 2025, so erhélt man folgende
Werte:

Zeitraum zweiter Parameter (ryominat)
Alleinstehender kinderloses vierk6pfige Familie
Beamtenehepaar
2007 bis 2022 6,88 6,99 7,45
2008 bis 2023 5,41 3,79 3,26
2009 bis 2024 8,76
2010 bis 2025 5,53

Damit ist ersichtlich, dass der zweite Parameter fir den Zeitraum der Jahre 2008 bis 2023
lediglich in Bezug auf den alleinstehenden Beamten — wenn auch mit einem Wert in Héhe von
5,41 nur knapp — hicht eingehalten wurde. Im Zeitraum der Jahre 2009 bis 2024 wird er hin-
gegen fiir alle Familienkonstellationen nicht eingehalten. Er liegt in tats&chlicher Hinsicht aber
mit Werten von 7,27 bis 8,76 signifikant niedriger als der fir die erste Priifungsstufe ermittelte
Wert von 16,50, womit eine erhebliche Verzerrung der Werte ohne Berticksichtigung der Son-
derzahlungen bei der Besoldungsentwicklung ersichtfich ist. Im Zeitraum der Jahre 2010 bis
2025 wird er sodann lediglich fir die vierképfige Familie nicht eingehalten. Aber auch fiir diese
Familienkonstellation wird er mit einem Wert von 5,53 nur knapp verfehlt.

Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten, dass damit fir den Betrachtungszeitraum der
Jahre 2008 bis 2023 mit Ausnahme der alleinstehenden Beamten alle funf Parameter des
Bundesverfassungsgerichts eingehalten wurden. Auch im Betrachtungszeitraum der Jahre
2010 bis 2025 werden aus heutiger Sicht fiir alleinstehende Beamte und das kinderlose Be-
amtenehepaar alle finf Parameter des Bundesverfassungsgerichts eingehalten werden. Fur
diese Beamtengruppen ergibt sich daher schon allein aufgrund dieser sachgerechten Ermitt-
lung des zweiten Parameters eine verfassungsgemafie Alimentation aufgrund der Einhaltung
aller funf Parameter.

Hinsichtlich des dritten Parameters ist zu berlicksichtigen, dass dieser fiir den Zeitraum der
Jahre 2009 bis 2024 auch wieder einen positiven Wert aufweist. Das bedeutet, dass die Ver-
braucherpreise deutlicher als die Besoldungsanpassung steigen. Hierbei ist aber zu beachten,
dass dieses Gesetz auch im Jahr 2024 mit den inflationsbedingten Sonderzahlungen, soweit
der Hachstbetrag von 3 000 Euro im Jahr 2023 noch nicht ausbezahit wurde, ein temporares
besoldungsrechtliches Element vorsieht, dass zweckbestimmt diese Preisentwickiung zumin-
dest dampfen soll. Diese Zahlungen konnten auch bei diesem Parameter — wie zuvor beim
zweiten Parameter dargestellt — bei der Ermittiung als linearer Faktor beriicksichtigt werden
und damit das Ergebnis noch deutlich verbessern. Da dieser Parameter aber bereits auf der
ersten Stufe eingehalten wurde, wird an dieser Stelle auf die aufwéndige Berechnung verzich-
tet. Fur den Zeitraum der Jahre 2010 bis 2025 liegt der Wert sodann wieder im negativen
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Bereich, so dass die Besoldung in diesem Zeitraum prognostisch stérker steigen wird als die
Verbraucherpreise.

Zum vierten Parameter sind in diesem Rahmen keine gesonderten Anmerkungen erforderlich.
Lediglich ist anzumerken, dass der alimentative Ergénzungszuschlag fur die Jahre 2024 und
2025 so errechnet wurde, dass sich die Nettoalimentation auf einem Niveau von 116 % zum
alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarf bewegt.

Hinsichtlich des fiinften Parameters ist fir die Gesamtbetrachtung in den Blick zu nehmen,
dass die Besoldung in den meisten Besoldungsgruppen weiterhin leicht iberdurchschnittlich
ist, mithin sich Thuringen im Bundesschnitt auf einem anzuerkennenden Niveau im Mitteifeld
befindet.

Im Ubrigen sind folgende weitere alimentationsrelevante Aspekte in die Gesamtabwagung ein-
zubeziehen:

Mit Blick auf die qualitétssichernde Funktion der Alimentation fordert das Bundesverfassungs-
gericht insbesondere, diese auch in Relation zu den Einkommen zu sehen, die fir vergleich-
bare oder auf der Grundlage vergleichbarer Ausbildung erbrachter Tatigkeiten aulerhalb des
sffentlichen Dienstes erzielt werden. Ob die Alimentation in einem Amt, das far Gberdurch-
schnittlich qualifizierte Krafte attraktiv sein soll, angemessen ist, zeige auch ein Vergleich mit
den durchschnittlichen Bruttoverdiensten sozialversicherungspflichtig Beschaftigter mit ver-
gleichbarer Qualifikation und Verantwortung in der Privatwirtschaft, wobei die Besonderheiten
des Status und des beamtenrechilichen Besoldungs- und Versorgungssystems nicht auer
Acht gelassen werden durfen. Diese vom Bundesverfassungsgericht in einem Nebensatz be-
nannten Besonderheiten zeichnen aber gerade die Eigenart des beamtenrechtlichen Status
aus und fallen derart erheblich ins Gewicht, dass ihre Bedeutung nicht in einem bloflen Ne-
bensatz benannt werden kann. Ein Vergleich der Bruttobesoldung leidet bereits daran, dass
die Gehalter in der Privatwirtschaft anders als beim Statusamt nicht auf Dauer angelegt sind
oder einer Stetigkeit unterliegen. So tragt der Arbeitnehmer teilweise auch das unternehmeri-
sche Risiko seines Arbeitgebers, das sich neben erforderlicher Kurzarbeit mit den damit ver-
bundenen Konsequenzen im schlimmsten Fall in der Insolvenz seines Arbeitgebers manifes-
tieren kann. Die derzeitige Wirtschaftslage in Deutschland, welche von globalen Konflikten und
den damit verbundenen Risiken beeinflusst ist, belegt, dass einzelne - zuvor als krisensicher
geglaubte - Wirtschaftszweige auch unverschuldet in existenzbedrohende oder sogar exis-
tenzvernichtende Schieflagen geraten kdnnen. Insoweit stellen héhere Bruttogehaiter in der
Privatwirtschaft — auch fur gut bezahite Spitzenkrafte — lediglich eine Momentaufnahme dar.

Das Beamtenverhdltnis ist hingegen, abgesehen von der disziplinarrechtlichen Malnahme der
Entfernung aus dem Dienst, vom Lebenszeitprinzip gekennzeichnet. Die Alimentation des Be-
amten besitzt dabei einen relativen Normbestandsschutz. Der Gesetzgeber darf zwar Karzun-
gen oder andere Einschnitte in die Beziige vornehmen. Hierflr ist aber ein schiissiges Ge-
samtkonzept erforderlich, das aber in der Regel in seinen finanziellen Auswirkungen mit Blick
auf Artikel 109 Abs. 3 des Grundgesetzes fur den Beamten nicht an die Risiken fur die Arbeit-
nehmer in der Privatwirtschaft heranreichen dirfte.

Soweit das Bundesverfassungsgericht die Bruttoverdienste mit vergleichbaren Beschaftigten
in der Privatwirtschaft in Relation setzt, sind weitere beamtenrechtliche Besonderheiten, die
einem Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft nicht zuteil werden, als finanzieller oder zumindest
geldwerter Vorteit in die Betrachtung einzubeziehen. Dies betrifft vordergrlindig die beamten-
rechtliche Versorgung, die in ihren Leistungen mit denen der gesetzlichen Rentenversicherung
oder der der berufsstidndischen Versorgungswerke zu vergleichen ware.

Ein Abstand zu den Bruttobeziigen in der Privatwirtschaft rechtfertigt sich insbesondere durch
die auskdmmliche Altersvorsorge des Diensthermn fur die Beamten und Richter in Form der
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Beamtenversorgung im Vergleich zum System der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Al-
terssicherung der Angestellten in der Privatwirtschaft in der gesetzlichen Rentenversicherung
wird durch die Beitragsbemessungsgrenze begrenzt. Insbesondere in gut verdienenden Be-
reichen wird somit nicht das ganze Entgelt als Berechnungsgrundlage fir den Erwerb von
Rentenanspriichen herangezogen, so dass es vor allem beim Fehlen einer betrieblichen Al-
tersvorsorge erforderlich ist, private Vorsorge fur das Alter zu treffen, um auch nach dem akit-
ven Beschaftigungsverhaltnis eine adaquate Lebensfilhrung beibehalten zu kénnen. Diese pri-
vate Vorsorge muss aus dem Arbeitsentgelt finanziert werden.

Dem gegenUber wirkt sich jede Erhéhung der ruhegehaltfahigen Dienstbezlge beispiclsweise
durch Bezligeanpassungen oder Beforderungen unmittelbar auf die Hohe der Versorgungs-
bezilge aus. Die Versorgungsbeziige werden auch zeitgleich mit den Dienstbeziigen der Be-
soldungsberechtigten nach § 4 ThurBeamtVG erhsht. Zudem fihren Beférderungen zu einer
Anhebung des gesamten Versorgungsanspruchs, weil sich die Hohe der Versorgungsbeziige
grundsatzlich nach dem zuletzt erreichten Amt bemisst. Bis zu einem Hochstruhegehaltssatz
von 71,75 Prozent der ruhegehaltfahigen Dienstbeziige gibt es somit auch fiir hthere Besol-
dungsgruppen keine Begrenzung der erwerbbaren Versorgungsansprliche der Héhe nach, so
dass es insoweit keiner zusatzlichen privaten Vorsorge bedarf, um eine amtsangemessene
Lebensfiihrung auch nach Eintritt in den Ruhestand zu erméglichen.

Des Weiteren ist im Rahmen dieser Gesamtabwégung das Evaluationsergebnis in Bezug auf
das Thuringer Besoldungsgefiige zu beriicksichtigen. So hatte der Landtag mit Beschluss in
der Drucksache 7/4296 ,Sicherstellung einer verfassungsgemaien Alimentation und Steige-
rung der Attraktivitst des éffentlichen Dienstes” die Landesregierung aufgefordert, neben der
ohnehin bestehenden Pflicht zur Gewahrleistung einer verfassungsgemaflen Alimentation das
Besoldungsgeflige zu evaluieren. Hierbei sollten strukturelle Verdnderungen zur Verbesse-
rung der Attraktivitat und der Zukunftsfahigkeit des Freistaats Thuringen geprift werden. Bei
der Evaluation waren der Thiringer Beamtenbund und der Deutsche Gewerkschaftsbund im
Rahmen der vertrauensvollen Zusammenarbeit einzubeziehen.

Die Landesregierung hat den geforderten Evaluationsbericht (nachfolgend: Bericht) erstellt
und an den Landtag tbersandt (Drucksache 7/7169). Dieses Gesetz und eine zwischenzeitlich
verdnderte Verwaltungspraxis greift wesentliche Erkenntnisse und Reformansatze dieses Be-
richts auf und setzt diese zur Steigerung der Attraktivitat um. Im Einzelnen handelt es sich um
Folgendes:

o Neustrukturierung der Erfahrungsstufen der Besoldungsordnungen A und R zur Stei-
gerung der Attraktivitst der Besoldung (Ziffer 4.3.2 des Berichts)

« Anerkennung von Erfahrungsdienstzeiten/Vordienstzeiten (Ziffer 4.3.3 des Berichts)

+ Anwarterbeziige (Ziffer 4.3.12 des Berichts)

Ferner ist dieses Gesetz — insbesondere durch die Umrechnung des in der Tarifeinigung vor-
gesehenen Sockelbetrags von 200 Euro {vergleiche unter B) —von der strikten Einhaltung des
Abstandsgebots geprégt, welchem im vorbenannten Bericht neben seiner Funktion im Rah-
men der Gewihrleistung einer verfassungsgemaéien Alimentation auch eine Attraktivitatskom-
ponente zugeschrieben wird (Ziffer 4.3.1 des Berichts).

Mit der Streichung der jeweils niedrigsten Erfahrungsstufe in allen Besoldungsgruppen der
Besoldungsordnung A und in den Besoldungsgruppen R 1 und R 2 wird das Ziel umgesetzt,
abstandsgebotskonform und ausnahmslos alle Anfangsgrundgehélter anzuheben und diese
attraktiver fur Berufseinsteiger zu gestalten. Dies war ein wesentlicher Aspekt, den das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 4. Mai 2020, Az.: 2 BvL 4/18, in juris Rn. 88,
mit Blick auf die Qualitdtssicherung dem Besoldungsgesetzgeber aufgegeben hat. Durch diese
Streichung werden insbesondere die Anfangsgrundgehaltssatze im hdheren Dienst (A 13 und
R 1) um ca. 4,5 Prozent angehoben.
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In Bezug auf Ziffer 4.3.3. des Berichts wird die Attraktivitat der Besoldung zudem fiir Querein-
steiger beziehungsweise Berufserfahrene deutlich erhoht, indem deren Vordienstzeiten durch
eine Anderung der Verwaltungspraxis zu § 24 Abs. 1 Satz 4 ThiirBesG kunftig erheblich ver-
bessert wird. Nach dieser Vorschrift kénnen Zeiten vor der Einstellung in ein Beschaftigungs-
verhaitnis bei einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstherrn mit bis zu insgesamt funf Jahren be-
riicksichtigt werden, sofern die in dieser Zeit ausgelibte Tétigkeit zur Ernennung gefihit hat.
Genaueres hierzu wird in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Thuringer Besoldungs-
gesetz (ThirBesGvwV) geregelt. Diese sah bislang eine sehr restriktive Anerkennung von
Vordienstzeiten vor. Auch der Thiiringer Richterbund — Verband der Richter und Staatsanwalte
im Deutschen Richterbund e. V. hat sich in seinem Schreiben an die Ministerin fur Migration,
Justiz und Verbraucherschutz vom 29. Juni 2023, welches von diesem dem Finanzministerium
mit Schreiben vom 11. August 2023 (Az. 1030-11-3170/325-50263/2023) vorgelegt wurde, fur
eine verbesserte Anerkennung der Vortétigkeit als Rechtsanwalt bei der Ermittlung des Erfah-
rungsdienstalters ausgesprochen. Da in den ndchsten zehn Jahren ca. 500 Richter sowie
Staatsanwailte in den Ruhestand traten, werde auch unter Berticksichtigung des demographi-
schen Wandels die Einstellung von Volljuristen im Alter zwischen 35 und 45 Jahren in den
nachsten Jahren entscheidend sein. Damit milsse mit Blick auf den Konkurrenzkampf mit der
Privatwirtschaft und den angrenzenden Landern um qualifizierte Nachwuchskréfte die Aner-
kennung von Vordienstzeiten deutlich verbessert werden.

Vor diesem Hintergrund hat das Finanzministerium mit Rundschreiben an die Obersten Lan-
desbehdrden vom 11. Dezember 2023 (Az.:1040-14-P 1520/1 136499/2023) diese gebeten,
im Vorgriff auf eine entsprechende Anderung der ThiirBesGVwY die Nummern 24.1.10,
24.1.14 und 24.1.15 ThirBesGVwV nicht mehr anzuwenden. Stattdessen ist ab dem Zeitpunkt
der Bekanntgabe des vorbenannten Rundschreibens in den Féllen, in denen noch keine be-
standskraftige Festsetzung des Erfahrungsdienstalters vorliegt, bis zur Anderung der Thar-
BesGVwWY bei der Beurteilung von Zeiten nach § 24 Abs. 1 Satz 4 TharBesG und deren Fest-
stellung nach § 24 Abs. 1 Satz 6 ThirBesG von folgenden Mal3gaben auszugehen:

e Zur Ernennung gefihrt* haben Tatigkeiten, wenn Fahigkeiten und Erfahrungen erwor-
ben wurden, die urséchlich fr die Ubernahme in das Beamten- oder Richterverhéltnis
waren. Urséchlich fir die Ernennung sind Tétigkeiten, die dem Beamten oder Richter
einen fur die Einstellung mafRgeblichen Eignungs- oder Befahigungsvorsprung gegen-
tber den Mitbewerbern verschafft haben oder Grund fiir die Einstellung waren.

e Wird in einer Stellenausschreibung eine einschligige Berufserfahrung gefordert, fur
wiinschenswert erachtet oder wird der Bewerber zur Mitteilung einer solchen im Rah-
men einer Bewerbung aufgefordert, wird unwiderleglich vermutet, dass diese Berufs-
erfahrung dem Beamten oder Richter den fur die Einstellung maBgeblichen Eignungs-
oder Befahigungsvorsprung verschafft hat oder sie Grund fiir die Einstellung war.

« Bei einer vorhergehenden Tatigkeit als Rechtsanwalt ist eine einschlagige Berufser-
fahrung unabhéngig von der ausgeilbten anwaltlichen Fachrichtung fur alle Dienstpos-
ten des haheren Justiz- und Verwaltungsdienstes zu bejahen. Denn einem Rechtsan-
walt kommt als unabhéngiges Organ der Rechtspflege (§ 1 Bundesrechtsanwaltsord-
nung — BRAO) eine Berater- und Vertreterfunktion in allen Rechtsangelegenheiten (§ 3
Abs. 1 BRAO) zu.

« Nicht erforderlich ist, dass die Tatigkeit unmittelbar vor der Einstellung ausgebt wurde.
In der Gesamtschau dieser Anderung und der vorbenannten Streichung der jeweils ersten

Erfahrungsstufe erhoht sich beispielsweise bei einem zuvor mindestens funf Jahre als Rechts-
anwalt tatigen Juristen im Vergleich zur bisherigen Rechislage bei Eintritt in ein Dienstverhélt-
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nis sein Einstiegsgrundgehaltssatz — ungeachtet der durch dieses Gesetz bewirkten Besol-
dungsanpassung — um mindestens ca. 9 Prozent in der Besoldungsgruppe A 13 und um
ca. 13 Prozent in der Besoldungsgruppe R 1. Dies bewirkt eine signifikante Attraktivitédtsstei-
gerung und ist damit ein gewichtiges Argument im Rahmen dieser Gesamtabwagung fiir die
Annahme einer verfassungsgemafen Alimentation.

Als weiteres attraktivitatssteigerndes Element werden mit Blick auf Ziffer 4.3.12 des oben ge-
nannten Berichts die Anwérterbeziige kiinftig hinsichtlich hrer Anpassung einer Ganstigerpri-
fung unterzogen (vergleiche Artikel 1 § 1 Abs. 3 dieses Gesetzes). Dadurch kdnnen die An-
wartergrundbetrége héher steigen als es die Festbetragsregelung der Tarifeinigung vorsieht.
Dies ist beispielsweise im Jahr 2025 fur alle Anwartergrundbetrage der Fall. Auch wenn es
sich hierbei nicht um signifikante Erhéhungen handelt, so werden diese dennoch bewirken,
dass sich die Anwartergrundbetrage insbesondere fur die héheren Besoldungsgruppen nicht
mehr so deutlich von den Anfangsgrundgehdltern abkoppeln. Hinzu kommt, dass das Finanz-
ministerium auch weiterhin Anwartersonderzuschlige gewahren wird, soweit die Vorausset-
zungen des § 52 ThurBesG hierfir erfOllt sind.

Das ferner vom Bundesverfassungsgericht in diesem Zusammenhang herangezogene Niveau
der Beihilfeleistungen spricht an dieser Stelle fur eine Amtsangemessenheit der Alimentation.
So ist nach dem Beihilferecht in Thiringen eine Auszehrung der aligemeinen Gehaltsbestand-
teile durch krankheitsbezogene Aufwendungen nicht zu besorgen. Einschnitte im Leistungs-
bereich der Beihilfe wurden nicht vorgenommen. Vielmehr wurden bereits im Hinblick auf eine
rechtliche Umsetzung im Rahmen der Anderung der Thiringer Beihilfeverordnung im Einver-
nehmen mit dem Ministerium fir Inneres und Kommunales Vorgriffregelungen fur die Anpas-
sung der Beihilfe in Pflegefallen und die Erhéhung der beihilfefahigen Hochstbetrage fur Heil-
mittel getroffen, um den Flrsorgegrundsatz gerecht zu werden.

In der Gesamtschau ist damit festzuhalten, dass dieses Gesetz Regelungen vorsieht, welche
eine verfassungsgemale Alimentation in den Jahren 2024 und 2025 gewéhrleisten. So wer-
den die Wirkungen der Nichteinhaltung des zweiten Parameters im Jahr 2024 fr alle Famii-
enkonstellationen und fir das Jahr 2025 lediglich fur die vierkopfige Familie insbesondere
durch erhebliche Verbesserungen im Bereich der Nachwuchsgewinnung kompensiert, welche
neben diesem Gesetz auch durch eine Anderung der Verwaltungspraxis herbeigefithrt wurden.
Zudem ist damit zugleich die qualitdtssichernde Funktion der Alimentation in Thuringen gege-
ben und wird trotz erfolgter Evaluation weiter fortentwickelt. Diese zeichnet sich neben der im
Landervergleich tiberdurchschnitilichen Besoldung in den Eingangsdmtern auch durch die be-
stehenden Beihilferegelungen aus. Die Verfassungsgeméafheit der Alimentation nach dem
Thilringer Besoldungsgesetz wird damit durch dieses Gesetz gewéhrleistet.

IV. Prifung der Besoldung fiir die Jahre 2024 und 2025 anhand des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020 (Az. 2 BvL 6/17, 2 BvL 7/17, 2 BvL 8/17)

Regelungen des Thiringer Besoldungsgesetzes fur das dritte Kind und weitere Kinder sind
anhand der Vorgaben des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020,
Az. 2 BvlL 6/17, 2 BvlL. 7/17, 2 BvL 8/17, zu {iberprifen.

1. Ermittiung des alimentationsrechtlichen Mehrbedarfs firr die Jahre 2024 und 2025

Der zu beriicksichtigende Regelbedarf fir das dritte Kind ergibt sich entsprechend der gewich-
teten Berechnung flir das erste und das zweite Kind, vergleiche Abschnitt 1ll Nr. 4 Buchst. b
Doppelbuchst. aa Dreifachbuchst. aaa.

Die zu beriicksichtigende Kaltmiete wird fir diese Berechnung aus den Wohngeldsétzen nach

§ 12 Abs. 1 des Wohngeldgesetzes (WoGG) vom 24. September 2008 (BGBI. | S. 1856) in

der jeweils geltenden Fassung in Verbindung mit Anlage 1 des Wohngeldgesetzes abgeleitet.
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Seit dem Jahr 2023 ist die Stadt Jena nicht mehr der Mietenstufe |V zugeordnet. Die hiichste,
maBgebliche Mietenstufe fir Thiringen wird nunmehr zugleich von den Stadten Erfurt, Weimar
und Jena erreicht, die nach § 1 Abs. 3 der Wohngeldverordnung (WoGV) in der Fassung vom
19. Oktober 2001 (BGBI. | 8. 2722) in der jeweils geltenden Fassung in Verbindung mit der
Anlage zur Wohngeldverordnung der Mietenstufe 11l zugeordnet sind.

Danach ergibt sich fur das Jahr 2024 nach § 23 Abs. 2 WoGV fiir eine vierkopfige Familie ein
zu berticksichtigender Betrag in Hohe von 736 Euro und fur eine funfkdpfige Familie ein Betrag
von 841 Euro. Dies ergibt eine Differenz fir die fiinfte hinzutretende Person in Hohe von
105 Euro. Fir eine sechste hinzutretende Person sieht das Wohngeldgesetz hingegen einen
gesondert ausgewiesenen Betrag von 102 Euro vor, der damit nicht durch Subtraktion ermittelt
werden muss. Im Vergleich zu den Berechnungen in den Vorjahren wird ab 1. Januar 2022
das Wohngeld zum ersten Mal automatisch an die Mieten- und Einkommensentwicklung an-
gepasst. Damit behélt das Einkommen nach Abzug der Wohnkosten dieselbe reale Kautkraft
wie bisher. Die Erhéhungen werden nach § 43 Abs. 4 Satz 3 WoGG jeweils bis unter 0,50
Euro auf den nachsten vollen Euro-Betrag abgerundet sowie ab 0,50 Euro auf den nachsten
vollen Euro-Betrag aufgerundet. Aufgrund der Aktualitat dieser Werte besteht mit Blick auf die
Kaltmiete, welche nicht der aktuellen Preissteigerung wie die Energiekosten unterliegt, ein hin-
reichender Realitatsbezug. Zudem wurde der vom Bundesverfassungsgericht in seinem Be-
schluss vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 6/17, 2 BvL 7/17, 2 Bvl. 8/17, in juris Rn. 75, fur erforder-
lich gehaltene Sicherheitszuschlag in Héhe von 10 Prozent beriicksichtigt.

Fur die Heizkosten wurde die vom Bundesverfassungsgericht im oben genannten Beschluss
angewandte Flache in Héhe von 15 gm fir jede weitere haushaltsangehdérige Person berlick-
sichtigt. Ausgangspunkt bildet der Hochstwert des aktuell vorliegenden bundesweiten Heiz-
spiegels fur das Jahr 2023, welcher sich mit 39,60 Euro pro Quadratmeter signifikant erhdht
hat.

Bei der Beriicksichtigung der Sozialtarife ist zu beachten, dass im Vergleich zur Berechnung
fiir eine vierkopfige Familie lediglich die Tarife fir ein weiteres Kind zu ber(cksichtigen sind.
Die in den Stadten Erfurt und Jena vorgesehenen Sozialtarife, beispielsweise fiir Bader, Bibli-
otheken, Museen und den Thuringer Zoopark, gew&hren Kindern aus Familien mit Grundsi-
cherung keine gegeniiber anderen Kindern weitergehende Verglnstigung. Vielmehr erfahren
Kinder insgesamt eine Vergunstigung. Dies wird auch deutlich durch den seit dem Jahr 2001
in der Landeshauptstadt Erfurt ausgegebenen Familienpass, welcher als freiwillige zusatzliche
Leistung von allen Familien mit minderjahrigen Kindern mit Wohnsitz in Erfurt genutzt werden
kann. Diese Vergiinstigungen beziehen sich im Ergebnis — bis auf die Musikschule — aus-
schlieRlich auf erwachsene Grundsicherungsempféanger. Fiir die Musikschule wird daher ent-
sprechend der typisierten Ermittiung geméR Anlage 3 ein Betrag von jahrlich 4,29 Euro; mithin
0,36 Euro monatlich jeweils fir das dritte und jedes weitere zu berlicksichtigende Kind unter
Ausschépfung aller diesbeziiglichen Erkenntnisméglichkeiten bertcksichtigt.

Die Kosten fir Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB Il wurden, bezogen auf ein Kind als ge-
wichteter Durchschnitt, wie auch beim ersten und zweiten Kind, beriicksichtigt, vergleiche Ab-
schnitt [l Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. aa Dreifachbuchst. ccc.

Hinsichtlich der Kinderbetreuungskosten wurden fir das dritte Kind und weitere Kinder jeweils
Betreuungskosten fur Kindergarten und Hort durch die Bildung der Differenz zwischen den
Kosten fur drei Kinder und fir zwei Kinder ermittelt, vergleiche Abschnitt Ill Nr. 4 Buchst. b
Doppelbuchst. aa Dreifachbuchst. ddd. Anders als beim zweiten Kind, bei welchem aufgrund
eines maglichen Altersunterschiedes, welcher eine gleichzeitige Betreuung in der Kinderta-
geseinrichtung ausschlieBen kann, keine typisierte ErmaRigung der Betreuungskosten fur den
Kindergarten angenommen werden kann, ist eine solche mit Blick auf das dritte Kind und wei-
tere Kinder hingegen zuldssig und sachgerecht. So kann bei einem dritten Kind durch den
regelmaRigen, naturbedingten geringeren Altersunterschied zwischen den drei Kindern auf die
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Totalperiode zumindest typisiert fur zumindest ein Kind eine Ermafiigung angenommen wer-
den. Entsprechendes gilt fiir das vierte Kind, wonach typisiert eine Ermagigung fur zumindest
zwei Kinder angenommen werden kann.

Anhand der Auswertung der stichprobenartigen Erhebung des Finanzministeriums bezliglich
der ErmaRigungen anhand ausgewshiter Satzungen und Entgeltordnungen von Trégern in
den Landkreisen und kreisfreien Stadten Thiringens ergibt sich folgendes Bild:

Trager Bedingung flir ErmaRigung ErmaBigung in Prozent fiir
2.Kind | 3.Kind | 4. Kind

Erfurt gleichzeitige Betreuung 50,00 100,00 100,00
Nordhausen gleichzeitige Betreuung 15,00 30,00 30,00
Sondershausen gleichzeitige Betreuung 30,00 50,00 40,00
Bad Salzungen gleichzeitige Betreuung 14,55 14,55 14,55
Hildburghausen gleichzeitige Betreuung 5,41 13,51 35,14
Meinigen gleichzeitige Betreuung 11,11 44 44 44 .44
Sonneberg gleichzeitige Betreuung 20,11 100,00 100,00
Greiz gleichzeitige Betreuung 15,00 30,00 100,00
Hermsdorf gleichzeitige Betreuung 20,00 100,00 100,00
AWO Gera gleichzeitige Befreuung 14,57 51,66 100,00
Diakonie Altenburg gleichzeitige Betreuung 10,92 19,65 19,65
Bad Langensalza gleichzeitige Betreuung 5,26 10,53 10,53
Jena Kindergeldberechtigung 46,22 92 44 100,00
Sotmmerda Kindergeldberechtigung 25,00 50,00 75,00
Gotha Kindergeldberechtigung 9,68 30,30 30,30
limenauy Kindergeldberechtigung 31,72 66,21 66,21
Suhl Kindergeldberechtigung 40,00 80,00 100,00
Rudolstadt Kindergeldberechtigung 11,86 29,66 100,00
Apolda Kindergeldberechtigung 50,00 100,00 100,00
Weimar Kindergeldberechtigung 25,00 50,00 75,00
Heiligenstadt Kindergeldberechtigung 5,30 15,80 23,70
P&Rneck Keine Ermafiigung 0,00 0,00 0,00

Damit kann fast ausschliellich von ErmaRigungen ausgegangen werden, auch wenn sich die
Bedingungen fiir die ErmaRigung unterscheidet. Atypisch ist hingegen der generelle Aus-
schluss einer ErméaRigung. Aus dieser Ubersicht ergeben sich folgende Werte:

Bedingung fiir Erméfigung ErméaRigung in Prozent fiir
2. Kind 3.Kind | 4 Kind

gleichzeitigte Betreuung 17,66 47,03 57,86

Kindergeldberechtigung 27,20 57,16 74 47

Daraus ist ersichtlich, dass die ErmaRigungen bei gleichzeitiger Betreuung durchweg geringer
sind als bei der bloRen Kindergeldberechtigung. Aus Griinden der Vorsicht wird daher auf die
geringeren Werte der gleichzeitigen Betreuung zurlickgegriffen und abgerundet. Unter Beach-
tung der oben genannten Ermittlungsmethodik wird daher typisierend bei drei Kindern eine
Ermafigung fiir das dritte Kind in Hohe von 15 Prozent und fiir das vierte Kind eine Ermagi-
gung in Héhe von 45 Prozent fiir die Berechnungen zugrunde gelegt.
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In Bezug auf die Hortkosten ist der erheblich breitere Anwendungsbereich fir die Ermafiigung
(§ 3 Abs. 7 ThirHortkBVO) hinsichtlich des dritten, vierten und weiteren Kindes typisierend zu
beriicksichtigen. Da allerdings auch bei der erhghten Kinderanzahl nicht in jedem Fall von
einem gleichzeitigen Besuch des Hortes und einer Kindertageseinrichtung ausgegangen wer-
den kann, wird — wie beim ersten und zweiten Kind ~ in der weiteren Betrachtung nicht die
volle ErmaRigung, sondern lediglich 50 Prozent der ErmaRigung, mithin 12,5 Prozent typisiert
angenommen. Im Ergebnis stellen sich die zu berticksichtigenden Hortkosten unter Bertick-
sichtigung der hier zugrunde zu legenden Beziige eines Beamten der Besoldungsgruppe B 5
wie folgt dar:

Kostenart drittes Kind viertes und weitere Kind
(in Euro) {in Euro)

Beteiligung an den 412,50 343,75
Personalkosten

(882 Abs. 2, 1 Abs. 1
ThirHortkBYO)

Beteiligung an den sonstigen 371,14 309,21
Betriebskosten

(§ 5 Satz1 TharHortkBVO
i. V. m. Satzung)

Summe 784,00 653,00
(auf volle Euro aufgerundet)

Auch an dieser Stelle wurde der Sonderausgabenabzug fir die Kinderbetreuungskosten nach
§ 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG beriicksichtigt. Zur sachgemafen Ermittlung der tatsdchlichen Steu-
erersparnis anhand des individuellen Grenzsteuersatzes ermitteln sich danach die auf
18 Jahre gewichteten Kosten fur das dritte Kind aus der Differenz der auf 18 Jahre gewichteten
Kosten fur drei Kinder und der Kosten fir zwei Kinder. Bezuglich der Ermittiung wird auf die
Anlage 4 verwiesen. Danach ergeben sich gewichtete Betreuungskosten in Hohe von
28,32 Euro filr das dritte Kind.

Fur das Jahr 2024 ist der Sofortzuschlag nach § 72 Abs. 1 SGB Il von monatlich 20 Euro pro
Kind einzubeziehen, vergleiche Abschnitt [l Nummer 4 Buchst. b Doppelbuchst. aa Dreifach-
buchst. eee,

Hiernach ergibt sich fiir das dritte Kind im Jahr 2024 folgender alimentationsrechtlicher Mehr-
bedart:

. Betrag
Bestandteil in Euro
Regelsatz fur ein Kind (Bedarfsstufen 4, 5 und 6 altersgewichtet) 397,00
Kaltmiete (Wohngeldunterschied zwischen 4. und 5. Person) mit Sicher-
heitszuschlag von 10 Prozent 115,50
Heizkosten gem4R Heizspiegel pro Monat bezogen auf 15 Quadratmeter 49,50
Sozialtarife ' 0,36
Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB |i fir ein Kind (gewichtet auf die
Totalperiode von 18 Jahren) 93,40
Kinderbetreuungskosten fiir das dritte Kind (gewichtet auf die Totalperiode
von 18 Jahren) 28,32
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Sofortzuschiag fur Kinder nach § 72 Abs. 1 SGB i in Hdhe von monatlich
20 Euro 20,00

Monatsbhetrag 704,08

alimentationsrechtlicher Mehrhetrag
{115 Prozent des Monatsbetrags) 809,69

Die Ermittlung des alimentationsrechtlichen Mehrbedarfs fir das vierte Kind und weitere Kin-
der unterscheidet sich gegeniiber dem dritten Kind lediglich beziiglich der anzusetzenden Kalt-
miete und der Hohe der Kinderbetreuungskosten. Anstatt des beim dritten Kind anzusetzen-
den Differenzbetrags (Wohngeldunterschied zwischen der vierten und fiinften Person) ist beim
vierten Kind der im Wohngeldgesetz explizit ausgewiesene Wohngeldbetrag flr eine weitere
Person zu bericksichtigen und um dem erforderlichen Sicherheitszuschlag in Héhe von
10 Prozent zu erhdhen. Hinsichtlich der Kinderbetreuungskosten ermitteln sich die auf
18 Jahre gewichteten Kosten fir das vierte Kind und weitere Kinder aus der Differenz der auf
18 Jahre gewichteten Kosten fUr vier Kinder und der Kosten fiir drei Kinder. Der sich hieraus
errechnende Betrag in Héhe von 22,35 Euro wurde entsprechend der Berechnung in Anlage 4
ermitielt.

Hiernach ergibt sich fiir das vierte Kind im Jahr 2024 folgender alimentationsrechtlicher Mehr-
bedarf:

Bestandteil _Betrag
in Euro

Regelsatz fur ein Kind (Bedarfsstufen 4, 5 und 6 altersgewichtet) 397,00
Kaltmiete (Wohngeldunterschied zwischen 5. und 6. Person} mit Sicher-
heitszuschlag von 10 Prozent 112,20
Heizkosten gemal Heizspiegel pro Monat bezogen auf 15 Quadratmeter 49,50
Sozialtarife 0,36
Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB |l fur ein Kind (gewichtet auf die
Totalperiode von 18 Jahren) 93,40
Kinderbetreuungskosten flr das vierte Kind (gewichtet auf die Totalperi-
ode von 18 Jahren) 22,35
Sofortzuschlag fur Kinder nach § 72 Abs. 1 8GB Il in Héhe von monatlich
20 Euro 20,00
Monatshbetrag 694,81
alimentationsrechtlicher Mehrbetrag
(115 Prozent des Monatsbetrags) 799,03

Fur die prognostischen Berechnungen fir das Jahr 2025 werden die vorbenannten Werte der
einzelnen Bestandteile des Monatsbetrags fiir das Jahr 2024 bis auf den Regelsatz und den
Sofortzuschlag mit der prognostizierten Inflationsrate des ,Herbstgutachtens® in Hohe von
2,8 Prozent indexiert. Daraus ergibt sich ein alimentationsrechtlicher Mehrbedarf fur das Jahr
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2025 fir das dritte Kind in Héhe von 818,28 Euro und fir das vierte und weitere Kind in Hbhe
von 807,35 Euro.

2. Ermittlung des monatlichen Mehrbetrags der Nettoalimentation in den Jahren 2024 und
2025

Der monatliche Mehrbetrag der Nettoalimentation fUr das dritte Kind errechnet sich aus der
Differenz zwischen der Jahresnettoalimentation eines Beamten oder Richters mit drei Kindern
und der Jahresnettoalimentation eines Beamten oder Richters mit zwei Kindern sowie fir das
vierte Kind aus der Differenz der Jahresnettoalimentation bei vier Kindern und der Jahresnet-
toalimentation bei drei Kindern. Neben dem Grundgehalt sind dabei solche Beziigebestand-
teile zu berticksichtigen, die allen Beamten oder Richtern einer Besoldungsgruppe gewahrt
werden. MaBgeblich ist bei dieser Betrachtung — wenn die Besoldungsgruppe Erfahrungsstu-
fen kennt — die h&chste Erfahrungsstufe.

Im Rahmen der Ermittlung der Jahresnettoalimentation muss ferner darauf geachtet werden,
dass anders als bei der Ermittlung des Mindestabstands nach dem Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 4/18, nicht die niedrigste Besoldungsgruppe
Ausgangspunkt der Betrachtung ist, sondern fir alle Besoldungsgruppen unmittelbar und
gleichermafien der monatfiche Mehrbetrag der Nettoalimentation eigenstandig ermittelt wer-
den muss. Insoweit ergibt sich fir das Thiringer Besoldungsgesetz eine Bandbreite von der
Besoldungsgruppe A 6 bis zur Besoldungsgruppe B 10. Aufgrund der betragsmafsig weit dif-
ferierenden Grundgehaltssétze wirken sich auch steuerliche Aspekte unterschiedlich aus. So
nimmt das Finanzamt nach § 31 EStG eine sogenannte Gunstigerprifung zwischen Kinder-
geld und Kinderfreibetrag vor. Das Bundesverfassungsgericht stellt in seiner vorbenannten
Entscheidung zutreffend fest, dass sich der Kinderfreibetrag bei der Bestimmung der Min-
destalimentation (aufgrund des hier zu beriicksichtigenden Einkommensniveaus) nicht guns-
tiger auswirkt, vergleiche Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020, Az. 2
BvL 4/18, in juris Rn. 79. Deshalb wurde diesbezlglich stets das Kindergeld bei der Bestim-
mung der Nettoalimentation hinzugerechnet.

Anders verhélt es sich allerdings bei der Bestimmung der Familienzuschléage fir das dritte Kind
und weitere Kinder, weil diese fir alle Besoldungsgruppen ermittelt werden miissen. Das Bun-
desverfassungsgericht fiihrt in seiner Entscheidung vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 6/17, 2 BvL
7/17, 2 BvL 8/17, deren Berechnungen sich lediglich auf die Besoldungsgruppe R 2 bezogen,
in juris Rn. 71 hierzu aus:

,Nach wie vor kann bei den Berechnungen fir alle Besoldungsgruppen vereinfachend davon
ausgegangen werden, dass die steuerliche Freistellung des Einkommensbetrags in Héhe der
Existenzminima der Kinder einschlieRlich der Bedarfe fiur Betreuung und Erziehung oder Aus-
bildung durch die Auszahlung von Kindergeld bewirkt wird; dieses ist dem Einkommen hinzu-
zurechnen (vgl. BVerfGE 81, 363 <380>; 99, 300 <321>). Zwar kann sich der Ansatz des
Kinderfreibetrags auch bei der Bemessung der Einkommensteuer bei Beamten und Richtern
hoherer Besoldungsgruppen als (geringfiigig) gtnstiger erweisen (vgl. § 31 Satz 4 EStG). Al-
lerdings l4sst sich die Besoldungsgruppe, ab der sich der Ansatz des Kinderfreibetrags als
glnstiger erweist, wegen der Abhingigkeit von den sich jahrlich verdndernden besoldungs-
und steuerrechtlichen Verhaltnissen nur von Jahr zu Jahr und mit erheblichem Aufwand ermit-
teln, auch weil sich mitunter eine Kombination aus Freibetrag und Kindergeld als glinstiger
erweist. Dem Besoldungsgesetzgeber ist eine genauere Betrachtung nicht verwehrt, wenn er
den Umfang des grundsicherungsrechtlichen Mehrbedarfs ebenso exakt bestimmt.*

Die pauschale Beriicksichtigung des Kindergeldes auch bei hdheren Besoldungsgruppen, in

denen sich der Kinderfreibetrag als ginstiger erweist, bewirkt, dass eine mégliche Steuerer-

sparnis durch den Kinderfreibetrag der Nettoalimentation nicht hinzugerechnet wird. Im Ergeb-

nis wird in diesen Besoldungsgruppen die Nettoalimentation als zu niedrig ausgewiesen mit

der Folge, dass sich der Abstand zum alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarf fir das
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dritte Kind - und damit auch der zu ermitteinde kinderbezogene Zuschlag fur das dritte Kind -
erhoht. Daher ist die Gunstigerpriifung nach § 31 EStG in die weitere Betrachtung einzubezie-
hen. Die Ermittlung des Abstands zwischen dem aus dem Grundsicherungsniveau abgeleite-
ten Mehrbedarf fur das dritte Kind und dem Mehrbetrag der Nettoalimentation fur das dritte
Kind sowie gegebenenfalls erforderliche Anpassungen mussen daher besoldungsgruppen-
ubergreifend erfolgen. Hierbei milssen in mehreren Schritten und individuell fur jedes Jahr und
jedes Kind entsprechende Berechnungen erfolgen.

Im Folgenden wird die Ermittlung der entsprechenden Betrége fiir das dritte Kind flr das Jahr
2024 dargestellt.

In einem ersten Schritt wird das zu versteuernde Einkommen bei zwei Kindern ermittelt; diese
Ermittlung ist in Anlage 5 dargestellt. In Spalte 2 wird beginnend mit einem Betrag in Hohe von
25 000 Euro in 5 000-Euro-Schritten das Grundgehalt bis zu einem Betrag in Héhe von
165 000 Furo ausgewiesen. Diese Spanne deckt das Grundgehalt der Besoldungsgruppen
A 6 bis B 10 nebst Zulagen ab. Hinzu kommen der Familienzuschlag der Stufe 1 sowie die
kinderbezogenen Familienzuschlage fur das erste und zweite Kind (Spalte 3), woraus sich das
Jahresbrutto errechnet (Spalte 4). Abzuziehen sind der Werbungskosten-Pauschbetrag nach
§ 9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG (Spalte 5) und die Kosten der Kranken- und Pflegeversiche-
rung (Spalte 6), in Hohe des sogenannten BEG-Anteils nach § 10 Abs. Nr. 3 EStG flr eine
vierképfige Familie. Die entsprechenden Daten sind einer Mitteilung des Verbandes der Priva-
ten Krankenversicherung e. V. aus der E-Mail an das Finanzministerium vom 27. Juli 2023
entnommen und fir die Jahre 2023 und 2024 um eine jahrliche Erhthung um 5 Prozent fort-
geschrieben. Ferner wird der auf 18 Jahre gewichtete Betrag der Sonderausgaben flr Kinder-
betreuungskosten nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG fur zwei Kinder (Spalte 7) abgabenmindernd
beriicksichtigt. Im Ergebnis wird so das auf volle Eurobetrdge abgerundete zu versteuernde
Einkommen ermittelt.

In einem zweiten Schritt erfolgt nunmehr die Ermittiung des verfigbaren monatlichen Nettobe-
trags bei zwei Kindern differenzierend nach der Berlicksichtigung von Kindergeld, vergleiche
Anlage B, oder der Kinderfreibetrage, vergleiche Anlage 7. Ausgangspunkt in Aniage 6 ist das
in Anlage 5, Spalte 8 ermittelte zu versteuernde Einkommen, welches nochmals in Anlage 6,
Spalte 2 abgebildet ist. Hieraus berechnet sich die Einkommensteuer (Splittingtarif) (Spaite 3)
und der Solidaritatszuschlag (Spalte 4), bei dessen Berechnung stets die Kinderfreibetrage zu
berticksichtigen sind. Unter Abzug der vorgenannten Positionen errechnet sich die Jahresnet-
toalimentation (Spalte 5), welcher das Kindergeld fur zwei Kinder (Spalte 6) hinzugerechnet
wird und die Kosten der Privaten Kranken- und Pflegeversicherung fur eine vierkdpfige Familie
(Spalte 7) abgezogen werden. Im Ergebnis ermittelt sich die verfligbare Jahresnettoalimenta-
tion (Spalte 8) beziehungsweise der entsprechende Monatsbetrag (Spalte 9).

In Anlage 7 ist das verfligbare Monatsnettoeinkommen bei ausschlieRlicher Berlicksichtigung
der Kinderfreibetrage ermittelt. Ausgangspunkt ist auch an dieser Stelle das in Anlage 5,
Spalte 8 ermittelte zu versteuernde Einkommen, welches nochmals in Anlage 7, Spalte 2 ab-
gebildet ist. Spalte 3 enth&lt den fur das Jahr 2024 maRgebenden Kinderfreibetrag in Héhe
von 9 312 Euro nach § 32 EStG, der bei zwei Kindern doppelt zu beriicksichtigen ist, um das
zu versteuemnde Einkommen (nach Kinderfreibetragen -Spalte 4-) zu ermitteln. Zieht man hier-
von die Einkommensteuer (Splittingtarif) (Spalte 5) sowie den Solidaritdtszuschlag (Spalte 6)
ab, erhalt man das Nettoeinkommen (Spalte 7). An dieser Stelle wird kein Kindergeld hinzu-
gerechnet, sondern nur die Kosten der Privaten Kranken- und Pflegeversicherung ftir eine
vierképfige Familie (Spalte 8) abgezogen. Im Ergebnis ermittelt sich die verflighare Jahresnet-
toalimentation (Spalte 9) beziehungsweise der entsprechende Monatsbetrag (Spalte 10).

In einem dritten Schritt wird das zu versteuernde Einkommen bei drei Kindern ermittelt. Diese
Ermittiung ist in Anlage 8 dargestellt; Anlage 8 hat dieselbe Struktur wie Anlage 5. Abweichend
von Anlage 5 wurde in Anlage 8, Spalte 3 der kinderbezogene Familienzuschlag fur das dritte
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Kind hinzugerechnet sowie in den Spalten 6 und 7 die erhdhten Betrége fir die Sonderausga-
ben aufgrund der Ber{icksichtigung des hinzutretenden dritten Kindes berticksichtigt. Im Er-
gebnis wird auch in Anlage 8, Spalte 8 das zu versteuernde Einkommen ausgewiesen.

In einem vierten Schritt wird, analog zum zweiten Schritt, der verfligbare monatliche Nettobe-
trag bei drei Kindern differenzierend nach der Berlicksichtigung von Kindergeld (vergleiche
Anlage 9) oder der Kinderfreibetrage (vergleiche Anlage 10) ermittelt. Diese sind wie in den
Anlagen 6 und 7 aufgebaut und unterscheiden sich lediglich in den fur das hinzutretende dritte
Kind erhéhten Betragen (weiterer Kinderfreibetrag, weiterer Kindergeldanspruch fur das dritte
Kind, erhdhte Krankenversicherungskosten).

Aufgrund dieser vorbereitenden Berechnungen kann nunmehr in einem weiteren Schritt der
Mehrbetrag fur das dritte Kind ermittelt und mit dem alimentationsrelevanten Grundsicherungs-
bedarf fur das dritte Kind verglichen werden; dies ist in Anlage 11 dargestelit. Diese enthélt in
Spalte 2 das in Anlage 9, Spalte 9 ermittelte verfligbare monatliche Nettoeinkommen bei aus-
schlieRlicher Beriicksichtigung von Kindergeld und in Spalte 3 das in Anlage 10, Spalte 10 er-
mittelte verfigbare monatliche Nettoeinkommen bei ausschlieBlicher Berlcksichtigung der
Kinderfreibetrage. In Anlage 11, Spalte 4 wurde die sogenannte Ginstigerpriifung nach § 31
EStG vorgenommen, indem jeweils der Wert aus der Spalte 2 von dem der Spalte 3 subtrahiert
wurde. In Spalte 4 wechseln in den Zeilen 12 und 13 (grau markiert) die Betrage das Vorzei-
chen. Das bedeutet, dass sich fur diesen konkreten Fall ab dieser Nettoalimentation die Be-
riicksichtigung des Kinderfreibetrages ginstiger auswirkt als die Berticksichtigung von Kinder-
geld. In Spalte 5 ist der Mehrbetrag fir das dritte Kind bei der ausschliefSlichen Berucksichti-
gung von Kindergeld ausgewiesen. Dieser ergibt sich aus der Differenz des jeweiligen Betrags
der verfugbaren Nettoalimentation aus Anlage 9 und der aus Anlage 6. Vom so ermittelten
Mehrbetrag in Spalte 5 wurde nunmehr der alimentationsrelevante Grundsicherungsbedarf
(Spalte 6) abgezogen und die Differenz in Spalte 7 ausgewiesen. Aus Letzterer ist ersichtlich,
dass der Abstand nicht in aflen Zeilen, mithin nicht in allen Besoldungsgruppen eingehalten
wird. In Spalte 8 ist, analog zu Spalte 5, der Mehrbetrag fur das dritte Kind bei der ausschlief3-
lichen Berlicksichtigung der Kinderfreibetrage ausgewiesen. Dieser ergibt sich aus der Diffe-
renz des jeweiligen Betrags der verfligbaren Nettoalimentation aus Anlage 10 und der aus
Anlage 7. Vom so ermittelten Mehrbetrag in Spalte 8 wurde nunmehr der alimentationsrele-
vante Grundsicherungsbedarf (Spalte 6) abgezogen und die Differenz in Spalte 9 ausgewie-
sen. Auch aus dieser Spalte ist ersichtlich, dass bei der Beriicksichtigung der Kinderfreibetrage
der Abstand in keiner Zeile, mithin in keiner Besoldungsgruppe eingehalten wurde.

In einem sechsten und letzten Schritt ist ein fur afle Besoldungsgruppen einheitlicher monatii-
cher Bruttobetrag zu ermitteln, der unter Hinzurechnung zur jeweiligen Bruttobesoldung unter
Beachtung der Gunstigerprifung das Abstandsgebot in allen Zeilen der Tabelle wahrt. Ein
solcher kann durch die Anwendung des Iterationsverfahrens ermittelt werden, indem durch
schrittweise Erhéhung der Bruttoalimentation die Werte in den Spalten 7 und 9 in den positiven
Bereich riicken. Durch Anwendung der iteration ergibt sich im konkreten Fall ein monatlicher
Bruttobetrag in Hohe von 110 Euro. Die Wirkungen dieser Erhéhung sind in Anlage 12 darge-
stellt. Anlage 12 hat die gleiche Struktur wie Anlage 11, enthlt aber die Werte, die sich bei
einer monatlichen Erhdhung des kinderbezogenen Familienzuschiags fur das dritte Kind um
110 Euro ergeben wiirden. Aus Anlage 12 ist ersichtlich, dass die Giinstigerprifung (Spalte 4)
von Zeile 11 zu Zeile 12 (grau markiert) vom Kindergeld zugunsten des Kinderfreibetrags um-
schiggt, mithin for alle htheren Besoldungen die Berlicksichtigung der Kinderfreibetrage glns-
tiger ist. In den grau markierten Bereichen der Spalte 7 (Zeilen 1 bis 12) und der Spalte 9 (Zei-
len 11 bis 29) sind durch die Erhéhung um monatlich 110 Euro brutto nunmehr durchweg po-
sitive Zahien enthalten, womit erwiesen ist, dass dieser Betrag erforderlich und ausreichend
ist, um in allen Besoldungsgruppen eine auf das dritte Kind bezogenen verfassungsgemaéfie
Alimentation zu gewahrleisten.
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Die gleiche komplexe Berechnung ist mit den entsprechenden Werten fur das vierte Kind und
weitere Kinder durchzufiihren. Die Ermittlung des mafRgeblichen Wertes in Héhe von 132 Euro
ist in den Anlagen 13 bis 20 dargesteiit.

Bei den Berechnungen fur das Jahr 2024 wurde auch an dieser Stelle die Anhebung des
Grundfreibetrags durch das Inflationsausgleichsgesetz auf 11 604 Euro mit Wirkung vom
1. Januar 2024 beriicksichtigt. Dieser wurde auch fiir die Berechnungen des Jahres 2025 zu-
grunde gelegt.

Hiernach wird fir das dritte Kind im Jahr 2024 mit dem jeweils geltenden kinderbezogenem
Bestandteil des Familienzuschlags und dem temporéar fir das Jahr 2024 vorgesehenen mo-
natlichen Erhohungsbetrag in Hohe von 110 Euro der verfassungsrechtlich erforderliche Ab-
stand zwischen dem aus dem Grundsicherungsniveau abgeleiteten Mehrbedarf fur das dritte
Kind und dem Mehrbetrag der Nettoalimentation fur das dritte Kind aus heutiger Sicht einge-
halten.

Entsprechendes gilt filr das vierte Kind im Jahr 2024 mit dem jeweils geltenden kinderbezoge-
nem Bestandteil des Familienzuschlags und dem temporér flr das Jahr 2024 vorgesehenen
monatlichen Erhéhungsbetrag in Héhe von 132 Euro. Der verfassungsrechtlich erforderliche
Abstand zwischen dem aus dem Grundsicherungsniveau abgeleiteten Mehrbedarf fir das
vierte Kind und dem Mehrbetrag der Nettoalimentation fur das vierte Kind wird damit aus heu-
tiger Sicht eingehalten.

Die Werte fir das Jahr 2025 wurden nach dem gleichen Berechnungsschema wie fir das Jahr
2024 ermittelt. Vom Abdruck wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit abgesehen.

V. Gesamtergebnis

Im Ergebnis wird nach dem derzeitigen Erkenntnisstand durch dieses Gesetz eine verfas-
sungsgemafRe Alimentation in den Jahren 2024 und 2025 gewahrleistet.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel 1 (Thiiringer Gesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den
Jahren 2024 und 2025)

Mit Artikel 1 werden die besoldungsrechtlichen Manahmen fur eine zeit- und systemgerechte
Ubertragung des Tarifergebnisses vom 9. Dezember 2023 umgesetzt.

Zu g1

Die Bestimmung legt die prozentuale Hohe der Anpassung, die anzupassenden Bezlige sowie
den Anpassungszeitpunkt fest.

Dabei ist die in der Tarifeinigung vorgesehene Erhéhung zum 1. November 2024 um einen
Sockelbetrag in Hohe von 200 Euro systemgerecht in eine lineare Anpassung umzuwandeln,
da die Ubernahme von Sockel- beziehungsweise Mindestbetrégen in das Besoldungsgeflige
system- und verfassungswidrig ist. Denn Sockelbetrage bewirken eine Stauchung der Ab-
stande zwischen den einzelnen Besoldungsgruppen und damit schiussendlich der gesamten
Besoldungstabelle, chne dass der Besoldungsgesetzgeber dabei eine Neubewertung dieser
Amter anhand besoldungsrelevanter Bewertungskriterien (vergleiche § 16 Abs. 2) vornimmt.
Fur eine Ubertragung solcher Betrage besteht mit Blick auf das einzuhaltende Abstandsgebot
zwischen den einzelnen Besoldungsgruppen nicht erst seit dem Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 23. Mai 2017, Az.: 2 BvR 883/14, 2 BvR 805/14, in juris Rn. 79, kein Raum
mehr. Das Gericht hat darin ausdriicklich festgestellt, die bestehenden Absténde zwischen
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den Besoldungsgruppen seien Ausdruck der den Amtern durch den Gesetzgeber zugeschrie-
benen Wertigkeiten. Sie diirften allerdings nicht infolge von Einzelmafnahmen — etwa die zeit-
versetzte und/oder gestufte Inkraftsetzung von Besoldungserhéhungen fiir Angehdrige be-
stimmter Besoldungsgruppen — nach und nach eingeebnet werden. Letzteres ist erst recht
auch bei der Ubernahme von Sockel- beziehungsweise Mindestbetragen der Fall, da diese
nicht nur temporar, sondern vielmehr dauerhaft den Abstand zwischen zwei Besoldungsgrup-
pen verringern.

Schon in seinem Beschluss vom 17. November 2015 (Az.: 2 BvL 19/09, 2 BvL 20/09, 2 BvL
5/13, 2 BvL 20/14, in juris Rn. 91) fiihrt das Bundesverfassungsgericht aus, durch die Ankniip-
fung der Alimentation an innerdienstiiche, unmittelbar amtsbezogene Kriterien wie den Dienst-
rang solle sichergestellt werden, dass die Bezlge entsprechend der unterschiedlichen Wertig-
keit der Amter abgestuft sind. Daher bestimme sich ihre Amtsangemessenheit auch im Ver-
haltnis zur Besoldung und Versorgung anderer Beamtengruppen. Gleichzeitig komme darin
zum Ausdruck, dass jedem Amt eine Wertigkeit immanent sei, die sich in der Besoldungshéhe
widerspiegeln misse. Die Wertigkeit bestimme sich insbesondere durch die Verantwortung
des Amtes und die Inanspruchnahme des Amtsinhabers. Die "amts"-angemessene Besoldung
sei notwendigerweise eine abgestufte Besoldung. Die Organisation der offentlichen Verwal-
tung stelle darauf ab, dass in den héher besoldeten Amtern die fir den Dienstherm wertvolle-
ren Leistungen erbracht wiirden. Deshalb musse im Hinblick auf das Leistungs- und das Lauf-
bahnprinzip mit der organisationsrechtlichen Gliederung der Amter eine Staffelung der Gehal-
ter einhergehen. Amtsangemessene Gehélter seien auf dieser Grundlage so zu bemessen,
dass sie Beamten eine Lebenshaitung erméglichen, die der Bedeutung ihres jeweiligen Amtes
entspreche.

So sei im Lichte des Abstandsgebots auch eine alimentationsbezogene Schlechterstellung
h&herer Besoldungsgruppen durch eine zeitversetzte und/oder gestufte inkraftsetzung der Be-
soldungserhshung fiir Angehdrige dieser Besoldungsgruppen als Ausdruck einer sozialen
Staffelung verfassungsrechtlich bedenklich (Bundesverfassungsgericht, a.a.O., in juris
Rn. 91). Der Besoldungsgesetzgeber entferne sich dabei regelmé&gig von der verfassungs-
rechtlichen Vorgabe, die Bemessung der Alimentation fur alle Beamten an der Entwicklung
der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnisse und dem aligemeinen Lebens-
standard zu orientieren. Die von Verfassungs wegen geschuldete Alimentierung sei keine dem
Umfang nach beliebig variable Grdf3e, die sich einfach nach den "wirtschaftlichen Moglichkei-
ten" der offentlichen Hand oder nach den politischen Dringlichkeitsbewertungen hinsichtlich
der verschiedenen vom Staat zu erfullenden Aufgaben oder nach dem Umfang der Bemihun-
gen um die Verwirklichung des allgemeinen Sozialstaatsprinzips bemessen lasse (vergleiche
hierzu auch Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 30. Marz 1977, Az.: 2 BvR 1039/75, 2
BvR 1045/75, in juris Rn. 41).

Gerade Sockel- beziehungsweise Mindestbetrage in Tarifvertrdgen zielen aber vordergriindig
auf eine soziale Staffelung ab, indem sie in den unteren Entgeltstufen eine prozentual hthere
Steigerung des Tabellenentgelts bewirken. Dies mag im Rahmen der Tarifautonomie nach
Artike! 9 Abs. 3 Grundgesetz bei der Findung eines angemessenen Lohns ein legitimes Ziel
sein. Der Alimentation ist ein solches Anliegen allerdings wesensfern. Es besteht vielmehr ein
Verbot schleichender Abschmelzung bestehender Abstande, welche aulerhalb der zul&ssigen
gesetzgeberischen Neubewertung und Neustrukturierung stattfindet. Dies ist zugleich Aus-
druck der Verschiedenartigkeit der Vergitungssysteme, welche jeweils anderen Strukturprin-
zipen folgen. Dies hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 23. Mai 2017
(Az.: 2 BvR 883/14, 2 BvR 905/14, in juris Rn 110} bekréftigt, wonach zum einen die struktu-
relle Verschiedenartigkeit der Regelungsbereiche des Tarifvertragsrechts einerseits und des
Beamtenbesoldungsrechts andererseits einer rechtfertigenden Ubertragung der Regelung des
Tarifbereichs auf die Beamtenschaft entgegenstehe. Zwar seien Entwicklungen im Tarifbe-
reich einer von mehreren maBgeblichen Parametern fir die Frage, ob eine Abkopplung des
Besoldungsniveaus von der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung zu besorgen sei. Es blie-
ben aber strukturelle Unterschiede zwischen dem Tarifvertrags- und dem Besoldungsrecht.
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Den von den Tarifvertragsparteien frei ausgehandelten Entgelten stehe die Entscheidung des
Gesetzgebers in Erfullung grundgesetzlicher Verpflichtungen gegentiber. Daher konnten Ta-
rifvertrage dann nicht als Richtschnur fir Besoldungsanpassungen dienen, wenn sie ihrem
Inhalt nach mit Strukturprinzipien des Besoldungsrechts kollidierten, wie mit der Notwendigkeit
eines angemessenen Abstands zwischen den Besoldungsgruppen. Tarifvertragliche Verein-
barungen kénnten ein Abriicken von den durch Artikel 33 Absatz 5 Grundgesetz gewdhrleis-
teten Strukturprinzipien der Beamten- und Richterbesoldung nicht rechtfertigen.

Vor diesem Hintergrund hat sich auch der Arbeitskreis fur Besoldungsfragen in seiner 2./2023
Sitzung vom 28. bis 30. November 2023 mit dieser Thematik befasst und die Ubertragung ei-
nes tariflich verhandelten Sockel- oder Mindestbetrages auf den Beamtenbereich verfassungs-
und besoldungsrechtlich fiir problematisch gehaiten.

im Ergebnis ist daher ist der Sockelbetrag in Hohe von 200 Euro, der sich aus der Tarifeinigung
vom 9. Dezember 2023 ergibt, zwingend in einen linearen Wert umzurechnen. Die vorbe-
nannte Tarifeinigung weist in Punkt 1.4 einen linearen Wert (pg,cxer) In Hohe von 4,76 Prozent
als Aquivalent fur den Sockelbetrag aus, welcher aus besoldungssystematischer Sicht fir die
Umrechnung geeignet ist. Dieser wird daher den Berechnungen zur Besoldungsanpassung
zum 1. November 2024 zugrunde gelegt.

Rechnerisch verdeutlicht wird die Wirkung von Sockel- beziehungsweise Mindestbetragen im
Besoldungsgefiige zudem durch das so genannte vertikale Spannungsverhaitnis der Besol-
dungstabelle (Syereiar)- Dieses Spannungsverhilinis berechnet sich aus dem Quotienten des
hochsten und des niedrigsten Endgrundgehaltssatzes der jeweiligen Besoldungstabelle. Fir
die Tharinger Besoldungsordnung A wird es daher wie folgt ermittelt:

¢ _ Endgrundgehalt A 16
vertikal — Endgrundgehalt A6

Je geringer dieser so ermittelte Quotient ist, desto mehr ist die Besoldungstabelle gestaucht.
Diese Stauchung gibt Auskunft dariiber, in welcher (finanziellen) Bandbreite der Besoldungs-
gesetzgeber die Amter bewertet. Mittetbar gibt sie auch Auskunft dartber, welchen relativen
Abstand die héchste Besoldungsgruppe dieser Besoldungsordnung zum Grundsicherungsni-
veau aufweist. Sie ist damit auch ein Gradmesser fur die Attraktivitdt des jeweiligen Besol-
dungssystems.

Vergleicht man danach jeweils das Spannungsverhaltnis der Besoldungstabelle der Besol-
dungsordnung A, welches sich nach der letzten Tarifuberiragung zum 1. Dezember 2022 ei-
nerseits ergibt, mit dem Spannungsverhiltnis, welches sich andererseits aus der ab dem
1. November 2024 giiltigen Besoldungstabelle der Besoldungsordnung A nach Artikel 3 Num-
mer 2 dieses Gesetzes errechnet, beziehungsweise unter Beriicksichtigung des nach der Ta-
rifeinigung vorgesehénen Sockelbetrages zum 1. November 2024 errechnen wiirde, so ergibt
beziehungsweise ergébe sich folgendes Bild.

Beriicksichtigung eines linearen Aquivalents flr den Sockelbetrag (psocxer):

Besoldungs- | Endgrundgehalt (in Euro) Bescldungssteige-
gruppe rung (in Prozent),
giiltig ab dem Besoldungstabelle in der | entspricht linearem

1. Dezember 2022 ab dem 1.November | Aquivalent des So-
2024 geltenden Fassung | ckelbetrages

nach Artikel 3 Nummer 2 | (Psocket)

des Gesetzes

A 16 7 862,89 8 237,12 4,76
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A6 3 027,44 3171,53 4,76

Svertikal 2!6 2,6
(gerundet)

Beriicksichtigung des Sockelbetrages in Hohe von 200 Euro:

Besoldungs- | Endgrundgehalt (in Euro) Besoldungssteige-~
gruppe rung (in Prozent)
giiitig ab dem Beriicksichtigung des
1. Dezember 2022 Sockelbetrages Zum

1. November 2024

A16 7 862,89 B 062,89 2,54
AB 302744 322744 6,61
Svertikai 2s6 255

(gerundet)

Daraus ist ersichtlich, dass das vertikale Spannungsverhaltnis bei systemgerechter Umrech-
nung des Sockelbetrages bei einem Wert in Héhe von 2,6 unveréndert bleibt, hingegen bei
Beriicksichtigung eines Sockelbetrages von einem Wert in Hoéhe von 2,6 auf 2,5 absinken
wirde. Damit wlrde die Besoldungstabelle der Besoldungsordnung A um ca. 4 Prozent ge-
staucht werden. Diese Stauchung ware aber nicht Ausdruck einer besoldungsgesetzgeberi-
schen Neubewertung, sondern lediglich Ausdruck einer dem Besoldungsrecht wesensfremden
sozialen Staffelung von Tabellenentgeiten fur Tarifbeschaftigte aufgrund einer Tarifeinigung.
Zugleich wiirde sich durch die Stauchung mittelbar auch der relative Abstand der hochsten
Besoldungsgruppe zum Grundsicherungsniveau vermindern, was in der Gesamtschau auf die
Besoldungsordnung A — und auch auf alle anderen Besoldungsordnungen - attraktivitatsmin-
dernd wire. Ein solches Ergebnis wére besoldungssystematisch und verfassungsrechtlich
nicht gerechtfertigt und liefe vor allem besoldungspolitischen Bestrebungen und der Argumen-
tation in der Gesamtabwagung (vergleiche Buchst. A Abschnitt || Nummer 6) diametral entge-
gen, alle Laufbahnen attraktiver gestaiten zu wollen.

Zu beachten ist bei der Ermittiung der Werte fur die Tabelle aller Besoldungsordnungen (ver-
gleiche hierzu Artikel 3 Nummer 2 des Gesetzes), dass nach § 14 Abs. 2 in seiner bis zum
31. Oktober 2024 geltenden Fassung (vergleiche Artikel 3 Nummer 1 des Gesetzes) die mit
den §§ 1 und 2 des Thiiringer Gesetzes zur Gewahrleistung einer verfassungsgematen Ali-
mentation im Jahr 2023 vom 10. Juni 2023 (GVBI. S. 192) erfolgte lineare Anpassung der Be-
soldung zum 1. Januar 2023 (p,4,3) in Hohe von 3,25 Prozent auf die lineare Anpassung der
Besoldung infolge der Umsetzung der Tarifeinigung vom 9. Dezember 2023 anzurechnen ist,
als eine verfassungsgemaRe Alimentation gewahrleistet bleibt. Da aufgrund der mit diesem
Gesetz vorgesehenen besoldungsrechtlichen MaRnahmen eine verfassungsgemale Alimen-
tation in den Jahren 2024 und 2025 gewshrleistet bleibt, ist anzurechnen. Die zum 1. Novem-
ber 2024 dann noch vorzusehende lineare Erhdhung (p) berechnet sich danach wie folgt:

_ 100 + Psockel _ 100 + 4,76 _ 104,76
T 100 + pyppz  100+3,25° 103,25

= 1,462
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Danach wird mit einer Erhéhung um 1,482 Prozent zum 1. November 2024 der bereits zum
1. Januar 2023 um 3,25 Prozent angehobenen Beziige eine Besoldungsanpassung in Hohe
von 4,76 Prozent sichergestellt.

Aufgrund der zeitgleichen und systemgerechten Ubernahme des Tarifergebnisses erfolgt im
Ergebnis keine Abkoppelung von der Einkommensentwicklung im Tarifbereich.

Zug?2

In Absatz 1 wird die Anpassung weiterer alimentationsrelevanter Bezlige geregelt, beispiels-
weise Emeritenbeziige, Zuschilsse zum Grundgehalt fur Professoren der Besoldungsord-
nung C.

In Absatz 2 wird klargestellt, dass die prozentuale Anpassung auch fir Versorgungsempféanger
gilt.

Durch Absatz 3 werden die kinder- und pflegebezogenen Zuschiisse, die Uberleitungsausglei-
che mit Ausnahme des Unfallausgleichs in der Anlage des Thiringer Beamtenversorgungsge-
setzes angehoben.

Zu§3

Mit § 3 wird die Rechtsgrundiage fiir die Gewahrung besoldungsgruppenunabhangiger monat-
licher Sonderzahlungen im Jahr 2024 zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise
geschaffen.

Am 9. Dezember 2023 haben sich die Tarifgemeinschaft deutscher L&nder und die Gewerk-
schaften fur die Tarifbeschéaftigten und Auszubildenden der Lander auf den Tarifvertrag Uber
Sonderzahlungen zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise (TV Inflationsaus-
gleich) geeinigt. Dieser sieht fiir Personen, die am 9. Dezember 2023 in einem Arbeitsverhait-
nis ader Ausbildungsverhaltnis standen und die in der Zeit vom 1. August 2023 bis zum 8. De-
zember 2023 an mindestens einem Tag Anspruch auf Entgelt hatten, eine Inflationsaus-
gleichs-Einmalzahlung in Héhe von 1 800 Euro fir Tarifbeschéftigte und in Hohe von 1000
Euro fur Auszubildende vor. Zudem sieht der Tarifvertrag Inflationsausgleichs-Monatszahlun-
gen vor. Diese erhalten Personen in den Monaten Januar 2024 bis Oktober 2024, wenn in
dem jeweiligen Bezugsmonat mindestens an einem Tag Anspruch auf Entgelt bestanden hat.
Die Hohe betragt 120 Euro im Monat fiir die Tarifbeschéftigten und 50 Euro fur die Auszubil-
denden. Bei Teilzeit erfolgt eine anteilige Gewahrung. Tarifbeschéftigte kdnnen somit insge-
samt bis zu 3 000 Euro und Auszubildende bis zu 1 500 Euro erhalten.

Mit § 3 soli der TV Inflationsausgleich auf die Beamten, Richter, Anwarter und Unterhaltbei-
tragsempfanger sowie die Versorgungsempfénger zeit- und systemgerecht tibertragen wer-
den. Hierbei ist jedoch zu berlicksichtigen, dass die Beamten, Richter und Versorgungsemp-
fanger nach § 3 des Thiringer Gesetzes zur Gewabhrleistung einer verfassungsgemafien Ali-
mentation im Jahr 2023 sowie zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vor-
schriften vom 10. Juni 2023 (GVBI. S. 192) bereits im Jahr 2023 steuerfreie Sonderzahlungen
von insgesamt bis zu 3 000 Euro erhalten haben, die im Vorgriff auf die Tarifeinigung gewahrt
wurden. In der Summe der Sonderzahlungen sollen die Beamten nicht besser stehen als die
Tarifbeschaftigten, weshalb diese Zahlungen anzurechnen sind. Dies wird auch mit der An-
rechnungsregelung des § 14 Abs. 3 ThurBesG zum Ausdruck gebracht.

Absatz 1 enthélt eine Regelung fir Beamte und Richter mit Anspruch auf Dienstbeziige, deren
Dienstverhaltnis am 9. Dezember 2023 bestanden hat und die im Zeitraum vom 1. August
2023 bis zum 8. Dezember 2023 an mindestens einem Tag Anspruch auf Dienstbeziige hat-
ten. Diese erhalten zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise im Jahr 2024 eine
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einmalige Sonderzahlung in Hohe von 3 000 Euro. Malgebend fr die Hohe des Betrages sind
wie bei den Tarifbeschaftigten die individuellen die Verhaltnisse am 9. Dezember 2023, zum
Beispiel der Umfang der Beschaftigung im Rahmen einer Teilzeit. Auf diesen Anspruch sind
alle im Jahr 2023 geleisteten Sonderzahlungen anzurechnen. Hat ein Beamter zum Beispiel
bereits insgesamt 3 000 Euro an Sonderzahtungen im Jahr 2023 erhalten, vermindert sich der
Anspruch auf null Euro und ist mithin vollstandig erfillt. Alleinstehende Beamte, die im Jahr
2023 Sonderzahlungen in Hohe von lediglich 1 000 Euro erhalten haben, haben nach Anrech-
nung somit noch einen Anspruch auf 2 000 Euro, wenn sie am 9. Dezember 2023 in Vollzeit
beschaftigt waren. Die nach der Anrechnung verbleibenden Zahlbetrdge werden mit einer Zah-
lung ausgekehrt, so dass fur diese Beamten und Richter keine weiteren monatlichen Sonder-
zahlungen fiir das Jahr 2024 vorzusehen sind. Im Ergebnis dieser Regelung wird darnit sicher-
gestellt, dass alle Beamten und Richter nach MaRgabe ihrer individuellen Verhaitnisse denim
TV Inflationsausgleich geregelte Summe an Sonderzahlungen (Einmal- und Monatszahlun-
gen) zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise in den Jahren 2023 und 2024 erhal-
ten.

Absatz 2 enthélt eine Regelung fir Beamte und Richter mit Anspruch auf Dienstbezlige, die
nach dem 9. Dezember 2023 erstmals in ein Dienstverhélitnis berufen oder zu einem Dienst-
herrn im Geltungsbereich des Thiiringer Besoldungsgesetzes versetzt wurden. Diese haben
keinen Anspruch auf die einmalige Sonderzahlung nach Absatz 1, da sie das tarifvertraglich
geregelte Stichtagskriterium fiir die Einmalzahlung nicht erfillen. Auch sind sie nicht von einer
Anrechnung betroffen. Fir sie werden entsprechend der tarifvertraglichen Regelungen im Zeit-
raum vom 1. Januar 2024 bis zum Ablauf des 30. Oktober 2024 monatliche Sonderzahlungen
in Hohe von bis zu 120 Euro gewéhrt, wenn sie an einem Tag in dem jeweiligen Bezugsmonat
Anspruch auf Dienstbeziige haben. Eine anteilige Gewéhrung des Monatsbetrages fir ein-
zelne Tage eines Monats findet nicht statt. Es ist vielmehr immer der jeweils ganze Monatsbe-
trag nach MaRgabe der jeweiligen Verh&ltnisse zu gewahren.

In Absatz 3 wird die Regelung des TV Inflationsausgleich zur Inflationsausgleichs-Einmalzah-
lung fur die Auszubildenden entsprechend auf die Beamten auf Widerruf im Vorbereitungs-
dienst (Anwérter) und Referendare in einem 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis iber-
tragen, deren Anwiérter- oder Ausbildungsverhaltnis am 9. Dezember 2023 bestanden hat. Auf
die Begriindung zu Absatz 1 wird verwiesen. Da diese Personen im Jahr 2023 keine Sonder-
zahiung zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise erhalten haben, findet allerdings
keine Anrechnung statt.

Durch Absatz 4 wird die Regelung des TV Inflationsausgleich zu den Inflationsausgleichs-Mo-
natszahlungen fiir die Auszubildenden entsprechend auf die Beamten auf Widerruf im Vorbe-
reitungsdienst (Anwarter) und Referendare in einem dffentlich-rechtlichen Aushildungsverhalt-
nis Ubertragen. Fir sie werden entsprechend der tarifvertraglichen Regelungen im Zeitraum
vom 1. Januar 2024 bis zum Ablauf des 30. Oktober 2024 monatliche Sonderzahiungen in
Héhe von bis zu 50 Euro gewahrt, wenn sie an einem Tag in dem jeweiligen Bezugsmonat
Anspruch auf Anwérterbezlige oder Unterhaltsbeihilfe haben. Eine anteilige Gewéahrung des
Monatsbetrages fiir einzelne Tage eines Monats findet nicht statt. Es ist vielmehr immer der
jeweils ganze Monatsbetrag nach MaRRgabe der jeweiligen Verhéltnisse zu gewahren.

In Absatz 5 wird fiir den Personenkreis der Ruhestandsbeamten der Anspruch auf die Son-
derzahlung im Jahr 2024 geregelt. Dabei werden ebenso wie bei den aktiven Beamten sowohl
die Stichtagsregelung als auch die anspruchsbegriindende Voraussetzung Ubernommen,
dass wahrend des definierten Zeitraums dem Grunde nach ein Anspruch auf Dienst- oder Ver-
sorgungsbeziige bestanden haben muss. Die Hohe der Sonderzahlung orientiert sich an den
Betragen nach Absatz 1 unter Berlicksichtigung des Durchschnittsruhegehaltssatzes der der-
zeit in den Ruhestand tretenden Beamten, der bei etwa 60 Prozent liegt, sodass der Betrag
der Sonderzahlung fur die Versorgungsempfanger bei hdchstens 1 800 Euro insgesamt liegen
kann. Auch hier werden Zahlungen, die bereits im Jahr 2023 nach § 3 des Thuringer Gesetzes
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zur Gewahrleistung einer verfassungsgeméRen Alimentation geleistet wurden, auf den Grund-
anspruch angerechnet. Dabei ist es unerheblich, ob die Zahlungen aufgrund gines aktiven
Beamtenverhaltnisses oder im Rahmen eines Versorgungsanspruchs geleistet wurden. Es ist
daher bei einem Ruhestandsbeamten, der im Laufe des Jahres noch akiiver Beamter war,
mdglich, dass sich durch die Anrechnung der bereits erfolgten Zahlungen der Anspruch bis
auf null reduzieren kann. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Absatz 1 verwiesen.

In Absatz 6 wird der Anspruch auf Sonderzahlung fur die Hinterbliebenen geregelt, wobei die-
ser in Abhangigkeit vom jeweiligen Anteilssatz der Hinterbliebenenversorgung gewahrt wird.
Abweichend zu den Absatzen 1 und 5 werden jedoch nicht nur die Sonderzahlungen ange-
rechnet, die der Empfanger von Hinterbliebenenversorgung selbst mit seiner Versorgung er-
halten hat, sondern auch Sonderzahlungen die in der Person des Versorgungsurhebers ge-
leistet wurden. Im Ubrigen wird auf die Begrindung zu den Absétzen 1 und 5 verwiesen.

Der Absatz 7 enthalt Sonderbestimmungen, die fur alle Anspruchsberechtigte nach den Ab-
satzen 1 bis 6 Anwendung finden. Um den héchstmbglichen Betrag der steuerirei zahlbaren
Sonderzahlung nicht zu tberschreiten, werden Sonderzahlungen, die aufgrund von tarifrecht-
lichen Regelungen vom gleichen Dienstherrn/ Arbeitgeber gezahlt werden, auf den Anspruch
auf Sonderzahiung nach § 3 dieses Gesetzes angerechnet. Dies betrifft insbesondere Versor-
gungsempfanger (sowoh! Ruhegehaltsempfénger als auch Hinterbliebene), die gleichzeitig in
einem aktiven tarifgebundenen Beschéaftigungsverhiitnis stehen. Zudem wird klargestellt,
dass es durch die Anrechnung bereits geleisteter Zahlungen oder Anspriiche nicht zu Uber-
zahlungen kommen kann, d.h. es erfolgt eine Kirzung héchstens bis auf rull.

Durch Absatz 8 wird sichergestellt, dass jedem Anspruchsberechtigten die monatliche Son-
derzahlung nur einmal gewéhrt wird. Um den Sinn und Zweck der Sonderzahlung nicht zu
gefahrden, soll diese zudem bei der Anwendung von Ruhens- und Kirzungshestimmungen
aufer Ansatz bieiben.

Absatz 9 sieht eine Sonderregelung fiir die am Stichtag ohne Dienstbezige beurlaubten Be-
amten und Richter vor.

Zu Artikel 2 {Anderung des Thiiringer Besoldungsgesetzes)
Zu Nummer 1 {§ 1 Abs. 2)

Der neu eingefihrte alimentativen Ergédnzungszuschlags gemén § 39a ThlrBesG, stellt einen
Dienstbezug dar. Daher bedarf es einer redaktionellen Anpassung bei der Aufzahiung der
Dienstbezige.

Zu Nummer 2 (§ 4 Abs. 1 Satz 1)

Mit der Einfigung des alimentativen Ergénzungszuschlags wird sichergestellt, dass Anderun-
gen ebenso wie beim Familienzuschlag bei der Weiterzahlung der Bezlige zu beriicksichtigen
sind, auch wenn sie erst ab dem Tag der Versetzung in den einstweiligen Ruhestand Auswit-
kungen haben.

Zu Nummer 3 (§ 12 Satz 3)

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 4 (§ 30 Abs. 1)

Mit der Einfugung des neuen Satzes 5 in § 30 Abs. 1 soll klargestelit werden, dass im Falle

einer Wiederwahl des Prasidenten nach § 30 Abs. 6 Satz 2 und 3 ThirHG oder des Kanzlers
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nach § 32 Abs. 4 Satz 2 ThirHG die nach Satz 2 oder 3 fiir die Dauer der ersten Amtszeit
vergebenen Funktions-Leistungsbeziige ohne erneute Prifung der Tatbestandsvoraussetzun-
gen und Finholung der in Satz 3 und § 5 Abs. 2 Satz 2 ThurHLeistBVO vorgesehenen Beteili-
gungen far die Dauer der neuen Amtszeit weitergewshrt werden. Andernfalls bestinde die
Gefahr, dass die gewahite Person zu einer weiteren Amtszeit nicht bereit ist. Eine Erhéhung
der Funktions-Leistungsbeziige nach Satz 3 ist aber in Ausnahmefélien, zum Beispiel um eine
Abwanderung des Présidenten oder Kanzlers zu verhindern, weiterhin méglich.

Zu Nummer 5 (§ 33 Abs. 3)

Durch die Einbeziehung von drittmittelfinanzierten Forschungsvorhaben der auerhochschuli-
schen Forschungseinrichtungen in den Anwendungsbereich des § 33 soll die Moglichkeit er-
dffnet werden, auch in diesen Fillen eine Forschungszulage an einen nach § 85 Abs. 6
ThirHG gemeinsam berufenen Professor gewshren zu kénnen. Dem Freistaat Thiringen ent-
steht dadurch kein finanzieller Nachteil, da die durch die Hochschule ausgezahlte Forschungs-
zulage dieser durch die auBerhachschulische Forschungseinrichtung zu erstatten ist.

Zu Nummer 8

Erforderliche Anpassung der Uberschrift aufgrund der Einfigung des neuen § 39a in diesem
Abschnitt.

Nummer 7 (§ 38 Abs. 4)

Seit der Anderung des § 66 EStG zum 1. Januar 2023 und des § 6 Bundeskindergeldgesetz
(BKGG) besteht fur jedes zu beriicksichtigende Kind Anspruch auf Kindergeld in der gleichen
Hohe. Deshalb regeln sowohl das EStG als auch das BKGG nicht mehr die Reihenfolge der
Kinder, womit die Verweisung in Satz 2 ins Leere |duft. Mit der Anderung wird daher zur Be-
stimmung des Betrags fur den Familienzuschlag ab Stufe 2 die Reihenfolge der zu beriick-
sichtigenden Kinder in Abs. 4 geregelt.

Zu Nummer 8 (§ 39a)

Der Landtag hat mit Beschluss vom 22. Oktober 2021 ,Sicherstellung einer verfassungsgema-
Ren Alimentation und Steigerung der Aftraktivitit des offentlichen Dienstes” (Drucksache
7/4296) die Landesregierung gebeten, das Besoldungsgefiige zu evaluieren. Hierbei soliten
strukturelle Verdnderungen zur Verbesserung der Attraktivitat und Zukunftsfahigkeit des Frei-
staats Thuringen gepruft werden. Die Landesregierung hat daraufhin in inrem Bericht (Druck-
sache 7/7169) in Punkt 4.3.5 mit Blick auf die Zukunftsfahigkeit ein realitatsgerechtes Famili-
enbild im Bescldungsrecht fir erforderlich erachtet. Dieses wird mit diesem Gesetz im Thirin-
ger Besoldungsrecht implementiert.

So geben die Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020 Anlass, das bis-
lang der Thiiringer Besoldung zugrundeliegende Familienmodell der vierképfigen Alleinverdie-
nerfamilie zu hinterfragen. Das Bundesverfassungsgericht fihrt hierzu in seinem Beschluss
vom 4. Mai 2020, Az. 4/18, in juris Rn. 47, aus, die vierkdpfige Alleinverdienerfamilie stelle
eine aus der bisherigen Besoldungspraxis abgeleitete BezugsgréBe dar. Sie sei aber nicht
Leitbild der Beamtenbesoldung. Auch hinsichtlich der Strukturierung der Besoldung verfuge
der Besoldungsgesetzgeber tiber einen breiten Gestaltungsspielraum. Es bestehe insbeson-
dere keine Verpflichtung, die Grundbesoldung so zu bemessen, dass Beamte und Richter ihre
Familie als Alleinverdiener unterhalten kénnen. Vielmehr stehe es dem Besoldungsgesetzge-
ber frei, etwa durch hohere Familienzuschlgge bereits fur das erste und zweite Kind stérker
als bisher die Besoldung von den tats&chlichen Lebensverhéltnissen abhéngig zu machen.
Auch in seinem weiteren Beschluss vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 6/17, 7/17 und 8/17, in juris
Rn. 37, fuhrt das Bundesverfassungsgericht aus, dass der Richter oder Beamte die Familie
allein unterhalte, sei ein aus der bisherigen Besoldungspraxis und der zu ihr ergangenen
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Rechtsprechung abgeleiteter KontrolimaRstab. Es handele sich nicht um ein Abbild der Wirk-
lichkeit oder das vom Bundesverfassungsgericht befiirwortete Leitbild der Beamtenbesoldung,
sondern um eine BezugsgréBe, die eine spezifische Funktion bei der Bemessung der Unter-
grenze der Familienalimentation erfillle.

Diese vom Bundesverfassungsgericht getroffenen Feststellungen zur Alleinverdienerehe er-
&ffnen dem Besoldungsgesetzgeber einerseits im Rahmen der Fortentwicklungsklausel des
Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz einen Gestaltungsspielraum zur Anpassung der Besoldung an die
Lebenswirklichkeit. Andererseits haben diese Feststellungen aber auch eine begrenzende
Funktion, indem die Alleinverdienerhehe weiterhin den Bezugsrahmen im Sinne einer Unter-
grenze flir eine verfassungsgeméaRe Alimentation bildet. Daraus [&sst sich zum einen ableiten,
dass beim tatsachlichen Bestehen einer Alleinverdienerehe die Alimentation, bestehend aus
Grundgehalt, allgemeiner Zulage und Familienzuschlag, den vom Bundesverfassungsgericht
vorgegebenen Mindestabstand zum Grundsicherungsniveau auf jeden Fall einhalten muss.
Die Alleinverdienerehe bildet insoweit auch weiterhin den Ausgangspunkt fiir eine geénderte
Besoldungsstruktur. Zum anderen |&sst sich jedoch aus dem Diktum des Gerichts ableiten,
dass das Bundesverfassungsgericht sich in Bezug auf die heutigen Familienmodelle der Le~
benswirklichkeit nicht verschlieRt und sich fir entsprechende Anpassungen &ffnet. Denn an-
derenfalls hatte das Gericht die vorbenannten Aussagen in seinen Beschliissen nicht treffen
missen, sondern hitte die Alleinverdienerehe als Leitbild zugrunde gelegt.

Zur Lebenswirklichkeit in Thiiringen gehéren die Zuverdienerehe und die Doppelverdienerehe.
Diese pragen — anders als die Alleinverdienerehe — die finanzielle Beteilung des Ehegatten
am Familienunterhalt und damit das Familienbild. Hierlber gibt der Mikrozensus 2022 des
Thuringer Landesamtes fur Statistik Auskunft (Vater und Mutter nach Familienform und Er-
werbsbeteilligung; www.statistik.thueringen.de/datenbank/TabAnzeige.asp?{a-
belle=NT010403 ). Danach stehen in Thiringen circa 85,33 Prozent der Eheménner und circa
76,67 Prozent der Ehefrauen in einer so genannten realisierten Erwerbstétigkeit, das bedeutet
einer solchen, die vor allem Unterbrechungen durch Mutterschutz und Elternzeit unbertick-
sichtigt 1asst. Ein Anteil in Héhe von 92,2 Prozent der realisiert erwerbstatigen Eheméanner und
51,3 Prozent der realisiert erwerbstitigen Ehefrauen gehen sogar einer Vollzeitbeschéftigung
nach. Bei dieser Lebenswirklichkeit ist es nicht realitdtsgerecht, hinsichtlich der Bestimmung
der verfassungsgemaRen Alimentation fur alle Beamten und Richter die Alleinverdienerehe
zugrunde zu legen. Denn in mehr als drei Viertel der Ehen tragt auch der zuverdienende Ehe-
partner durch Erzielung von Erwerbseinkommen zum Unterhalt der Familie bei und erflilt da-
mit seine Unterhaltspflichten nach § 1360 BGB nicht allein durch Haushaltsfahrung und Kin-
derbetreuung.

Die Alleinverdienerfamilie wird auch in vielen anderen Bereichen nicht mehr als gesetzliches
Leitbild betrachtet. Dies wird vor allem dadurch belegt, dass der Bundesgesetzgeber insbe-
sondere mit dem Gesetz {iber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Be-
fristungsgesetz) vom 21. Dezember 2000 (BGBI. | 2000, 1966), dem Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetz vom 14. August 2008 (BGBI. | 2006, 1897) und durch den mit Kinderférde-
rungsgesetz vom 10. Dezember 2008 (BGBI. | 2008, 2403) eingeflhrten Anspruch auf Kinder-
betreuung die Erwerbstétigkeit von Frauen geftrdert hat.

Im Ergebnis belegt dies fur Thiringen in tatséchlicher und auch rechtlicher Hinsicht andere
vorherrschende Familienmodelle. Daher ist es gerechtfertigt, wenn der Thiringer Besoldungs-
gesetzgeber den ihm zukommenden Gestaltungsspielraum zur Implementierung eines typi-
sierten Familienmodells nutzt, welcher sich aus der Fortentwicklungsklausel des Art. 33 Abs. 5
Grundgesetz ergibt. Nach dieser Vorschrift, die nicht lediglich einen Programmsatz darstelit,
ist das Recht des &ffentlichen Dienstes unter Berlicksichtigung der hergebrachten Grundsétze
des Berufsbeamtentums zu regeln und fortzuentwickeln. Fortzuentwickeln ist nach der eindeu-
tigen Gesetzesfassung allein das Recht des éffentlichen Dienstes, nicht aber der hierflr gel-
tende MafRstab, mithin die hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums (Bundesver-
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fassungsgericht, Beschl. vom 19. September 2007, Az. 2 BvF 3/02, in juris Rn. 85). Das Bun-
desverfassungsgericht unterscheidet hierbei zwischen hergebrachten Grundsatzen, die nur zu
berticksichtigen sind und solchen, die hinsichtlich des Kernbereichs der Strukturprinzipen des
Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz zu beachten sind (Sachs/Battis, Kommentar zum Grundgesetz,
Art. 33 Rn. 67). Nach dieser Differenzierung existiert jedoch kein Grundsatz im Sinne des
Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz, wonach die Besoldung des Beamten sich aus Grundgehalt, Kin-
derzuschlag und Ortszuschlag zusammensetzen miisste oder wonach der Beamte einen be-
sonderen Anspruch auf ausreichende "Alimentation seiner Kinder" hatte (Bundesverfassungs-
gericht, Beschluss vom 30. Marz 1977, Az. 2 BvR 1039/75, in juris Rn. 37). Dies wird durch
die im Jahr 2006 eingefuhrte Fortentwicklungsklause! in Art 33 Abs. 5 Grundgesetz verfas-
sungsrechtlich bestatigt (Leisner-Egensperger, NVwZ 2018, 8. 777, 779). Eine Berlcksichti-
gung von Ehegatteneinkommen bei der Ermittlung der verfassungsgemaéfen Alimentation ver-
letzt vor diesem Hintergrund — wie bei den vorbenannt beschriebenen Sachverhalten — nicht
den Kernbereich der zu beachtenden Strukturprinzipien, so dass eine entsprechende Ande-
rung des Besoldungsrechts grundsatzlich verfassungsrechtlich zuléssig ist.

MaRgebend mit Blick auf Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz ist in diesem Zusammenhang allerdings
die Funktionsbestimmung des Berufsbeamtentums als Institution, die, gegriindet auf Sachwis-
sen, fachliche Leistung und loyale Pflichterfullung, eine stabile Verwaltung sichern und damit
einen ausgleichenden Faktor gegenliber den das Staatswesen gestaltenden politischen Kraf-
ten bilden soll (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 19. September 2007, Az.: 2 BvF
3/02, in juris Rn. 46). Aus dieser Funktion muss dem Beamten oder Richter aufgrund des
grundgesetzlichen Schutzes von Ehe und Familie (Artikel 6 Absatz 1 Grundgesetz) die Wahi-
freiheit erwachsen, ohne finanziellen Druck Entscheidungen hinsichtlich seines Familienstatus
und seiner Familienplanung zu treffen (Leisner-Egensperger, NVwZ 2019, S. 777, 779, Fi-
Rer/Nowak, NVwZ 2018, S. 447, 451). Denn nur diese Wahlfretheit versetzt ihn in die Lage,
vollen persdnlichen Einsatz bei der Erflllung seiner dienstlichen Verpflichtungen zu erbringen.

Vor diesem Hintergrund kann die Bertcksichtigung von Ehegatteneinkommen im Rahmen ei-
nes neuen Familienmodells bei der Ermittlung der verfassungsgemafen Aiimentation nicht
unbegrenzt, sondern nur in einer Hohe erfolgen, die dem Beamten oder Richter die vorbe-
nannte Wahlfreiheit beldsst. Als ein diese Wahifreiheit sicherstellender Malistab ist hier die
Geringfligigkeitsgrenze des § 8 Abs. 1a Satz 2 SGB IV heranzuziehen. Diese spiegelt das Ar-
beitsentgelt bei einer wichentlichen Beschaftigung von 10 Stunden zum Mindestlohn wider
und betragt ab dem 1. Januar 2024 538 Euro. Bei der Beriicksichtigung von Einkommen des
Ehegatten bis zu dieser Hohe ist nicht zu besorgen, dass der Beamte oder Richter in seiner
vorbenannten Wabhlfreiheit hinsichtlich des Familienstatus beeintréchtigt ist. Daher wird zu-
kimftig bei dem Vergleich des alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarfs mit der dem
Beamten oder Richter zur Verfigung stehenden Nettoalimentation dieser ein monatliches Ehe-
gatteneinkommen in Héhe der Geringfilgigkeitsgrenze typisierend hinzugerechnet. Dadurch
wird das Familienmodell (zumindest) der Zuverdienerehe bis zur Geringfiigigkeitsgrenze kinf-
tig typisierend zugrunde gelegt.

Mit Blick auf die vorbenannte, aus verfassungsrechtlichen Griinden zu beachtende Wahlfrei-
heit ist eine Regelung fur die Falle zu treffen, in denen der Ehegatte tatsdchlich nicht durch
Arbeitsleistung oder mit finanziellen Mitteln seine Unterhaltspflicht erflit, mithin kein Einkom-
men erzielt. In diesen Fallen muss gewahrleistet sein, dass fur diese tatsachlichen Alleinver-
dienerehen der Mindestabstand zur Grundsicherung durch einen alimentativen Ergénzungs-
zuschlag gewahrieistet wird. Dieser dient damit ausschlieRlich der Kompensation des fehlen-
den Ehegatteneinkommens und wird mit diesem Gesetz im Thiringer Besoldungsrecht imple-
mentiert. Dieser alimentative Ergénzungszuschlag wird, wie auch die Familienzuschlége, aus
besoldungssystematischen Griinden fur alle Besoldungsgruppen in gleicher Hohe gewahrt.

Zu Absatz 1
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Satz 1 regelt die Anspruchsvoraussetzungen fir den alimentativen Ergé&nzungszuschlag, wel-
che kumulativ vorliegen miissen. So muss der Beamte oder Richter Anspruch auf Dienstbe-
zilge haben, verheiratet sein und ihm muss ein kinderbezogener Familienzuschlag gewdhrt
werden. Zudem darf sein Ehegatte nicht mindestens tiber ein monatliches Einkommen in Héhe
des Betrages erhalten, das der Geringflgigkeitsgrenze des § 8 Absatz 1a Satz 2 SGB IV ent-
spricht.

Das Tatbestandsmerkmal einer bestehenden Ehe ist fir die Gewahrung des alimentativen Er-
ganzungszuschlags zwingend erfordertich, da nur dann geméaf § 1360 Satz 1 BGB (und for
getrenntlebende Ehegatten gemal § 1361 BGB grundsatzlich auch) die gesetzliche Verpflich-
tung der Ehegatten besteht, einander durch ihre Arbeit und mit ihrem Vermégen die Familie
angemessen zu unterhalten.

Mit Blick auf alleinerziehende (unverheiratete) Beamte besteht hingegen kein Erfordernis zur
Gewshrung eines alimentativen Ergénzungszuschlags. So ist zu beachten, dass beispiels-
weise ein alleinerziehender Beamter mit zwei Kindern die gleiche Besoldung (einschliefSlich
Familienzuschlag Stufe 1 und kinderbezogene Familienzuschidge) erhalt wie ein verheirateter
Beamter mit zwei Kindern. Mangels Unterhaltsverpflichtung gegentiber einem Ehegatten — da
unverheiratet —, steht diese Alimentation aber nicht fir vier Personen, sondern fir drei (ein
Erwachsener und zwei Kinder) Personen zur Verfiilgung. Auch unter Beriicksichtigung des in
dieser Konstellation nicht zum Tragen kommenden steuerlichen Ehegattensplittings wiirde
sich die Alimentation eines Alleinerzichenden mit zwei Kindern auf einem Niveau von (ber
140 Prozent gegeniiber dem Grundsicherungsniveau bewegen. Dabei sind Unterhaltsanspri-
che der Kinder gegeniiber dem nicht im Haushalt lebenden Elternteil (§ 1612a BGB}), welche
den Abstand noch weiter erhéhen wiirden, noch nicht in die Berechnung mit einbezogen. Unter
Beriicksichtigung dessen stellt sich die Konstellation der nichtehelichen Lebensgemeinschaft
aus Alimentationssicht noch unproblematischer dar, da durch das gemeinsame Haushalten
regelmaRig die Kosten beispielsweise fiir Unterkunft, Heizung und Lebensmittel unter den
Partnern geteilt werden und damit der Kostenaufwand fur den Beamten sinkt.

Der alimentative Erganzungszuschlag ist fur jedes Jahr anhand der Besoldung und des ali-
mentationsrelevanten Grundsicherungsniveaus zu ermittein. Er berechnet sich durch ein ite-
ratives Verfahren als Bruttobetrag, der erforderlich ist, um einen Abstand der Nettoalimentation
zum alimentationsrelevanten Grundsicherungsniveau in Hohe von 116 Prozent zu gewahrleis-
ten. FUr das Jahr 2024 ist dafir — aufgrund der erst zum 1. November 2024 vorgesehenen
Besoldungsanpassung — ein Betrag in Héhe von 531,23 Euro und fir das Jahr 2025 ein Betrag
in Heéhe von 332,79 Euro erforderlich. Hierzu wird auf die Ubersicht zur Einhaltung des Min-
destabstandes in Abschnitt 111 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb verwiesen. Die vorbenannten
Betrage des alimentativen Ergénzungszuschlags sind im Verhaltnis zum Familieneinkommen
aufgrund inrer Geringfiigigkeit nicht geeignet, den Beamten oder Richter im Rahmen eines so
genannten ,nudgings® zu einer grundlegenden Anderung des Berufstatigkeitsstatus seines
Ehegatten zu bewegen. Der Betrag fur das Jahr 2024 ist allein deshalb im Vergleich zu dem
Betrag fur das Jahr 2025 erhéht, da die Besoldungsanpassung erst zum 1. November 2024
erfolgt. Zukinftig wird sich dieser Betrag auf dem Niveau des Jahres 2025 einpegeln missen.
Dadurch wird die oben beschriebene und durch Art. 6 Grundgesetz gezogene verfassungs-
rechtliche Grenze der Beriicksichtigung von Familieneinkommen eingehalten.

In Anlehnung an § 18a SGB 1V definiert Satz 2 den in Satz 1 verwendeten Begriff des Einkom-
mens im Wege einer gesetzlichen Fiktion. Danach gelten eigens flr § 39a Erwerbseinkom-
men, Erwerbsersatzeinkommen, Vermdgenseinkommen, Elterngeld und vergleichbares aus-
landisches Einkommen als Einkommen. Die Beritcksichtigung aller dieser Einkommensarten
ist aus Gleichbehandlungsaspekten geboten. Bezliglich der Geringfligigkeitsgrenze wird sich
auf § 8 Abs. 1a Satz 2 SGB IV, nicht aber auf § 8 Abs. 1a Satz 1 SGB IV bezogen. Damit wird
zum Ausdruck gebracht, dass sich die Geringfiigigkeitsgrenze — anders als in § 8 Abs. 1a
Satz 1 SGB IV definiert — nicht nur auf Arbeitsentgelt, sondern auf die nach Satz 2 zu ermit-
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telnde Summe aller darin aufgefiihrten Einkommensarten bezieht. Denn fir den Familienun-
terhalt ist es ohne Belang, aus welchen Einkommensarten dieser bestritten wird. MaRgebend
ist vielmehr nur, ob nicht mindestens ein monatfiches Einkommen in Hohe der Geringfugig-
keitsgrenze § 8 Abs. 1a Satz 2 SGB IV erzielt wird. Die Geringfugigkeitsgrenze im Rahmen
des § 39a bezieht sich damit auf die Summe des Ehegatteneinkommens unabhéngig von des-
sen Quellen.

Hinsichtlich des Erwerbseinkommens wird in Satz 2 Nr. 1 auf § 18a Abs. 2 und 2a SGB IV
Bezug genommen. Danach z&hlen hierzu sowohi Arbeitsentgelte nach § 14 SGB IV — ein-
schlieRlich Beziige aus einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéitnis — als auch Arbeitseinkom-
men aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstandiger Arbeit sowie vergleich-
bares Einkommen. Zudem wird die Berechnung des Arbeitseinkommens nach dem Berech-
nungsschema des § 18a Abs. 2a SGB IV durch den Verweis auf diese Norm angeordnet. Da-
nach ist Arbeitseinkommen die positive Summe der Gewinne oder Verluste aus folgenden Ar-
beitseinkommensarten:

1. Gewinne aus Land- und Forstwirtschaft im Sinne der §§ 13, 13a und 14 EStG in Ver-
bindung mit § 15 Abs. 2 SGB IV,

2. Gewinne aus Gewerbebetrieb im Sinne der §§ 15, 16 und 17 EStG und

3. Gewinne aus selbstandiger Arbeit im Sinne des § 18 EStG.

Bezieht der Ehegatte danach Arbeitseinkommen aus verschiedenen Einkommensarten des
§ 18a Abs. 2a SGB IV mit Gewinn und Verlust, sind die erzieiten Gewinne und erlittenen Ver-
luste aufgrund der Formulierung des § 18a Abs. 2a SGB IV zu summieren, das heift gegen-
einander zu saldieren. Ergibt sich im jeweiligen Kalenderjahr nach dieser Saldierung ein steu-
erlicher Verlust, so verfugt der Ehegatte in diesem Jahr tiber kein Arbeitseinkommen, da nach
der Formufierung in § 18a Abs.2a SGB IV nur positives Erwerbseinkommen (,positive
Summe") beriicksichtigt wird. Bei ,negativem” Arbeitseinkommen ist daher fir die Ermittlung
der Summe aller Arbeitseinkommensarten ein Betrag von 0 Euro anzusetzen. Durch diese
Beschrankung wird vermieden, dass Verluste in einer Einkommensart durch die Summierung
die Wirkung von positiven Einkommen anderer Einkommensarten des Saizes 2 aufheben und
damit das Gesamteinkommen verringern. Die Summierung der Einkommen nach Satz 2 ver-
folgt namlich einen anderen Zweck als beispielsweise § 2 EStG. So wird mit thr nicht die Er-
mittiung der Einkommensteuer bezweckt, sondern es sollen vielmehr tatsachliche positive
Zahlungsstrdme ermittelt werden, die als Unterhaltsleistung des Ehegatten qualifiziert werden
kdnnen.

Hinsichtlich des Erwerbsersatzeinkommens wird durch Satz 2 Nummer 2 auf § 18a Abs. 3
SGB IV verwiesen. Danach werden sowoh! die kurzfristig als auch die langfristig gewéhrten
Erwerbsersatzeinkommen als Einkommensquelle und damit als Unterhaltsleistung beriick-
sichtigt. Zum kurzfristigen Erwerbsersatzeinkommen zéhlen beispielsweise Krankengeld,
Krankentagegeld, Mutterschaftsgeld, Kurzarbeitergeld, Arbeitslosengeld und Insolvenzgeid.
Als langfristige Erwerbsersatzeinkommen werden nach dieser Vorschrift beispielsweise Ren-
ten der Deutschen Rentenversicherung, berufssténdischer Versorgungswerke oder privater
Lebens- und Rentenversicherungen wegen Alters oder verminderter Erwerbstétigkeit, Ruhe-
gehalt aus einem &ffentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhaitnis, Altersgeld oder Bezlige
aus der Versorgung von Abgeordneten einbezogen. Renten und Ruhegehalter nach Satz 2
Nr. 2 sind mit ihrem Bruttozahlbetrag zu bericksichtigen. Dieser Betrag ist der unter Anwen-
dung aller Versagens-, Kiirzungs- und Ruhensvorschriften zustehende Betrag ohne Kiirzung
um die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung. Teilbetrége, die an Dritte gezahlt wer-
den. mindern den Zahibetrag nicht. Die Bezugnahme auf den Zahlbetrag stellt damit klar, dass
in die Einkommensermittlung nach dieser Vorschrift der Bruttobetrag einschlief3lich der nicht
der Besteuerung unterliegenden Bestandteile in die Berechnung einzubeziehen sind. Bei Ren-
ten ist daher nicht bloR der der Besteuerung unterliegende Anteil der Rente nach § 22 Satz 3
EStG, sondern der Jahresbetrag der Rente anzugeben. Gleiches gilt fir Versorgungsbeziige,
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indem auch der steuerfreie Versorgungsfreibetrag und der Zuschlag zum Versorgungsfreibe-
trag (vergleiche § 22 Abs. 2 EStG) bei der Einkommensermittiung zu berlicksichtigen sind.

Das Vermégenseinkommen wird aufgrund der Anordnung in Satz 2 Nr. 3 nach § 18a Abs. 4
SGB 1V ermittelt. Danach ist Vermogenseinkommen die positive Summe der positiven oder
negativen Uberschisse, Gewinne oder Verluste aus folgenden Vermogenseinkommensarten:

1. a) Einnahmen aus Kapitalvermogen im Sinne des § 20 EStG; Einnahmen im Sinne des
§ 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG in der ab dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung sind auch bei
einer nur teilweisen Steuerpflicht jeweils die vollen Unterschiedsbetrédge zwischen den
Versicherungsleistungen einerseits und den auf sie entrichteten Beitrdgen oder den
Anschaffungskosten bei entgeltlichem Erwerb des Anspruchs auf die Versicherungs-
leistung andererseits,

b) Einnahmen aus Versicherungen auf den Erlebens- oder Todesfall im Sinne des § 10
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b Doppelbuchst. cc und dd EStG in der am 1. Januar 2004 gelten-
den Fassung, wenn die Laufzeit dieser Versicherungen vor dem 1. Januar 2005 be-
gonnen hat und ein Versicherungsbeitrag bis zum 31. Dezember 2004 entrichtet
wurde, es sei denn, sie werden wegen Todes geleistet; zu den Einnahmen gehdren
auBerrechnungsmaiige und rechnungsmaiige Zinsen aus den Sparanteilen, die in
den Beitragen zu diesen Versicherungen enthalten sind, im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 6
EStG in der am 21. September 2002 geltenden Fassung.

Bei der Ermittlung der Einnahmen ist als Werbungskostenpauschale der Sparer-
Pauschbetrag abzuziehen,

2. Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung im Sinne des § 21 EStG nach Abzug der
Werbungskosten und

3. Gewinne aus privaten VerauBerungsgeschaften im Sinne des § 23 ESIG, soweit sie
mindestens 600 Euro im Kalenderjahr betragen.

Bei der Berechnung nach § 18a Abs. 4 SGB IV wird wie bei Arbeitseinkommen (vergleiche
oben) nur positives Vermogenseinkommen berlicksichtigt. Erforderlich ist daher, dass sich
nach den § 18 Abs. 4 Nr. 1 bis 3 SGB IV aufgefihrten verschiedenen Vermogenseinkom-
mensarten des Ehegatten nach Saldierung der positiven und negativen Ergebnisse eine ,po-
sitive Summe* ergibt. Dadurch werden beispielsweise Verluste aus Vermietung und Verpach-
tung nicht bei der Ermittiung nach Satz 2 berlicksichtigt, indem in diesem Fall far Vermogens-
einkommen ein Betrag von null Euro anzusetzen ist. Eine dadurch bewirkte Begrenzung der
Verlustverrechnung ist auch bei dieser Einkommensart sachgerecht, da sich gerade das Ver-
magenseinkommen eignet, durch gestaltende Manahmen (zum Beispiel Sonderabschreibun-
gen) die Einkommensteuer zu minimieren. Dies ist zwar aus steuerrechtlicher Sicht legitim,
widerspricht aber dem Sinn und Zweck des Satzes 2, tatséchliche positive Zahlungsstrome zu
ermitteln, die als Unterhaltsleistung des Ehegatten qualifiziert werden kdnnen. Es ist gerade
nicht Sinn und Zweck des § 39a, zu Lasten offentlicher Haushalte Verluste aus Vermdgens-
einkommen durch die Zahlung eines alimentativen Ergénzungszuschlags auszugleichen.

Satz 2 Nummer 4 ordnet die Einbeziehung von Elterngeld als Einkommen im Sinne dieser
Vorschrift an. Gleiches gilt nach Satz 2 Nummer 5 fur Aufstockungsbetrage und Zuschléage
nach § 3 Nummer 28 EStG.

Durch Satz 3 gilt § 18a Abs. 1 Satz 2 SGB IV entsprechend, so dass die darin benannten Ein-

kommen, die aus einem besonderen, vom Sozialgesetzgeber anerkannten Zweck gezahlt wer-

den oder die einen Ausgleichs- oder Entschadigungscharakter aufweisen, bei der Berechnung

nach Satz 2 unberilcksichtigt bleiben. Zugleich wird mit der darin angeordneten entsprechen-

den Geltung des § 18a Abs. 1 Satz 3 SGB 1V ausléndisches Einkommen berlcksichtigt, das
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den Einkommensarten der Nummern 1 bis 5 vergleichbar ist. Das ist der Fall, wenn das aus-
landische Einkommen den typischen Merkmalen des inldndischen Einkommens entspricht,
das heilt nach Art und Funktion gleichwertig ist. Dabei mUssen die jeweiligen Einkommensar-
ten nicht alle tatbestandsméRigen Voraussetzungen des deutschen Rechts (zum Beispiel nach
dem EStG) erfullen; es ist ausreichend, wenn das ausléndische Einkommen dem inlandischen
Einkommen im Kerngehalt entspricht. So werden auch ausléndische Renten sowie Ruhegeh-
ilter und vergleichbare Bezilge supranationaler Einrichtungen erfasst.

Durch die umfassende Berlicksichtigung von Erwerbs-, Erwerbsersatzeinkommen, Vermo-
genseinkommen, Elterngeld und vergleichbaren ausldndischen Einkommen werden damit alle
Méglichkeiten einer Einkommenserzielung beziehungsweise Surrogate einer solchen erfasst
und gleichbehandelt, durch welche der Ehegatte des Bezligeempfangers zum Unterhalt der
Familie beitragt. Dies entspricht gleichzeitig der Intention des § 1360 BGB, wonach der Ehe-
gatte durch Arbeit und Vermégen die Familie angemessen unterhalten soll. Aufgrund der durch
Satz 2 angeordneten Summierung der positiven Einkommen sind dem entsprechend Einkom-
men aus verschiedenen Quellen zu addieren (zum Beispiel gleichzeitiger Bezug von Rente
und Arbeitsentgelt, gleichzeitiger Bezug von Arbeitseinkommen und Vermégenseinkommeny.

Satz 4 regelt in Anlehnung an § 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 EStG die zeitliche Zugehérigkeit des
Ehegatteneinkommens. Danach sind beispielsweise im Dezember fur den Monat Januar des
Folgejahres gezahlte Bezlige dem Monat Januar zuzurechnen. Ein Gleichlauf mit dem Steu-
errecht ist an dieser Stelle angezeigt, da ein solcher fur die Bezligestelle die Nachschau an-
hand des Einkommensteuerbescheides vereinfacht. Satz 5 enthalt eine Umrechnungsvor-
schrift fur Einkommen, das nicht in Monatsbetragen erzielt wird. In diesen Féllen, regelmafig
bei selbstandiger oder gewerblicher Tatigkeit beziehungsweise auch bei Vermégenseinkom-
men, wird eine prognostische Betrachtung des Einkommens anzustellen sein, was eine jahrli-
che Nachschau erfordert. Satz 6 enthalt eine Umrechnungsvorschrift fir Einmalzahiungen.
Wird Einkommen nachweislich nicht im ganzen Kalenderjahr erzielt, so sieht Saiz 7 eine sach-
gerechte Zuordnung auf die Monate mit Einkommensbezug vor.

Zu Absatz 2

Durch Satz 1 wird klargestellt, dass der alimentative Ergénzungszuschlag — anders als der
Familienzuschlag — nicht an regelmaBigen Besoldungsanpassungen teilnimmt. Vielmehr hat
dieser nur erganzenden Charakter und ist mit Blick auf das sich regelmaRig &ndernde Besol-
dungs- und Grundsicherungsniveau jéhrlich neu zu ermittein. Hierdurch ist auch nicht auszu-
schlielen, dass dieser — wie die Tendenz der Jahre 2024 zu 2025 belegt — zuklnftig befrags-
maRig geringer ausfallen kann. Insoweit besteht in Bezug auf die Hohe des alimentativen Er-
ganzungszuschlags auch kein Vertrauensschutz.

Die Regelung des Satzes 2 belegt den strikten Subsidiaritatscharakter des alimentativen Er-
ganzungszuschlags bei gleichzeitiger Gewéhrung weiterer, nicht im Rahmen der Alimentation
zu bericksichtigender Besoldungsbestandteile. Danach vermindert sich dieser um den Betrag
der gewdhrien Stellenzutagen mit Ausnahme der allgemeinen Zulage sowie um den Betrag
der Ausgleichszulagen, soweit durch diese anrechenbare Stellenzulagen ausgeglichen wer-
den. Der Betrag des alimentativen Ergénzungszuschlags vermindert sich ferner in der Besol-
dungsordnung W um gewéhrte Leistungsbeziige nach § 27. Satz 3 Halbsatz 1 ordnet hinsicht-
lich der als Einmalzahlung gew&hrten Leistungsbezlge die Zuordnung zum Jahr des Bezugs
an. Auch wenn diese Einmalzahlungen fir einen langeren Zeitraum als ein Jahr gewé&hrt wur-
den, werden diese danach vollumfénglich dem Bezugsjahr zugeordnet. Satz 3 Halbsatz 2 gibt
sodann vor, dass ein Zwblftel dieser Einmalzahlung fur die Berechnung nach Satz 2 maligeb-
lich ist.

Zu Absatz 3
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Absatz 3 regelt das Verfahren der Gewihrung des alimentativen Erganzungszuschlags. Nach
Satz 1 hat der Beamte oder Richter das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1 zu
erkidren. Da der alimentative Ergénzungszuschlag nicht von den Einkommensverhéltnissen
des Beamten oder Richters, sondern seines Ehegatten - und damit von einem Dritten — ab-
hangt, hat zusétzlich auch der Ehegatte sich gegeniiber der Beziigestelle hiertiber zu erklaren.
Mithin kénnen die Voraussetzungen des Absatzes 1 nur durch den Beamten oder Richter und
seinem Ehegatten gemeinschaftlich erklért werden. Satz 2 statuiert die Darlegungspflichten in
Bezug auf die Anspruchsvoraussetzungen des Absatzes 1. Da fur die Anspruchsbhegrindung
der Ehegatte erklaren muss, Uber kein oder nur unterhalb der Geringfligigkeitsgrenze liegen-
des Einkommen zu verfligen, wird der Nachweis auch durch so genannte Negativerkldrungen
gefuhrt werden missen. Solche Erkldrungen von Dritten kénnen bescheinigen, dass ein be-
stimmter Sachverhalt —im vorliegenden Fall ein Einkommensbezug — nicht vortiegt. Mit Satz 3
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass eine Einkommensermittlung vielschichtig und
von den individuelien Verhaltnissen abhdngt. So sind beispielsweise bei der Prifung von Ver-
magenseinkommen (zum Beispiel aus Vermietung und Verpachtung) komplexere Sachver-
halte zu prifen als beim Bezug/Nichtbezug von Arbeitseinkommen. Als ultima ratio sieht
Satz 4 die Versicherung an Eides statt vor. Diese kann vor dem Hintergrund erforderlich sein,
dass der Nichtbezug von Einkommen — ungeachtet von Negativerkl&rungen Dritter — regelma-
Rig schwer mit Belegen bewiesen werden kann. In Anbetracht der nicht unerheblichen Héhe
des alimentativen Ergénzungszuschlags kann es daher unter Umstanden erforderlich sein,
dass als ultima ratio der Ehegatte den Wahrheitsgehalt der Aussage durch die eine Versiche-
rung an Eides statt bekréaftigt. Der Ehegatte wird hierdurch vor dem Hintergrund der Strafbe-
wehrung einer falschen Versicherung an Eides statt — § 156 Strafgesetzbuch sieht hierfur eine
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vor — zur wahren Tatsachenangabe Ober
seine Einkommensverhéltnisse angehalten. Durch den Rechisgrundverweis in Satz 4 auf § 27
Abs. 1 Satze 2 und 3 des Thuringer Verwaltungsverfahrensgesetzes darf ihrem Wesen als
ultima ratio folgend eine Versicherung an Eides Statt nur dann gefordert werden, wenn andere
Mittel zur Erforschung der Wahrheit nicht vorhanden sind, zu keinem Ergebnis geflihrt haben
oder einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern. Zudem darf eidesunfahigen Personen im
Sinne des § 393 der Zivilprozessordnung keine eidesstattliche Versicherung verlangt werden.
Weiterhin darf nach § 27 Abs. 1 Thiringer Verwaltungsverfahrensgesetz die Behdrde bei der
Ermittlung des Sachverhalts eine Versicherung an Eides statt nur verlangen und abnehmen,
wenn die Abnahme der Versicherung tiber den betreffenden Gegenstand und in dem betref-
fenden Verfahren durch Gesetz oder Rechtsverordnung vorgesehen und die Behérde durch
Rechtsvorschrift fiir zustandig erklart worden ist. Diesem Erfordernis kommt Satz 4 nach, in-
dem darin ausschlieflich der Ehegatte als zu versichernde Person, die Tatsachen Uber seine
Einkommensverhéltnisse als Gegenstand und die zustandige die Versicherung an Eides statt
abnehmende Behorde gesetzlich bestimmt werden. Satz 5 legt das Verfahren der Versiche-
rung vor der zustandigen Behdrde fest. Satz 6 bestimmt entsprechend § 27 Abs. 2 Thuringer
Verwaltungsverfahrensgesetz den den Eid aufnehmenden Personenkreis. Satz 7 statuiert
eine unverziigliche Anzeigepflicht eines einen alimentativen Ergénzungszuschlag erhaitenden
Beamten oder Richters oder seines Ehegatten, soweit sich die Einkommensverhéltnisse des
Ehegatten andern. Anders als bei Satz 1 ist hierbei keine gemeinschaftliche Anzeige durch
den Beamten oder Richter und seinem Ehegaiten erforderlich. Es reicht vielmehr aus, wenn
auch nur der Ehegatte seinen Einkommensbezug mitteilt oder aber der Beamte oder Richter
seine Bezlgestelle ilber einen nunmehrigen Einkommensbezug seines Ehegatten informiert.
Satz 8 enthalt speziell fur die beim alimentativen Ergénzungszuschlag bestehende Dreiecks-
konstellation zwischen Beamten oder Richter, seinem Dienstherrn (Bezligestelle) und dem
Ehegatten eine andere gesetzliche Bestimmung im Sinne des § 13 Abs. 2 Safz 1 2. Halbsatz
und zugleich eine Spezialnorm zu § 13 Abs. 2 Satz 2. Danach unterliegt der Beamte oder
Richter unabhangig von seiner tatsichlichen Kenntnis Giber Einkommen seines Ehegatten ab
dem Zeitpunkt des Einkommensbezugs des Ehegatten der verschérften Haftung nach § 819
Abs. 1 BGB. Dadurch soll eine Riickforderung von zu Unrecht gezahlten alimentativen Ergéan-
zungszuschlagen sichergestellt werden. Insbesondere wird dadurch eine Ruckforderungsver-
eitelung ausgeschlossen, indem sich der Beamte oder Richter nicht auf Unkenntnis beztiglich
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des Einkommensbezugs seines Ehegatten berufen kann. Vor dem Hintergrund, dass der ali-
mentative Ergdnzungszuschlag auch dem Ehegatten zugute kommy, ist die durch Satz 8 nor-
mierte Wissenszurechnung und der damit unterstelite gleiche Wissensstand der Eheleute be-
ziiglich des Ehegatteneinkommens gegentiber der Beziigestelle sachlich gerechtfertigt. Durch
die angeordnete verschérfte Haftung des § 819 Abs. 1 BGB wird vor allem der Einwand der
Entreicherung nach § 818 Abs. 3 BGB generell ausgeschlossen, was im Hinblick auf die An-
zeigepflicht des Beamten oder Richters beziehungsweise dessen Ehegatten einerseits und die
nicht unerhebliche Hohe des alimentativen Ergénzungszuschlags andererseits erforderlich ist.
Zugleich bezweckt diese Haftungsverscharfung auch, die Bezligestelle Uber den Bezug von
Ehegatteneinkommen unverziglich zu informieren.

Zu Nummer 9 (§ 50 Abs. 2)

Mit dem neuen Satz 2 wird ausdriicklich klargestellt, dass auch die Anwdértergrundbetrége an
den regelmaRigen Besoldungsanpassungen teilnehmen. Da in den letzten Jahren regelmalig
die tariflichen Festbetrige auf die Anwartergrundbetrage tibertragen wurden, haben sich die
Verhaltnisse der Anwartergrundbetrége untereinander verschoben. Dies wird nunmehr durch
die beabsichtigten Regelungen eingeschrankt, da insbesondere bei den Anwartergrundbetra-
gen im gehobenen beziehungsweise héheren Dienst die Glnstigerprufung zugunsten der li-
nearen Erhéhung ausfallen wird. Dies ist im Jahr 2025 bereits der Fall, weshalb daher in der
Tabelle fur das Jahr 2025 (vergleiche Artikel 4) die Anwértergrundbetrdge um die lineare Er-
héhung um 5,5 Prozent und nicht nur um den nach der Tarifeinigung vom 9. Dezember 2023
vorgesehenen Festbetrag in H5he von 50 Euro angehoben werden. Die Anwarter erhalten da-
mit ein hdheres Anwartergrundgehalt als es die Festbetragsanhebung ergeben hétte. Damit
soll eine weitere Abkopplung der Anwértergrundbetrdge im Vergleich zu den Anfangsgrund-
gehaltern vermieden werden und vor allem der Nachwuchsgewinnung Rechnung getragen
werden.

Zu Nummer 10 (§ 54 Abs. 1)

Mit der redaktionellen Anderung erfolgt eine begriffliche Anpassung an § 24 Abs. 1 Satz 2.
Das Anfangsgrundgehalt ist in den Grundgehaltstabellen fir die Besoldungsgruppen mit den
aufsteigenden Gehaltern der jeweils erste ausgewiesen Betrag in jeder Besoldungsgruppe.

Zu Nurmmer 11 (§ 55 Satz 3)

Auf die Begriindung zu Nummer 9 wird verwiesen. Zudem ist die Berlicksichtigung des Fami-
lienzuschlags nur beim Anfangsgehalt nicht sachgerecht, da auch den Lehramtsanwartern bei
Vorliegen der Voraussetzungen der Familienzuschlag neben dem Anwértergrundbetrag nach
§ 50 Abs. 2 Satz 2 in gleicher Hohe wie den Beamten im Beamtenverh&itnis auf Probe zusteht.
Aufgrund der gleichen Héhe des Familienzuschlags ist eine Berlcksichtigung des Familienzu-
schlags bei der Berechnung entbehrlich.

Zu Nummer 12 (§ 63 Abs. 3)

Folgeanderung aufgrund des mit § 39a eingefuhrten neuen Dienstbezugs.
Zu Nummer 13 (§ 67e)

Redaktionelle Folgednderung aufgrund der Anderungen in § 38 Abs. 4.
Zu Nummer 14 (§ 671)

Redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Anderungen in § 38 Abs. 4.

Zu Nummer 15 (§ 679)
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Durch die Regelung in den Absatzen 1 und 2 wird eine verfassungsgeméfie Alimentation von
Beamten fir das dritte, vierte und weitere im Familienzuschlag berlicksichtigungsfahige Kind
oder Kinder gewahrleistet. Zu den Einzelheiten wird auf Teil A Abschnitt IV und die Anlagen 4
bis 20 verwiesen. Da nach derzeitigem Stand von einem Ruckgang der Inflation im Jahr 2024
ausgegangen werden kann, vergleiche unter Teil A Abschnitt |l Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst.
aa Dreifachbuchst. bbb, und eine zum 1. Januar 2024 riickwirkende Erhéhung der Kinderfrei-
betrage von Koalitionspartnern der Bundesregierung beabsichtigt ist, ist es aus alimentations-
rechtlicher Sicht nicht sachgerecht, diese Erhohungsbetrdge dem Familienzuschlag fir das
dritte Kind oder das vierte Kind und weitere Kinder zuzuschlagen und diese damit dauerhaft
zu erhdhen. Vielmehr sind diese auch fur die Jahre 2024 und 2025 separat auszuweisen, um
die alimentationsrechtliche Sondersituation eindeutig darstellen und zugleich Vertrauens-
schutz mit Blick auf die Weitergewahrung dieser Erhéhungsbetrdge nach dem Jahr 2025 aus-
schliefen zu kénnen. Nach Absatz 3 gelten die in den Absatzen 1 und 2 geregelten Betrdge
aber im Rahmen einer gesetzlichen Fiktion als Familienzuschlag.

Zu Nummer 16 (§ 67h)

Das Grundgehalt bemisst sich in den aufsteigenden Gehéltern nach Erfahrungsstufen. Das
Aufsteigen in den Erfahrungsstufen beginnt im Anfangsgrundgehalt der jeweiligen Besol-
dungsgruppe am Ersten des Monats, in dem der Beamte oder Richter erstmals in ein Dienst-
verhéltnis mit Dienstbezligen eingestellt wird.

Um die Attraktivitat im offentlichen Dienst fiir Berufseinsteiger zu erhhen, werden in den Be-
soldungsgruppen mit aufsteigenden Gehaltern die Anfangsgrundgehalter erhoht, indem je-
weils die bis zum 31. Dezember 2023 geltenden Anfangsgrundgehélter gestrichen werden. Da
diese MaRnahme lediglich der Steigerung der Attraktivitat fur Berufseinsteiger und noch zu
gewinnende Berufseinsteiger dient, zielt die Erhthung der Anfangsgrundgehalter nur auf die
Beamten und Richter ab, die am 31. Dezember 2023 das Grundgehalt aus der bis dahin gel-
tenden jeweils ersten mit einem Monatsbetrag belegten Erfahrungsstufe erhalten haben, und
hat grundsatzlich keine Auswirkungen auf die Beamten und Richter in héheren Erfahrungsstu-
fen.

Beamte und Richter, die ihr Grundgehalt am 31. Dezember 2023 aus der jeweils ersten mit
einem Monatsbetrag belegten Erfahrungsstufe ihrer Besoldungsgruppe erhalten haben, wer-
den zum 1. Januar 2024 der jeweils ersten mit einem Monatsbetrag belegten Erfahrungsstufe
ihrer Besoldungsgruppe nach den ab 1. Januar 2024 geltenden Grundgehaltstabellen zuge-
ordnet.

Dadurch, dass in allen Besoldungsgruppen mit aufsteigenden Gehaltern die jeweils erste mit
einem Monatsbetrag belegte Erfahrungsstufe gestrichen wird, bleibt der Abstand zwischen
den Grundgehaltssatzen jeweils benachbarter Besoldungsgruppen der gleichen Erfahrungs-
stufe gleich. Das besoldungsinterne Abstandsgebot wird daher gewahrt.

Die Wahl eines Stichtags steht im Einklang mit dem Gleichheitsgrundsatz nach Artikel 3 Abs. 1
des Grundgesetzes. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist es
dem Gesetzgeber durch Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes grundsatzlich nicht verwehrt, zur
Regelung bestimmter Lebenssachverhalte Stichtage einzufiihren, obwohl jeder Stichtag un-
vermeidlich gewisse Hirten mit sich bringt. Bei der Regelung des Ubergangs von einer alteren
zu einer neueren Regelung steht dem Gesetzgeber ein Gestaltungsspielraum zu, der nur da-
hingehend verfassungsrechtlich tberpriift werden kann, ob sich die Einfiihrung des Stichtags
und die Wahl des Zeitpunkts am gegebenen Sachverhalt orientiert haben und damit sachiich
vertretbar waren. Dies ist hier der Fall, da vor allem der Zeitpunkt des Jahreswechsels fir die
Bestimmung einer verfassungsgeméaRen Alimentation aufgrund der jahresbezogenen Berech-
nung eine Zasur bildet.
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Beamte oder Richter, die am 1. Januar 2024 regulér von der zum 31. Dezember 2023 gelten-
den niedrigsten Erfahrungsstufe ihrer Besoldungsgruppe in die néchsthéhere Erfahrungsstufe
aufgestiegen sind, haben von dieser strukturellen Ma3nahme keinen Vorteil. Das entspricht
zum einen der Zielsetzung, die Attraktivitit der Besoldung lediglich durch die Erhéhung der
Einstiegsgehalter fiir noch zu gewinnende oder gerade erst eingestellte Beamte und Richter
zu steigern und zum anderen besteht auch keine Schlechterstellung zu den Ubergeleiteten
Beamten.

Die Uberleitungsregelung setzt auch die Zeitraume fur den Stufenlauf fest. Grundsétzlich be-
ginnt fur alle neu zugeordneten Beamten oder Richter mit dem 1. Januar 2024 der Zeitraum
nach § 24 Abs. 2 beziehungsweise § 36 Satz 2, den sie in dieser Erfahrungsstufe verbringen
missen, neu zu laufen. Dies ist sachgerecht, weil diese Beamten oder Richter bereits durch
die Neuzuordnung einen wesentlichen Vorteil erlangen. Damit werden auch ,Uberholeffekte"
von Beamten oder Richtern, die aufgrund von Vordienstzeiten oder bereits abgeleisteter Stu-
fenlaufzeit bereits eine hohere Stufe erreicht haben, vermieden.

Beispiel:

Ein Beamter wurde zum 1. August 2023 in Thiringen zum Studienrat (Besoldungsgruppe
A 13) ernannt. Am 31. Dezember 2023 hat der Beamte das Grundgehalt in Besoldungsgruppe
A 13 der Erfahrungsstufe 4 erhalten. Der Beamte hat am 31. Dezember 2023 bereits flnf Mo-
nate regulére Stufenlaufzeit in der Erfahrungsstufe 4 verbracht. Der néchste reguldre Stufen-
aufstieg wiirde nach zweijahriger Stufenlaufzeit am 1. August 2025 erfolgen. Am 1. Januar
2024 erhalt der Beamte aufgrund der neuen Zuordnung das héhere Grundgehalt der Erfah-
rungsstufe 5. Der Stufenaufstieg wird somit um 1 Jahr und 7 Monate vorgezogen. Da der Be-
amte aufgrund der Neuzuordnung bereits ab 1. Januar 2024 den hoheren Grundgehaltsbetrag
erhalt, kommt eine Anrechnung von bisher verbrachten Zeiten nicht in Betracht. Die dreijahrige
Stufenlaufzeit in Erfahrungsstufe 5 beginntam 1. Januar 2024 neu, so dass am 1. Januar 2027
der Aufstieg in die Erfahrungsstufe 6 etfolgt.

Beurlaubte Beamte und Richter haben keinen Anspruch auf Grundgehalt. Um auch diesen
Personenkreis in die gednderte Grundgehaltstabelle zuordnen zu kdnnen, wird zu diesem
Zweck ein Ende der Beurlaubung am 31. Dezember 2023 fingiert, und die zu diesem Zeitpunkt
fiktiv erreichte Erfahrungsstufe ermittelt. Befindet sich der Beurlaubte danach am 31. Dezem-
ber 2023 in einer ersten mit einem Monatsbetrag belegten Erfahrungsstufe, ist eine entspre-
chende Neuzuordnung der Erfahrungsstufe vorzunehmen. Diese ist dann mafigebend fur die
Ermittlung der Erfahrungsstufe beim Dienstantritt nach Beendigung der Beurlaubung.

Beamte oder Richter in Besoldungsgruppen mit aufsteigendem Grundgehalt, die am 31. De-
zember 2023 das Grundgehalt einer héheren Erfahrungsstufe als der zu diesem Zeitpunkt
geltenden jeweils ersten mit einem Monatsbetrag belegten Erfahrungsstufe ihrer Besoldungs-
gruppe erhalten haben, richtet sich der Aufstieg in den Erfahrungsstufen nach der bis zum
31. Dezember 2023 geltenden Rechtslage. Sie sind also im Hinblick auf den Aufstieg in den
Erfahrungsstufen so zu behandein, als ware das Anfangsgrundgehalt weiter der bis zum
31. Dezember 2023 geltenden Erfahrungsstufe zugeordnet.

Zu Nummer 17

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Nummer 18 (Anlage 1)

Die besoldungsrechtliche Einordnung der Sonderpadagogischen Fachkraft wurde einer Uber-
prifung unterzogen, da die Tétigkeiten als Sonderpédagogische Fachkraft auf der Basis ver-
schiedener Ausbildungen erbracht werden kénnen. Eine H6herbewertung hat sich dabei aus-

schlieRlich nach den besoldungsrechtlichen Vorgaben zu richten. Die besoldungsrechtliche
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Einordnung der Sonderpadagogischen Fachkraft muss danach insbesondere den Bewer-
tungskriterien des § 16 Abs. 2 ThirBesG entsprechen und das Amt sich im besoldungssyste-
matischen Vergleich mit anderen Amtern der Besoldungsordnung A in das Besoldungssystem
einfiigen. Nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 ThiirBesG ist dabei die zur Ausitibung der Tatigkeit erforder-
liche Ausbildung zugrunde zu legen. Fir ein Amt hoher als Besoldungsgruppe A 9 mit Amts-
zulage ist danach eine abgeschlossene (Fach-)Hochschulausbildung erforderlich.

Die Ausbildungsvoraussetzungen der Sonderpédagogischen Fachkréfte sind allerdings sehr
inhomogen. So werden nach § 34 Abs. 4 Satz 2 ThirSchulG die fachlichen Voraussetzungen
fur die Tatigkeit als Sonderpadagogische Fachkraft von Heilpddagogen und Heilerziehungs-
pflegern mit staatlicher Anerkennung sowie Sonder- und Integrationspddagogen mit Master-
abschluss erfiillt. Die Ausbildung zum Heilpddagogen kann hierbei zum einen an einer Fach-
schule (vergleiche § 2 Abs. 1 Thiringer Gesetz Uber die staatliche Anerkennung sozialpada-
gogischer Berufe — ThirSozAnerkG), zum anderen aber auch an einer Fachhochschule (ver-
gleiche § 1 Abs. 2a ThirSozAnerkG) erfolgen, wobei es sich nur bei Letzterer um eine Hoeh-
schulausbildung handelt. Heilerziehungspfleger werden in der Regel an einer beruflichen
Fachschule oder Berufsakademie ausgebildet (vergleiche § 2 Abs. 1 ThirSozAnerkG), womit
grundsétzlich kein Hochschulstudium absolviert wird. Sonder- und Integrationspadagogen mit
Masterabschluss erfillen hingegen die besoldungsrechtlichen Anforderungen flr ein Amt ho-
her als Besoldungsgruppe A 9 mit Amtszulage.

Fur Sonderpadagogische Fachkrifte mit abgeschlossenem Hochschulstudium ist eine besol-
dungsrechtliche Bewertung mit der Besoldungsgruppe A 10 sachgerecht. Besoldungssyste-
matisch entspricht diese Besoldungsgruppe grundsétzlich dem ersten Befdrderungsamt in ei-
ner Laufbahn des gehobenen Dienstes, welche regelmaBig mit einem Bachelorgrad abschlie-
Renden dreijahrigem Vorbereitungsdienst erdffnet wird. Die Sonderpadagogische Fachkraft
mit Hochschulabschluss fugt sich in die Reihe dieser Amter ein.

Zu Buchstabe a)

Bei dem bisherigen Amt des Sonderpddagogischen Assistenten, welches der Besoldungs-
gruppe A 9 mit Amtszulage zugewiesen ist, wird zur Unterscheidung zu dem neu in Besol-
dungsgruppe A 10 ausgebrachten Amt des Sonderpadagogischen Assistenten eine weitere
Fuftnote ausgebracht. Nach dieser steht das Amt in Besoldungsgruppe A 9 mit Amtszulage
fur Sonderpadagogische Fachkrafte ohne abgeschlossene Hochschulausbildung zur Verfi-

gung.
Zu Buchstabe b)

In Besoldungsgruppe A 10 wird ein neues Amt fir den Sonderp&dagogischen Assistenten aus-
gebracht. Voraussetzung firr die Ernennung in dieses Amt ist eine abgeschlossene Hochschul-
ausbildung, da nur eine solche besoldungssystematisch und bewertungsrechtlich (vergleiche
oben) eine Zuordnung zu einem Amt des gehobenen Dienstes rechtfertigt. Dazu ist eine ent-
sprechende Fulnote ausgebracht.

Zu Nummer 19 (Anlage 5)
Aufgrund der neuen Zuordnung zu den Erfahrungsstufen werden die Grundgehaltstabellen far
die Besoldungsordnungen A und R zum 1. Januar 2024 angepasst, indem die bisherigen An-

fangsgrundgehilter gestrichen werden. Die verbleibenden Grundgehaltsbetrage entsprechen
denen der bisher geltenden Tabellen. Die Stufenzuordnung wird beibehalten.

Zu Artikel 3 (Weitere Anderung des Thiiringer Besoldungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 14)
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Mit der Neufassung wird die frithere Fassung des § 14 wiederhergestellt. Der neu angefugte
Satz 2 dient der Verdeutlichung, dass dem Beamten oder Richter eine verfassungsgemafe
Alimentation stets zu gewahrleisten ist. Denn die zeit- und systemgerechte Ubertragung eines
Tarifergebnisses auf die Beamten und Richter ist zwar eine notwendige, aber keine hinrei-
chende Bedingung fur die Gewshrung einer verfassungsgeméalen Alimentation. So kann bei-
spielsweise trotz Ubertragung eines Tarifergebnisses der Mindestabstand zur Grundsicherung
(vierter Parameter) noch nicht eingehalten sein, womit es weiterer besoldungsrechtlicher Ele-
mente zu dessen Einhaltung bedarf.

Die in den bisherigen Absatzen 2 und 3 geregelte Anrechnung auf die lineare Anpassung der
Besoldung und die monatlichen Sonderzahlungen ist mit der Umsetzung der Tarifeinigung vom
9. Dezember 2023 durch Artikel 1 erfolgt. Der Regelung bedarf es daher nicht mehr.

Zu Nummer 2 {Anlage 1)

Durch diese Anderung wird fir die Beamten des mittleren Dienstes aus Aftraktivitdtsgrunden
eine einheitliche allgemeine Zulage implementiert, indem die Zulagenh&he flr die Beamten
der Besoldungsgruppe A 9 auch auf die Beamten der Besoldungsgruppen A 6 bis A 8 ausge-
weitet wird.

Zu Nummer 3 (Anlagen 5 bis 10)

Mit der Bestimmung werden die bisherigen Besoldungstabellen in den Anlagen 5 bis 10 des
Thitringer Besoldungsgesetizes mit Wirkung vom 1. November 2024 neu gefasst. In der Neu-
fassung werden in den Tabellen der Grundgehaiter die bisherigen Betrége jeweils um 1,462
Prozent erhéht. Die prozentuale Anhebung erfolgt auch fur den Familienzuschlag, die Amts-
zulagen sowie fur die aligemeine Zulage und die Anwértergrundbetrage.

Die Anlage 10, in der die Auslandszuschlage betragsméfig geregelt werden, wird ab dem
1. November 2024 angepasst. Die Betrage der Grundgehaltsspannen in den Spaltenkdpfen
erhéhen sich um 1,462 Prozent. Die Tabellenbetrage in den Tabellen 1 und 2 erhéhen sich
um 1,17 Prozent; dies entspricht 80 Prozent von 1,462 Prozent.

Zu Artikel 4 (Weitere Anderung des Thiiringer Besoldungsgesetzes)

Mit der Bestimmung werden die Besoldungstabellen in den Anlagen 5 bis 10 des Thuringer
Besoldungsgesetzes in der Fassung, die sie durch die Anderung durch Artikel 3 dieses Ge-
setzes erfahren haben, mit Wirkung vom 1. Februar 2025 neu gefasst. In der Neufassung wer-
den in den Tabellen der Grundgehalter die ab dem 1. November 2024 geltenden Betrage je-
weils um 5,5 Prozent. erhsht. Die prozentuale Anhebung erfolgt auch fiur den Familienzu-
schlag, die Amtszulagen sowie fir die aligemeine Zulage und fur die Anwartergrundbetrége,
soweit diese glinstiger ist als der tarifvertraglich vorgesehene Festbetrag.

Die Anlage 10, in der die Auslandszuschlage betragsmaRig geregeit werden, wird ab dem
1. Februar 2025 angepasst. Die Betrige der Grundgehaltsspannen in den Spaltenkdpfen er-
héhen sich um 5,5 Prozent. Die Tabellenbetrége in den Tabellen 1 und 2 erhéhen sich um
4.4 Prozent; dies entspricht 80 Prozent von 5,5 Prozent.

Zu Artikel 5 (Anderung des Thiiringer Beamtenversorgungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 2)
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Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung aufgrund der Umbenennung des Finfien
Abschnitts in Folge der Ubertragung des alimentativen Ergadnzungszuschlages auf die Ruhe-
standsbeamten.

Zu Nummer 2 (§ 9)
Zu Buchstabe a

Durch die Neufassung des Absatzes 2 werden die Mitwirkungspflichten der Versorgungsemp-
fanger dahingehend konkretisiert, dass insbesondere auch aufgrund von Auskunitsersuchen
der Pensionsbehérde die Versorgungsempfanger verpflichtet sind, die fur die Festsetzung der
Versorgungsbeziige erforderlichen Ausktnfte zu erteilen und die entsprechenden Beweismit-
tel vorzulegen. Daneben wurde der Verweis auf die den Anzeigepflichten zugrunde liegenden
Rechtsvorschriften redaktionell angepasst.

Zu Buchstabe b

Infolge einer schuldhaften Verletzung der Mitwirkungspflichten bestand bislang nur die Sank-
tionsmaglichkeit, die Versorgung ganz oder teilweise auf Zeit oder Dauer zu entziehen. Die
Méglichkeit des (dauerhaften) Entzugs soll nun erst frithestens ab dem siebten Monat nach
Aufforderung zur Auskuntftserteilung durch die Pensionsbehérde mdglich sein. Um auch kurz-
fristig Sanktionsméglichkeiten beim schuldhaften Versdumnis der Mitwirkungspflicht zu haben,
soll bis dahin nur ein blolkes Zuriickbehaltungsrecht fir die Zahlung der Versorgungsbezlige
bestehen. Bei erfolgter Mitwirkung wird die zuriickbehaltene Versorgung dann riickwirkend
nachgezahlt.

Zu Buchstabe ¢

Auch die Auskunfts- und Mitwirkungspflichten Dritter sollen im Rahmen von Erstattungsver-
fahren, zum Beispiel bei einer Versorgungslastenteilung, gesetzlich regelt werden. Zudem soll
aus Griinden der Rechtssicherheit die Weitergabe von informationen an Sachversténdige ge-
setzlich als zulassig geregelt werden. Dies wird vorrangig im Rahmen der Dienstunfaliftirsorge
zur Anwendung Kommen.

Zu Nummer 3 (§ 13 Abs. 4)

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung, dass nur die Beziigebestandteile, die ru-
hegehaltfahig und somit Bemessungsgrundlage fUr die spétere Versorgung sein kdnnen, der
Berechnung des Versorgungszuschiages zugrunde liegen.

Zu Nummer 4 (§ 17 Abs. 1)

Da es neben der Bildung von Fraktionen in den Parlamenten zwischenzeitlich auch die Még-
lichkeit der Bildung parlamentarischer Gruppen gibt (vergleiche §§ 58a ff. Thiiringer Abgeord-
netengesetz) gibt, soll die hauptberufliche Téatigkeit im Dienst dieser parlamentarischen Grup-
pen auch als ruhegehaltfahige Vordienstzeit unter den MalRgaben des § 17 Thiringer Beam-
tenversorgungsgesetz (ThirBeamtVG) berlicksichtigt werden konnen.

Zu Nummer 5 (§ 19 Abs. 1)

Die Ergénzung dient der gesetzlichen Klarstellung, dass fir jede der genannten Vordienstzei-
ten bis zu funf Jahre als ruhegehaltfahige Dienstzeit berlicksichtigt werden kann, wobei der
Anwendung der Bestimmung durch § 19 Abs. 1 Satz 2 eine Grenze gesetzt ist.

Zu Nummer 6 (§ 22)
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Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Redaktionelle Folgeanderung zur Authebung der Nummer 4 (siehe Begrindung zu Doppel-
buchstabe cc).

Zu Doppelbuchstabe bb

Redaktionelle Folgeanderung zur Aufhebung der Nummer 4 (siehe Begriindung zu Doppel-
buchstabe cc).

Zu Doppelbuchstabe cc

Bislang entfallt der Anspruch auf die voriibergehende Erhohung des Ruhegehaltssatzes bei
Bezug eines Einkommens, das 525 Euro im Monat (bersteigt. Versorgungsbeziehende konn-
ten damit eine Beschaftigung im Rahmen eines Minijobs austiben, ohne dass das dadurch
erzielte Einkommen Auswirkungen auf die voriibergehende Erhdhung ihres Ruhegehaltssat-
zes hatte.

Durch diese Regelung traten im Ergebnis jedoch oftmals unbillige Folgen ein, insbesondere
bei geringen Uberschreitungen der Einkommensgrenze, da die finanziellen Auswirkungen des
Wegfalls der voriibergehenden Erhdhung des Ruhegehaltssatzes meistens in keinem Verhalt-
nis zu dem daneben erzielten Einkommen standen. Die Einkommensanrechnung wird daher
gestrichen. Dem finanziellen Ausgleich erheblicher Hinzuverdienste neben dem Ruhegehalts-
anspruch dient weiterhin die Ruhensregelung des § 70 ThurBeamtVG.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Redaktionelle Folgeanderung zur Aufhebung der Nummer 3 (siehe Begriindung zu Doppel-
buchstabe bb).

Zu Doppelbuchstabe bb

Folgeanderung zur Aufhebung von Absatz 1 Nummer 4. Es wird auf die Begriindung zu Buch-
stabe a Doppelbuchstabe cc verwiesen.

Zu Nummer 7 (§ 34 Abs. 1)

Die Gewahrung eines Unterhalisbeitrages ist dann nicht mehr erforderlich, wenn ein Alters-
geldanspruch zur Auszahlung gelangt.

Zu Nummer 8 (§ 39 Abs. 1)

Aufgrund der aligemeinen Weiterentwicklung der technischen Voraussetzungen soll es kiinftig
auch méglich sein, eine Dienstunfallmeldung elektronisch abzugeben. Voraussetzung ist je-
doch weiterhin, dass die Meldung dem Verletzten eindeutig zugeordnet werden kann.

Zu Nummer 9

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung aufgrund der Einfihrung des alimentativen
Erganzungszuschlags auch fur Ruhestandsbeamte.

Zu Nummer 10 (§ 64 Abs. 2)
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Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung aufgrund der Einflhrung des alimentativen
Erganzungszuschlags auch fir Ruhestandsbeamte

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung aufgrund des Wegfalls der Anrechnung
von Erwerbseinkommen auf das Waisengeld. Die Umstellung der Reihenfolge der Regelungs-
gehalte erfolgt aus sprachlichen Grinden, ohne dass damit insoweit inhaltliche Anderungen
verbunden sind.

Zu Buchstabe ¢

Die Untergrenze der Alimentation fur den Bereich der Versorgung kann nicht eigensténdig
bestimmt werden, da verfestigte, insbesondere in der Rechtsprechung anerkannte Kriterien,
anhand derer eine verfassungskonforme Alimentation von Versorgungsempfingern gepruft
werden kann, derzeit noch nicht existieren. Auch wurde eine entsprechende Unteralimentation
bislang nicht gerichtlich festgestellt. Eigensténdige versorgungspezifische Instrumente oder
Mechanismen, die einer méglichen Unteralimentation der Versorgungsempfénger entgegen-
wirken kénnten, kénnten daher grundsatzlich erst nach gesicherter Kenntnis dieser Parameter
entwickelt werden.

Infolge dessen wird der fir Besoldungsempfanger entwickelte alimentative Erganzungszu-
schlag auf die Ruhestandsbeamten Ubertragen. Da dem Zuschiag ein Familienmodell mit Kin-
dern und einem nicht oder nur geringfugig arbeitenden Ehegatten zugrunde liegt, kann auch
nur der Ruhestandsbeamte selbst diesen Zuschlag neben dem Ruhegehalt erhalten, wenn die
Voraussetzungen wie bei einem Besoldungsempféanger vorliegen. Er wird auch nicht Bestand-
teil der Versorgungsbeziige, die im Fall des Versterbens des Ruhestandsbeamten der Bemes-
sung der Hinterbliebenenversorgung zugrunde liegen.

Fur einen Ubergangszeitraum der Neuorientierung soll er allerdings der Witwe neben dem
Witwengeld weitergezahlt werden.

Zu Nummer 11 (§ 69)

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Redaktionelle Folgeanderung zur Aufhebung der Nummer 5.
Zu Doppelbuchstabe bb

Redaktionelle Folgeanderung zur Aufhebung der Nummer 5.
Zu Doppelbuchstabe cc

Es wird auf die Begriindung zur Aufhebung des § 22 Absatz 1 Nr. 4 verwiesen (siehe Begriin-
dung zu Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc).

Zu Buchstabe b
Folgednderung zur Aufhebung von Absatz 1 Satz 1 Nummer 5.
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Zu Nummer 12 (§ 70)
Zu Buchstabe a

Nach § 70 ThurBeamtVG erhdlt ein Versorgungsempféanger, der Erwerbs- oder Erwerbser-
satzeinkommen bezieht, daneben seine Versorgungsbeziige nur bis zu einer bestimmten
Hochstgrenze. Bei dienstunfahigen Versorgungsempfangern wird die Hochstgrenze um einen
Betrag erhoht, der sich an der bis zum 1. Oktober 2022 geltenden monatlichen Geringfligig-
keitsgrenze fiir sogenannte Minijobs orientierte. Seit dem 1. Oktober 2022 berechnet sich ge-
maRk § 8 Abs. 1a SGB IV die Geringfugigkeitsgrenze fur einen Minijob in Abh&ngigkeit vom
Mindestlohn. Sie erhdht sich deshalb mit Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12,41
Euro pro Stunde ab 1. Januar 2024 von bisher 520 Euro auf 538 Euro monatlich. Aufgrund der
jetzt schon bekannten Mindestiohnerhéhung zum 1. Januar 2025 wird die Geringftigigkeits-
grenze ab diesem Zeitpunkt erneut auf 556 Euro monatlich dynamisiert.

Aus diesem Grund soll sich kiinftig auch der unschadliche Hinzuverdienst dynamisch an der
jeweiligen monatlichen Geringfugigkeitsgrenze des § 8 Abs. 1a SGB IV richten. Da nach § 70
Abs. 5 ThirBeamtVG das Erwerbseinkommen grundsatzlich monatsbezogen beriicksichtigt
wird und einmalige Zahlungen im jeweiligen Auszahlungsmonat zu beriicksichtigen sind, bleibt
aus systematischen Grinden der Verweis auf § 8 Abs. 1b SGB IV, der das zweimalige Uber-
schreiten der Geringfugigkeitsgrenze im Jahr als unschédlich erachtet, auien vor.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Redaktionelle Folge&nderung zur Anfiigung der Nummer 8 durch Doppelbuchstabe bb.
Zu Doppelbuchstabe bb

Bei einer Verwendung im éffentlichen Dienst ist ein Verwendungseinkommen grundsatzlich in
voller Hoéhe in die Ruhensregelung des § 70 ThurBeamtVG einzubeziehen. Erfolgt die Ver-
wendung im 6ffentlichen Dienst im Ausland, wiirden auch die besoldungsrechtlichen Zu-
schiage, die die Erschwernisse und Mehrkosten der Auslandsverwendung ausgleichen sollen,
bei Anwendung der Ruhensregelung zu einer Kiirzung der Versorgungsbezige flhren, da
Auslandsdienstbeziige in die Hochstgrenzen des § 70 Abs. 2 ThiirBeamtVG nicht einbezogen
werden. Aus diesem Grund sollen besoldungsrechtliche Bestandteile, die fir die Auslandsver-
wendung im 6ffentlichen Dienst gewahrt werden, bei der Anrechnung des Erwerbseinkom-
mens auflen vorgelassen werden. Mogliche Anwendungsfaile konnen sich insbesondere
durch ein Freiwilligenprogramm des Auswartigen Amtes ergeben, in dem pensionierte Polizis-
ten ins Ausland gesandt werden, um als Sicherheitskrafte die Liegenschaftsbaustelien im Aus-
land zu Giberwachen (sogenannte ,Blaue Bédren®).

Zu Nummer 13 (§ 73a)
Zu Absatz 1

Neben Thiringen haben auch der Bund und andere Bundeslénder Regefungen eingefihrt,
wonach bei einem Ausscheiden aus dem Beamtenverhiltnis auf eigenen Antrag flr die im
Beamtenverhaltnis zuriickgelegten Zeiten in der Regel ab Erreichen der Regelaltersgrenze ein
Altersgeld gewahrt wird. Aufgrund dieses Altersgeldanspruchs erfolgt keine Nachversicherung
in der gesetzlichen Rentenversicherung, da der Beamte nicht unversorgt ausscheidet.

Wird ein Altersgeldberechtigter wieder zum Beamten ernannt und tritt dann in den Ruhestand,

werden grundsatzlich alle im Beamtenverhdltnis zuriickgelegten Zeiten bei der Ermittlung des

Ruhegehaltsanspruchs beriicksichtigt. Dies gilt unabh&ngig davon, ob sie ggf. bereits in einem
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anderen Versorgungsanspruch enthalten sind, nachversichert wurden oder ein Altersgeldan-
spruch besteht. Die Doppelversorgung mit anderen Versorgungsanspriichen sowie Anspri-
chen aus der gesetzlichen Rentenversicherung wird nach den Ruhensregelungen der §§ 71
und 72 ThirBeamtVG vermieden.

Da es sich bei den Ansprichen auf Altersgeld weder um eine Beamtenversorgung noch um
eine Rente handelt, bedarf es einer eigenstéindigen Ruhensregelung. Eine Vollanrechnung
des Altersgeldes auf das Ruhegehalt ist dabei zur Vermeidung von Doppelzahlungen aus 6f-
fentlichen Kassen fur dieselben Dienstzeiten gerechtfertigt, da das Altersgeld selbst — anders
als eine frihere Beamtenversorgung — in den meisten Fallen keiner Ruhensregelung unter-
liegt.

Entsprechendes gilt fir gleichrangige Anspriiche auf Hinterbliebenenversorgung und Hinter-
bliebenenaltersgeld.

Zu Absatz 2

Einige Lander haben keinen Altersgeldanspruch bei einem freiwilligen Ausscheiden aus dem
Beamtenverhaltnis eingefubhrt, gewshren aber, um der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshof vom 13. Juli 2016 in der Rechtssache ,Pépperl“, Aktenzeichen C — 187/15, Rechnung
zu tragen, erganzend zur Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung eine ein-
malige Versorgungsabfindung. Auch hierbei handelt es sich um einen Versorgungsanspruch
eigener Art, der nicht von den bestehenden Ruhensregelungen erfasst wird.

Da jedoch auch in diesen Fallen bei einer Wiederernennung die Dienstzeiten im Beamtenver-
haltnis, fir die die erganzende Versorgungsabfindung gewahrt wird, voll in dem Versorgungs-
anspruch aus dem Beamtenverhaltnis berlicksichtigt werden, ist es sachgerecht, diese Ver-
sorgungsabfindung nach Umrechnung in einen monatlichen Rentenbetrag auf die Beamten-
versorgung anzurechnen, Alternativ besteht die Méglichkeit, die Versorgungsabfindung an den
Versorgungsdienstherrn abzufiihren, mit der Folge, dass die laufende Kiirzung der Versor-
gungsbeziige insoweit nicht vorgenommen wird.

Zu Nummer 14 (§ 78)
Zu Buchstabe a

| ehrbeauftragte sind in der Regel Angehérige der Hochschule (siehe § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4
ThirtHG) und erbringen ihre Lehre in Form einer nebenberuflichen Tatigkeit, wobei der Umfang
der Lehrtatigkeit individuell im Lehrauftrag festgelegt wird. Durch den Lehrauftrag wird ein of-
fentlich-rechtliches Rechtsverhaltnis eigener Art, nicht hingegen ein Dienstverhdltnis begrin-
det. Auch mit der Verleihung der akademischen Bezeichnung eines ,Privatdozenten® (§ 62
Abs. 5 ThurHG) ist kein Dienstverhaltnis verbunden, sodass fur diesen Personenkreis in der
Thuringer Lehrverpflichtungsverordnung keine Lehrverpflichtung vorgesehen ist. Mit der Flh-
rung der akademischen Bezeichnung ,Privatdozent” wird in den Habilitationsordnungen der
Hochschulen in der Regel die Verpflichtung zur selbsténdigen Lehre (ohne Entgelt) in Héhe
von zwei Wochenstunden pro Semester an der die Bezeichnung verleihenden Hochschule
verknlipft, wobei die Privatdozenten Angehérige dieser Hochschule sind (vergleiche § 21 Abs.
3 Satz 1 Nr. 3 TharHG).

Durch die Erganzung des Satzes 6 wird klargestellt, dass im Rahmen der Anerkennung von
Tatigkeiten als Lehrbeauftragter oder Privatdozent als ruhegehaltfahige Dienstzeit nach § 78
Abs. 2 Satz 1 und 4 nur die tatsachlich geleistete Lehrtatigkeit zuztglich Vor- und Nachberei-
tungszeiten beriicksichtigt werden kann. Darlber hinausgehende unentgeltiiche Tatigkeiten,
wie zum Beispiel Forschungstatigkeiten, die Lehrbeauftragte oder Privatdozenten an der
Hochschule ausgelibt haben, kénnen im Rahmen der Anerkennung als ruhegehaltféhige
Dienstzeit nicht beriicksichtigt werden. Die Ruhegehaltfahigkeit der von ihnen erbrachten
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Lehre zuzliglich Vor- und Nachbereitungszeiten ist dabei im Hinblick auf das Verh&ltnis zu
einer regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit zu bemessen, die in Anlehnung an § 59 Abs. 1
ThirBG auf 40 Stunden festgelegt wurde, da fur Privatdozenten oder Lehrbeauftragte keine
regelmafRige Arbeitszeit definiert ist.

Zu Buchstabe b

Leistungsbeziige kénnen nach § 78 Abs. 5 Satz 1 und 2 nur dann ruhegehalifahig werden,
wenn sie eine bestimmte Zeit lang (zwei beziehungsweise zehn Jahre) bezogen, das heif3t
durch den Dienstherrn auch tatsdchlich ausgezahit worden sind; bei Beurlaubungen unter
Fortfall der Dienstbeziige im Rahmen von gemeinsamen Berufungen in einem auf einer Beur-
laubung beruhenden Modell ist dies aber nicht der Fall. Mit der Anfilgung eines neuen Satzes 3
soll die Méglichkeit geschaffen werden, dass im Fall einer gemeinsamen Berufung in einem
Beurlaubungsmodell die Zeit der Beurlaubung bei der Erfilllung der Fristen fir die Ruhegehalt-
fahigkeit von Leistungsbeziigen nach § 78 Abs. 5 mitberlicksichtigt wird, sofern die von der
Hochschule gewahrten oder in der Berufungsvereinbarung zugesagten Leistungsbeziige von
der Forschungseinrichtung gezahlt werden und - wie dies § 78 Abs. 6 Satz 2 bereits vorsieht
- auf diese Leistungsbeziige ein Versorgungszuschlag von der auBerhochschulischen For-
schungseinrichtung erhoben wird. Dadurch erhalt der Dienstherr auch einen finanziellen Aus-
gleich fur die erhdhten Versorgungskosten.

Die vorgesehene Anderung ist in den meisten Léndern bereits gesetzgeberisch umgesetzt
worden und entspricht auch den Empfehlungen der Ad-hoc-Arbeitsgruppe ,Gemeinsame Be-
rufungen“ des Ausschusses der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz vom 4. Februar 2014.

Zu Nummer 15 (§ 92a)

Mit Artikel 5 des Thiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und Versorgung im Jahr
2022 vom 15. November 2022 (GVBI. S. 437) wurden in § 78 Abs. 4 und 5 ThirBeamtVG die
héchsten Vomhundertsatze, bis zu denen Leistungsbezlige ruhegehaltfahig sein kénnen, fur
die Inhaber der Besoldungsgruppe W 3 verhiltnismaRig abgesenkt. Vor dem Hintergrund,
dass die rechtmaRigen und bestandskréaftigen Erkidrungen gegeniber den Beamten der Be-
soldungsgruppe W 3 zur Ruhegehaltfahigkeit der Leistungsbeztge Bestandsschutz haben,
erfolgt aus Griinden der Klarstellung eine riickwirkende Ubergangsregelung zu dieser Ande-
rung, nach der fir Erklarungen tber die Ruhegehaltfahigkeit von Leistungsbeziigen, die vor
der Rechtsidnderung vom 1. Dezember 2022 abgegeben wurden, weiterhin die friheren
Vomhundertsatze anzuwenden sind.

Fur Erklarungen, die erst nach dem 30. November 2022 erteilt wurden, sind die neuen
Vomhundertsatze maRgebend. Das gilt auch dann, wenn erst in der Summe aus vor dem
1. Dezember 2022 und nach dem 30. November 2022 fur ruhegehaltfahig erklarten Leistungs-
beziigen die neuen Vomhundertsétze tberschritten werden.

Zu Nummer 186 (§ 92])

Es handelt sich um eine klarstellende Regelung, dass sich die Streichung der ersten Erfah-
rungsstufen und daraus folgende neue Zuordnung zu den neuen Stufen auch auf Versor-
gungsempfanger anzuwenden ist, deren Versorgungsbeziige sich bislang nach den gestriche-
nen Erfahrungsstufen bemessen haben.

Zu Nummer 17 (§ 93)

Mit der Ergénzung der Verweisung auf § 52 Abs. 2 ThiirBeamtVG werden auch die Unterhalts-
beitrage an nicht waisengeldberechtigte Kinder fur die Anwendung der Ruhensvorschriften
dem Anspruch auf Waisengeld gleichgestellt, da andernfalls der Unterhaltsbeitrag in nicht
sachgerechter Hohe gezahlt werden kénnte.
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Zu Nummer 18
Es handelt sich um eine redaktionelle Vorschrift zur Anpassung des Inhaltsverzeichnisses.
Zu Nummer 19 (Neufassung der Aniage)

Die Anpassung der kinder- und pflegebezogenen sowie der Uberleitungsausgleiche erfolgt
entsprechend der allgemeinen Anpassung der Versorgungsbeziige nach Artikel 1 § 2 Abs. 3
um 1,462 Prozent.

Da der Unfallausgleich mit der letzten Anpassung der Besoldung im Jahr 2023 nicht angeho-
ben wurde, erfolgt nun eine Fortschreibung im vollen Umfang der linearen Erhéhung der
Dienstbeziige um 4,76 Prozent.

Zu Artikel 6 (Weitere Anderung des Thiiringer Beamtenversorgungsgesetzes)

Die Anpassung des Unfallausgleichs, der kinder- und pflegebezogenen sowie der Uberlei-
tungsausgleiche erfolgt entsprechend der aligemeinen Anpassung der Versorgungsbezlige
nach Artikel 1 § 2 Abs. 3 um 5,5 Prozent.

Zu Artikel 7 {Anderung des Thiiringer Altersgeldgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 6 Abs. 2)

Altersgeld soll nur fiir Dienstzeiten im Beamtenverhéltnis gewé&hrt werden, die beim Ausschei-
den aus dem Beamtenverhiltnis auf eigenen Antrag grundsatziich unversorgt sind. Aus die-
sem Grund sind nicht nur Zeiten, fur die bereits eine Nachversicherung erfolgte oder ein Al-
tersgeldanspruch besteht, aus der altersgeldfahigen Dienstzeit auszunehmen, sondern auch
Zeiten, fur die bereits ein Anspruch auf Beamtenversorgung besteht.

Zu Nummer 2 (§ 9 Abs. 4 Satz 1)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Aufhebung des § 12.
Zu Nummer 3 (§ 10 Abs. 2 Satz 1)

Die Begrenzung der friihestméglichen Antragstellung auf die Auszahiung des Altersgeldes
dient der Verwaltungsvereinfachung, um nicht (ber lange Zeitrdume mit Wiedervorlagen ar-
beiten zu missen.

Zu Nummer 4 (§ 12)

Im Kontext zur Neueinfilgung des § 73a Abs. 1 ThirBeamtVG durch Artikel 3 Nr. 11, wonach
das Altersgeld auf die Beamtenversorgung angerechnet wird, besteht kein Raum mehr fur die
entsprechende Anwendung des § 71 ThirBeamtVG auf Altersgeldanspriche.

Zu Nummer 5 (§ 13 Abs. 2)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Authebung des § 12.

Zu Nummer 6 (§ 14 Abs. 3 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Anwendung der Bestimmungen zur Ab-
wendung der Kirzung fir den Fall der Durchfiihrung eines Ab#&nderungsverfahrens zum Ver-

sorgungsausgleich.
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Zu Nummer 7
Es handelt sich um eine redaktionelle Vorschrift zur Anpassung des Inhaltsverzeichnisses.
Zu Artikel 8 (Anderung des Thiiringer Hochschulgesetzes)

Absatz 6 trifft wie bisher Regelungen in Bezug auf die Durchfilhrung und Ausgestaltung ge-
meinsamer Berufungen zur Férderung der Zusammenarbeit zwischen der Hochschule und
einer Forschungseinrichtung oder einer medizinischen Einrichtung auBerhalb des Hochschul-
bereichs, wobei die verschiedenen Modelle gemeinsamer Berufungen sowohl bei Hochschul-
lehrern im Beamtenverhaltnis als auch im Angestelltenverhaltnis zur Anwendung kommen
kdnnen.

Satz 1 legt hierzu grundsatzlich fest, dass die Hochschule und die Forschungseinrichtung oder
die medizinische Einrichtung das N&here zur Durchfiihrung des gemeinsamen Berufungsver-
fahrens in einer Vereinbarung festlegen. Satz 2 entspricht dem bisherigen § 85 Abs. 6 Satz 4
und enthalt Vorgaben in Bezug auf die Zusammensetzung der Auswahlkommission fiir ein
gemeinsames Berufungsverfahren und das Zustimmungserfordernis der Forschungseinrich-
tung oder der medizinischen Einrichtung im Hinblick auf den Berufungsvorschlag. Satz 3 ent-
spricht dem bisherigen § 85 Abs. 6 Satz 2 und 3 und normiert die auch als Berliner Modell
bekannte Ausgestaltung der gemeinsamen Berufung durch Zuweisung, bei der die berufene
Person zum Hochschullehrer im Beamtenverhiltnis ernannt und dann zur Erflllung ihrer
Dienstaufgaben im Bereich der Forschung der Forschungseinrichtung oder der medizinischen
Einrichtung zugewiesen wird. Hierbei wird in der Regel die Besoldung von der Hochschule
gezahit und ihr von der Forschungseinrichtung erstattet. Da die Beurlaubungsmodelle zuklnf-
tig auch in Thiiringen starker in den Fokus riicken werden, sollen diese Berufungsmodelle
auch durch die Schaffung eines eigenstéandigen Urlaubstatbestandes kinftig in Satz 4 und 5
normiert werden. Unter Bericksichtigung des § 111 ThirBG hat dies zur Folge, dass die Re-
gelungen des §§ 67 und 70 ThirBG in Bezug auf die Beurlaubungen nach Satz 4 keine An-
wendung finden. Wie im Berliner Modell erfolgt auch bei den Beurlaubungsmodellen eine Er-
nennung zum Beamten durch die beteiligte Hochschule. Anschlieend wird der gemeinsam
Berufene unter Anerkennung dienstlicher Interessen oder &ffentlicher Belange und unter Weg-
fall der Besoldung aus dem Beamtenverhaltnis beurlaubt und an der Forschungseinrichtung
oder der medizinischen Einrichtung auf der Grundlage eines privatrechtlichen Dienstverhalt-
nisses beschaftigt (sogenanntes Jilicher Modell). Satz 4 Halbsatz 2 stelit klar, dass die Beur-
laubung aus dem Beamtenverhaitnis auch nur im teilweisen Umfang der Dienstaufgaben als
Hochschullehrer in Form einer Teilbeurlaubung erfolgen kann (sogenanntes Aachener Mo-
dell). Durch diese neue Regelung wird ermdglicht, dass der gemeinsam Berufene auch an der
Hochschule auf eine entsprechende Ausstattung zuriickgreifen und somit auch an der Hoch-
schule Lehre und Forschung betreiben kann. Um die Attraktivitdt der Beurlaubungsmodelle zu
steigern und (ber einen langeren Zeitraum andauernde Beurlaubungen zu ermdglichen, wird
der erforderliche Beurlaubungszeitraum in Satz 4 bestimmt mit der Folge, dass die in § 67
Abs. 1 sowie § 70 Abs. 1 Satz 3 ThurBG geregelten Hochstgrenzen bei den Beurlaubungsmo-
dellen im Rahmen von gemeinsamen Berufungen keine Anwendung finden. Die Mdglichkeit
von langfristigen Beurlaubungen sind als Gestaltungselement fir gemeinsame Berufungen in
einem auf einer Beurlaubung beruhenden Modell auch in Thiringen zunehmend wichtig; in
anderen Landern sind bereits entsprechende Regelungen getroffen worden. Satz 5 legt dar-
iber hinausgehend aufgrund der hohen wissenschafts- und innovationspolitischen Bedeutung
von gemeinsamen Berufungen fir den Freistaat Thilringen gesetzlich fest, dass die Beurlau-
bung im Rahmen einer gemeinsamen Berufung im dienstlichen Interesse erfolgt und offentli-
chen Belangen dient. Die Ausgestaltung gemeinsamer Berufungen erfolgt auf der Basis ver-
schiedener Grundmodelle oder auch sogenannter Hybridmodelle (Abwandlungen oder Modi-
fikationen der Grundmodelle). Da es hinsichtlich der Anwendung der verschiedenen Modelle
gemeinsamer Berufungen immer wieder Unsicherheiten gibt, stelit Satz 6 klar, dass die Rege-
lungen zur dienstrechtlichen Ausgestaltung von gemeinsamen Berufungen in den Abséatzen 8
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und 7 nicht abschlieend sind und auch andere, nicht ausdriicklich in § 85 geregelte Beru-
fungsmodelle praktiziert werden kénnen. Es bleibt den an gemeinsamen Berufungsverfahren
beteiligten Einrichtungen somit unbenommen, bei Bedarf eine andere Ausgestaltung im Rah-
men der allgemein dienstrechtlich geltenden Vorschriften (zum Beispiel in Form des soge-
nannten Karlsruher Modells im Rahmen des Nebentétigkeitsrechts) zu vereinbaren.

Zu Artikel 9 (Anderung des Ausreichungsvereinfachungsgesetzes/Energiekrise}

Wegen des fortbestehenden Unterstiitzungsbedarfs aufgrund der stark gestiegenen Energie-
kosten (bei Strom, Gas und Warme) soll den staatlichen Hochschulen des Landes Thiringen
auch im Jahr 2024 eine Entlastung gewahrt werden. Die voraussichtlichen Mehrkosten in den
Bereichen Strom, Gas und Wirme tbersteigen in erheblichem Mafle die im Rahmen der Fi-
nanzzuweisungen aus der Rahmenvereinbarung V fur Bewirtschaftungsausgaben vorgesehe-
nen Mittel, die mit einer dreiprozentigen Kostensteigerung pro Jahr festgelegt sind. Zur Sicher-
stellung der Aufgabenerfiillung der Thiringer Hochschulen in Forschung und Lehre gemé&B § 5
Thuringer Hochschulgesetz bedarf es einer ereuten Entlastungszuweisung, da eine ander-
weitige Kostendeckung nicht méglich ist. Die Gesamthdhe der an die Hochschulen auszu-
reichenden Leistungen ergibt sich aus dem Wirtschaftsplan des Thiiringer Energiekrise- und
Corona-Pandemie-Hilfefondsgesetzes. Der auf die einzelne Hochschule entfaliende Anteil ori-
entiert sich an den jeweils zu erwartenden Mehrkosten. Als Basis der Ausreichung der Ener-
giekostenzuschiisse wird mit jeder staatlichen Hochschule eine Ergénzungsvereinbarung zu
der jeweiligen Ziel- und Leistungsvereinbarung zwischen dem fiir Hochschulen zustandigen
Ministerium und der jeweiligen Hochschule schlossen. In der Vereinbarung wird neben der
aktuellen Prognoseermittiung auch die Beibringung weiterer begriindender Unterlagen gere-
gelt.

Zu Artikel 10 (Anderung der Thiiringer Mehrarbeitsvergiitungsverordnung)

Durch die Andetung werden die Betrige der Mehrarbeitsvergiitung in § 4 Abs. 1 und 2 ent-
sprechend Artikel 1 § 2 Abs. 4 mit Wirkung vom 1. November 2024 um 4,76 Prozent angeho-
ben.

Zu Artikel 11 (Weitere Anderung der Thiiringer Mehrarbeitsvergiitungsverordnung)

Durch die Anderung werden die Betrige der Mehrarbeitsvergitung in § 4 Abs. 1 und 2 ent-
sprechend Artikel 1 § 2 Abs. 4 mit Wirkung vom 1. Februar 2025 um 5,5 Prozent angehoben.

Zu Artike! 12 {Anderung der Thiiringer Zusténdigkeitsverordnung Beziige)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgesnderung zur Neufassung § 9 Abs. 3 des Thiringer
Beamtenversorgungsgesetzes durch Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe b.

Zu Artikel 13 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)
Zu Absatz 1

Mit Artikel 12 wird der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes mit Wirkung vom 1. Januar
2024 geregelt.

Zu Absatz 2
Zu Nummer 1
Der abweichende Zeitpunkt des riickwirkenden Inkrafttretens ergibt sich aus dem Zeitpunkt

des Inkrafttretens der Anderung des § 78 Abs. 4 und 5, auf die die Ubergangsvorschrift abstellt.
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Zu Nummer 2

Die Nummer regelt das Inkrafttreten in Abhangigkeit von der Verkiindung. Das Inkrafttreten
erst mit Beginn des folgenden Kalendermonats vermeidet riickwirkende Korrekturen, da die
Bezlige monatlich im Voraus gezahit werden.

Zu Nummer 3

Der abweichende Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungen nach den Artikeln 3, 5 Nr. 19
und 10 ergibt sich aufgrund der zeitgleichen tariflichen Anpassungen zum 1. November 2024
aufgrund der Tarifeinigung vom 9. Dezember 2023.

Zu Nummer 4

Der abweichende Zeitpunkt des [nkraftiretens der Anderungen nach den Artikeln 4, 6 und 11
ergibt sich aufgrund der zeitgleichen tariflichen Anpassungen zum 1. Februar 2025 aufgrund
der Tarifeinigung vom 9. Dezember 2023.

Zu Absatz 3

Da es sich um eine einmalige Zahlung handelte, kann das Thiringer Gesetz ber die Gewah-
rung einer einmaligen Energiepreispauschale aufgehoben werden.
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Einhaltung des Abstandsgebots zwischen den einzeinen Besoldungsgruppen

Grundgehaltstabelle zur Besoldungsordnung A fiir das Jahr 2019 (glltig ab 1. Januar 2019):

Anlage 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
A6 | 220771| 236227 | 2426,85| 249141 2556,00 | 2620,55| 268515 | 274972 | 2814,26
A7 | 237397 | 2431521 251211 | 259268 | 2673,28 | 2753,87 | 2834,47 | 289201 | 294957 | 3 007,16
AB 251329 | 258214 | 268542 | 278869 | 2891,96 | 299526 | 3064,11| 313293 | 320182 | 327066
A9 266787 | 2735631 2845,85| 2956,07 | 3066,32 | 3176,54 | 325230 | 332811 | 3403,85| 347964
A 10 282587 | 2918,71 | 3058,00| 31987,30 | 333659 | 347587 | 356875 | 366349 | 375846 | 3853.47
A11 323459 | 337733 | 3520,03| 3664,66 381068 | 390803 | 400537 | 4102,74 | 4200,06 | 429740
A12 346736 | 3638,87 | 3812,93 | 3987,03| 4161,10| 4277,13 | 4393,18 | 4 509,23 | 4 625,34 |4 741,34
A13 4079,01 | 4266,96 | 4454,96 | 464294 | 4 768,26 | 4893,57 | 5018,89 | 5 144,23 | 5 269,56
A14 427391 451671 | 475951 | 5002,32 | 5164,17 | 5326,05| 5487,92 | 5649,82|5811.69
A15 522686 | 549383 | 5707,38| 5920,94 | 6 134,51 6 348,09 | 6 561,65
A 16 576549 | 607423 | 632124 | 6568,25| 681523 | 7062,24 | 7 309,23

Dividiert man jeweils die Grundgehaltssatze einer Besoldungsgruppe durch die der néchstniedrigen Besoldungsgruppe, ergibt sich Folgendes:

Verhiltnis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
AT7IAG 1,033 1,029 1,035 1,041 1,046 1,051 1,056 1,052 1,048

ABIAT 1,034 1,028 1,036 1,043 1,050 1,057 1,060 1,062 1,065

A9/AS8 1,062 1,059 1,060 1,060 1,060 1,061 1,061 1,062 1,063 1,064

A10/A 9 1,059 1,067 1,075 1,082 1,088 1,094 1,097 1,101 1,104 1,107
A11/A10 1,108 1,104 1,101 1,088 1,086 1,095 1,093 1,092 1,090

A12/A 11 1,072 1,077 1,083 1,088 1,092 1,094 1,097 1,099 1,101 1,103
A13/A12 1,121 1,119 1,117 1,118 1,115 1,114 1,113 1,112 1,111
A14/A 13 1,048 1,059 1,068 1,077 1,083 1,088 1,093 1,098 1,103
A 16/A 14 1,098 1,098 1,105 1,112 1,118 1,124 1,129
A 16/A 15 1,103 1,106 1,108 1,109 1,111 1,112 1,114
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Fir das Jahr 2024 ergibt sich Folgendes:

Grundgehaltstabelle zur Besoldungsordnung A fur das Jahr 2024 (giltig ab 1. November 2024):

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
A6 273494 | 2807,70 | 2880,48 | 2953,22 | 3026,02 | 3098,80 | 3171,53
A7 283103292183 | 301264 | 3103,47 | 3194,30 | 3259,14 | 332402 | 3 388,92
A8 2909,95 | 3026,33 | 3142,71 | 3259.09 | 337551 | 3453,10 | 3530,64 | 3 608,29 | 3 685,86
A9 308291 | 320714 | 3331,33 | 3455,57 | 3579,79 | 3665,17 | 3 750,61 | 383595 | 392137
A 10 328924 | 3446,21 | 3603,18 | 3760,16 | 3917,12 | 4021,80 | 4 128,56 | 423558 | 434265
A1 3806.08 | 3966,00 | 4129,80 | 429445 | 4404,15 | 4513,85 | 4623,58 | 4733,24 | 4 842,96
A12 4 100,81 | 429698 | 4493,16 | 4689,35 | 4820,11 | 4950,88 | 5 081,67 | 5212,53 | 5 343,24
A13 480864 | 502051 | 523235 | 5373,58 | 5514,79 | 5656,03 | 579729 | 5 938,52
A14 5090,09 | 5363,73 | 5637,35 | 5819,75 | 6 002,19 | 6 184,61 | 6 367.06 | 6 549,48
A 15 619125 | 643193 | 667261 | 6 913,27 | 7 153,97 | 7 394,64
A16 684536 | 7123,72 | 7402,08 | 7680,42 | 7 958,79 | 8 237,12

Dividiert man jeweils die Grundgehaltssatze einer Besoldungsgruppe durch die der nachstniedrigen Besoldungsgruppe, ergibt sich Folgendes:

Verhiltnis 1* 2* 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
ATIAB 1,035 1,041 1,046 1,051 1,056 1,052 1,048

ABIAT 1,028 1,036 1,043 1,050 1,057 1,060 1,062 1,065

A9/A S8 1,059 1,060 1,060 1,060 1,061 1,061 1,062 1,063 | 1,064

A10/A9 1,067 1,075 1,082 1.088 1,094 1,097 1,101 1,104 1 1,107

A11/A10 0,000 1,104 1,101 1,098 1,096 1,095 1,093 1,092 | 1,080

A 12/A 11 1,077 1,083 1,088 1,092 1,094 1,097 1,099 | 1,101 1,103
A 13/A12 0,000 1,119 1,117 1,116 1,115 1,114 1,113 | 1,112 1,111
A14/A13 1,069 1,068 1,077 1,083 1,088 1,093 | 1,098 1,103
A 15/A 14 1,098 1,105 1,112 1,118 | 1,124 1,129
A 16/A 15 1,106 1,108 1,109 1,111 1,112 1,114

*

Bildung eines Quotienten ist nicht méglich, da seit 2020 keine Erfahrungsstufe 1in den Besoldungsgruppen A 6 und A 7 mehr existiert und mit diesem Gesetz weitere gestrichen wurden.
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Setzt man diese Quotienten fiir die Grundgehaltssitze der Jahre 2019 und 2024 in Relation, so ergibt sich folgende prozentuale Abweichung (ge-
rundet auf eine Nachkommasteile):

Verhaltnis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12
ATIAB 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0%

ABIAT 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

A9/ASB 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

A10/A9 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
A11/A10 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

A12/1A 11 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
A13/1A12 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
A14/A13 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
A 15/A 14 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
A 16/A 15 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Beispielhafte Berechnung zur Verinderung des Abstandes der Grundgehaltssitze zwischen Besoldungsgruppen unterschiedlicher Be-

soldungsordnungen

1

2

3

Besoldungsgruppe

A

A13

W3

A16

R2

B3

ca

Grundgehaltssatz im
Jahr 2019 (Endstufe)

2 814,26

5 269,56

6 293,65

7 309,23

7 340,21

804994

8 204,11

Grundgehaltssatz im
Jahr 2024 {(Endstufe)

3 171,53

5 938,52

7 480,33

8237,12

8 272,04

9 071,88

§245,60

relativer Abstand zur
Besoldungsgruppe
A 6* im Jahr 2019

1,872

2,236

2,597

2,608

2,860

2,915

relativer Abstand zur
Besoldungsgruppe
A 6*im Jahr 2024

1,872

2,597

2,608

2,86

2,915

Veridnderung des re-
lativen Abstandes
von 2019 zu 2024 in
Prozent

0,00%

2,359

L BB0%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

* Quotient aus dem Grundgehalt der jeweiligen Besaldungsgruppe (gegebenenfalls Endstufe) und dem Grundgehalt Besoldungsgruppe A 6 {Endstufe)
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Ermittiung der Kinderbetreuungskosten fiir eine vierkdpfige Familie fiir das Jahr 2024

Anlage 2

Lebensalter | 1. Kind 2. Kind Summe Sonderausgaben je Jahr steuerliche Entlastung | tatsédchliche
(bis Jahre) {je Jahr) {je Jahr) (je Jahr) nach § 10 Abs. 1 Nr. 5§ EStG | je Jahr durch den Son- = Kosten je
(2/3 der Betreuungskosten) | derausgabenabzug* Jahr
1**
2 2 497 2497 4 994 3330 840 4 154
3 2 497 2497 4 994 3 330 840 4154
4 2 497 2 497 4 994 3 330 840 4154
5
6
7 1045 722 1767 1178 300 1467
8 1045 722 1767 1178 300 1467
9 1045 722 1767 1178 300 1467
10 1045 722 1767 1178 300 1467
11
12
13
14
15
16
17
18
Summe Tofalperiode 14 702 18 330
auf vollen Eurobetrag aufgerundeter Jahresbetrag fiir
Sonderausgabenabzug auf 18 Jahre verteilt 817
Monatsbetrag fiir die Betreuungskosten fiir zwei Kinder auf 18 Jahre verteilt 84,86

*

A B, Erfahrungsstufe 3, zugrunde gelegt worden, erhéht um einen erforderlichen Betrag zur hinreichenden Wahrung des Abstands zur Grundsicherung.

ek

Es wird davon ausgegangen, dass die Kinder bis zur Vollendung des 1. Lebensjahres in der Regel durch die Eltern betreut werden.
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Sozialtarife der Stadt Jena (Stand: 10. August 2023)

Anlage 3

Die Stadt Jena gewahrt Biirgern der Stadt mit geringem Einkommen eine finanzielle Entiastung unter anderem beim Besuch von kuliurellen Einrich-
tungen und Sporteinrichtungen und bei der Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel. Sie stellt hierfur den Jenabonus aus (vergleiche hierzu die
Richtlinie zum Jenabonus).

Art Beschreibung Rabatt regelmaBige | Jahresbe- | Anzahi | Summe fiir | Wahr- Summe
Inanspruch- | trag des je Fa- Familie in | scheinlich- | fiir Fami-
nahme in Sozialtarifs | milie Euro keit derIn- | liein
Monaten o- | in Euro anspruch- Euro
der Anzahl nahme
jenah Deutschlandticket fiir 15 Euro 12 180,00 2 360,00 50% 180,00
Jenabonus-Berechtigte”
Deutschlandticket fiir 15 Euro 12 180,00 2 360,00 0% 0,00
Jenabonus-Berechtigte */**

Gelaxsea Rabatt auf Tageskarte Sauna 5 Euro pro 6 30,00 2 60,00 10% 6,00
(Normalpreis 21 Euro), Besuch
Freizeitbad inklusive
Rabatt auf Freizeitbadtarif Ta- | 3 Euro pro 3 7.50 2 15,00 25% 3,75
geskarte Besuch
(Normalpreis 14,50 Euro)
Kinder erhalten keinen zusatz- | - 6 0,00 2 0,00 25% 0,00
lichen Jenabonus, sondern
zahlen gleichen ermaRigten
Tarif wie andere Kinder

Ostbad Rabatt auf Freibadnutzung 1 Euro pro 15 15,00 2 30,00 100% 30,00
(Normalpreis 4 Euro) Besuch
Kinder erhalten keinen zuséatz- ! - 15 0,00 2 0,00 100% 0,00
lichen Jenabonus, sondern
zahlen gleichen erméfigten
Tarif wie andere Kinder
Rabatt auf Jahresbeitrag 5 Euro pro 1 5,00 1 5,00 5% 0,25
{Normalpreis 15 Euro) Jahr
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Kinder erhalten keinen zusétz- | - 0,00 0,00 50% 0,00
.. . | lichen Jenabonus, sondern
Stadtbuche.rel nuizen wie alle anderen Kinder
(E.-Abbe-Bii- N X
cherel) und Schule_r bis zum .
18. Lebensjahr auch die
Bibliothek kostenlos
Musik- und auf Antrag 50 Frozent Rabatt 214,50 214,50 214,50 2% 4,29
Kunstschule | auf Normalpreis (z.B. Instru- Euro pro
mentenunterricht in Schiler- Jahr
gruppe zu 3 Personen: Nor-
malpreis 429 Euro pro Jahr)
Volkshoch- 30 Prozent Rabatt auf Entgelte | 37,95 Euro 75,90 75,90 5% 3,80
schule (vergleiche § 5 Entgeltordnung | pro Semes-
VHS Jena), Beispiel: Auffri- ter
schungskurs Englisch: 126,50
Euro pro Semester
Stadtmuseum | Rabatt auf Eintritt 2 Euro 4,00 8,00 100% 8,00
Jena (exemp- | (Normalpreis 5 Euro)
farisch) Kinder und Jugendliche bis - 0,00 0,00 100% 0.00
einschliellich 18 Jahre sowie
Schiiler allgemeinbildender
Schulen bis 20 Jahre haben
freien Eintritt
Summe
{pro Jahr) 236,09
Summe
{pro Monat) 19,67

* Ab dem 1. September 2023 gewahrt die Stadt Jena einen Zuschuss von 15 Euro monatlich auch fur das Deutschlandticket (Stadtratsbeschluss
vom 28. Juni 2023, Berichtsvorlage 23/2075-BV) fur jeden erwachsenen und jugendlichen Jenabonus-Berechtigten.

** Eine Ubernahme der Beférderungskosten erfolgt nach § 4 des Thuringer Gesetzes tber die Finanzierung der staatlichen Schulen, wenn die Lange
des Schulweges zur nachstgelegenen, aufnahmefahigen staatlichen Schule, die dem Schiiler den von ihm angestrebten Schulabschluss ermdglicht,
mindestens 2 Kilometer bei Schilern der Klassenstufen 1 bis 4 oder 3 Kilometer bei Schiilern ab der Klassenstufe 5 betragt. Aufgrund dieser Rege-

lung bleibt der in der vorbenannten Tabelle angefiihrte Tarif fur die Schillermonatskarte in dieser Berechnung unberiicksichtigt.




Darstellung der Ermittlung der Kosten fiir die Kinderbetreuung fiir das

1. Schritt: Ermittlung flir zwei Kinder

dritte Kind fiir das Jahr 2024

Anlage 4

1 2 3 4 5 6 7
Lebensalter | 1. Kind 2. Kind Summe Sonderausgaben je Jahr steuerliche Entlastung je | tatsachliche
(bis Jahre) (je Jahr) (je Jahr) {je Jahr) nach § 10 Abs. 1 Nr. § Jahr durch den Sonder- | Kosten je

EStG (2/3 der Betreuungs- | ausgabenabzug* Jahr
kosten)
1**
2 2497 2 497 4 994 3330 1232 3762
3 2 497 2 497 4 994 3330 1232 3762
4 2 497 2 497 4 994 3330 1232 3762
5
6
7 1045 915 1 960 1307 486 1474
8 1045 915 1 960 1307 486 1474
9 1 045 915 1960 1307 486 1474
10 1 045 915 1960 1307 486 1474
11
12
13
14
15
16
17
18
Summe Totalperiode (1 bis 18 Jahre) 15 218 17 182
auf vollen Eurobetrag aufgerundeter Jahresbetrag fiir
Sonderausgabenabzug auf 18 Jahre verteilt 846
Monatsbetrag fiir die Betreuungskosten fiir zwei Kinder auf 18 Jahre verteilt 79,55

* Um die vom Grenzsteuersatz abhingige Entlastungswirkung auch fur die htheren Bescldungsgruppen abbilden zu konnen, ist das zu versteuemde Einkommen eines Beamten der Besoldungsgruppe
B 5 zugrunde gelegt worden.
*  Es wird davon ausgegangen, dass die Kinder bis zur Vollendung des 1. Lebensjahres in der Reged durch die Eltern befreut werden.
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2. Schritt; Ermittlung fiir drei Kinder

1 2 3 4 5 6 7 8
Lebensalter | 1. Kind 2. Kind 3. Kind Summe Sonderausgaben je Jahr steuerliche Ent- | tatsédchliche
(bis Jahre) {je Jahr) (je Jahr) {je Jahr) (je Jahr) | nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG | lastung je Jahr Kosten je

(273 der Betreuungskosten) | durch den Son- | Jahr
derausgabenab-
zug*®
1
2 2 497 2 497 2122 7118 4745 1984 5132
3 2 497 2497 2122 7116 4745 1984 5132
4 2497 2 497 2122 7116 4745 1984 5132
5
6
7 1045 915 784 2744 1830 768 1976
8 1045 815 784 2744 1830 768 1976
9 1045 915 784 2744 1830 768 1976
10 1045 915 784 2744 1830 768 1976
11
12
13
14
15
16
17
18
Summe Totalperiode (1 bis 18 Jahre) 21 552 23 300
auf voilen Eurobetrag aufgerundeter Jahresbetrag fiir
Sonderausgabenabzug auf 18 Jahre verteilt 1198
Monatsbetrag fiir die Betreuungskosten dreier Kinder auf 18 Jahre verteilt 107,87

Ermittlung des Monatsbetrags fir das dritte Kind:

monatliche Kosten fiir drei Kinder - monatliche Kosten fir zwei Kinder = 107,87 Euro — 79,55 Euro = 28,32 Euro
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Ermittlung der Nettoalimentation (1. Schritt: Ermittlung des zu versteuernden Einkommens bei zwei Kindern)

Anlage 5

1 2 3 4 5 6 7 8
Grundgehalt | Familienzuschlag | Jahresbrutto | Werbungskosten- | Kranken- und Pfle- Kinderbetreuungs- | zu versteuerndes
(verheiratet, zwei Pauschbetrag geversicherung kosten Einkommen in vol-
Kinder) len Euro
1 25 000,00 11 606,54 36 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 28 080,00
2 30 000,00 11 606,54 41 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 33 080,00
3 35 000,00 11 606,54 46 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 38 080,00
4 40 000,00 11 608,54 51 608,54 1230,00 6 450,24 846,00 43 080,00
5 45 000,00 11 606,54 56 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 48 080,00
6 50 000,00 11 606,54 61 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 53 080,00
7 55 000,00 11 606,54 66 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 58 080,00
8 60 000,00 11 606,54 71 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 63 080,00
9 65 000,00 11 606,54 76 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 68 080,00
10 70 000,00 11 606,54 81 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 73 080,00
11 75 000,00 11 606,54 86 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 78 080,00
12 80 000,00 11 606,54 91 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 83 080,00
13 85 000,00 11 606,54 96 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 88 080,00
14 90 000,00 11 606,54 101 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 93 080,00
15 95 000,00 11 606,54 106 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 98 080,00
16 100 000,00 11 606,54 111 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 103 080,00
17 105 000,00 11 606,54 116 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 108 080,00
18 110 000,00 11 606,54 121 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 113 080,00
19 115 000,00 11 606,54 126 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 118 080,00
20 120 000,00 11 606,54 131 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 123 080,00
21 125 000,00 11 606,54 136 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 128 080,00
22 130 000,00 11 606,54 141 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 133 080,00
23 135 000,00 11 608,54 146 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 138 080,00
24 140 000,00 11 606,54 151 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 143 080,00
25 145 000,00 11 606,54 156 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 148 080,00
26 150 000,00 11 606,54 161 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 153 080,00
27 155 000,00 11 606,54 166 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 158 080,00
28 160 000,00 11 606,54 171 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 163 080,00
29 165 000,00 11 606,54 176 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 168 080,00
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Anlage 6

Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei zwei Kindern (2. Schritt) bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung von Kindergeld

1 2 3 4 5 6 7 8 9
zu versteuern- | Einkommens- Solidaritats- | Jahres- zuziiglich abziglich pri- verfiighares Netto | verfiigbares
des Einkom- teuer (Splitting- | zuschlag netto Kindergeld | vate Kranken- (Jahr) Netto (Monat)
men (volle tarif) und Pflegever-
Euro) sicherung
1 28 080,00 790,00 0,00 35 816,54 6 000,00 -7 986,24 33 830,30 281919
2 33 080,00 1 830,00 0,00 39 776,54 6 000,00 -7 986,24 37 790,30 3 149,19
3 38 080,00 3 040,00 0,00 43 566,54 6 000,00 -7 986,24 41 580,30 3 465,03
4 43 080,00 4 298,00 0,00 47 308,54 6 000,00 -7 986,24 45 322,30 3776,86
5 48 080,00 5 602,00 0,00 51 004,54 6 000,00 -7 986,24 49 018,30 4 084,86
6 53 080,00 6 950,00 0,00 54 656,54 & 000,00 -7 986,24 52 670,30 4 389,19
7 58 080,00 8 344,00 0,00 58 262,54 6 000,00 -7 986,24 56 276,30 4 689,69
8 63 080,00 9784,00 0,00 61 822,54 6 000,00 -7 986,24 58 836,30 4 986,36
9 68 080,00 11 268,00 0,00 65 338,54 6 000,00 -7 986,24 63 352,30 5 279,36
10 73 080,00 12 798,00 0,00 68 808,54 6 000,00 -7 986,24 66 822,30 5 568,53
11 78 080,00 14 372,00 0,00 72 234,54 6 000,00 -7 086,24 70 248,30 5 854,03
12 83 080,00 15 994,00 0,00 75 612,54 6 000,00 -7 986,24 73 626,30 6 135,53
13 88 080,00 17 658,00 0,00 78 948,54 6 000,00 -7 986,24 76 962,30 6 413,53
14 93 080,00 19 370,00 0,00 82 236,54 6 000,00 -7 986,24 80 250,30 6 687,53
15 98 080,00 21126,00 0,00 85 480,54 £ 000,00 -7 986,24 83 494,30 6 957,86
16 103 080,00 22 928,00 0,00 88 678,54 6 000,00 -7 986,24 86 692,30 7 224,36
17 108 080,00 24 774,00 0,00 91 832,54 6 000,00 -7 986,24 89 846,30 7 487,19
18 113 080,00 26 666,00 0,00 94 940,54 6 000,00 -7 986,24 92 954,30 7 746,19
19 118 080,00 28 604,00 0,00 98 002,54 6 000,00 -7 986,24 96 016,30 8 001,36
20 123 080.00 30 588,00 0,00 101 018,54 6 000,00 -7 986,24 99 032,30 8 252,69
21 128 080,00 32 616,00 0,00 103 990,54 6 000,00 -7 986,24 102 004,30 8 500,36
22 133 080,00 34 688,00 0,00 106 918,54 6 000,00 -7 986,24 104 932,30 8 744,36
23 138 080,00 36 788,00 0,00 109 818,54 6 000,00 -7 986,24 107 832,30 8 986,03
24 143 080,00 38 888,00 0,00 112 718,54 6 000,00 -7 986,24 110 732,30 9 227,69
25 148 080,00 40 988,00 0,00 115 618,54 6 000,00 -7 986,24 113 632,30 9 469,36
26 153 080,00 43 088,00 0,00 118 518,54 6 000,00 -7 986,24 116 532,30 9711,03
27 158 080,00 45 188,00 131,61 121 286,93 6 000,00 -7 986,24 119 300,69 9941,72
28 163 080,00 47 288,00 381,51 123 937,03 6 000,00 -7 986,24 121 950,79 10 162,57
29 168 080,00 49 388,00 631,41 126 587,13 6 000,00 -7 986,24 124 600,89 10 383,41
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Anlage 7

Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei zwei Kindern (2. Schritt} bei ausschlieBlicher Berlicksichtigung der Kinderfreibetrége

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zu versteuern- | Kinder- zu versteuerndes | Einkom- Soclidari- | Jahres- abziiglich pri- | verfligbares verfiigbares
des Einkom- freibetrag | Einkommen mit mensteuer | {itszu- netto vate Kranken- | Netto (Jahr) Netto (Mo-
men (volle Kinderfreibetriagen | (Splitting- | schlag und Pflege- nat)
Euro) tarif) ver-sicherung
1 28 080,00 9312 g 456 0,00 0,00 36 606,54 -7 986,24 28 620,30 2 385,03
2 33 080,00 9312 14 456 0,00 0,00 41 606,54 -7 986,24 33 620,30 2 801,69
3 38 080,00 9312 19 456 0,00 0,00 48 606,54 -7 986,24 38 620,30 3218,36
4 43 080,00 9312 24 456 180,00 0,00 51 426,54 -7 986,24 43 440,30 3620,03
5 48 080,00 9312 29 456 1 054,00 0,00 55 552 54 -7 986,24 47 566,30 3 963,86
6 53 080,00 9312 34 456 2 156,00 0,00 59 450,54 -7 986,24 51 464,30 4 288,69
7 58 080,00 9312 39 456 3 382,00 0,00 63 224,54 -7 986,24 55 238,30 4 603,19
8 63 080,00 9312 44 456 4 652,00 0,00 66 954,54 -7 986,24 58 968,30 4 914,03
9 68 080,00 g 312 49 456 5 968,00 0,00 70 638,54 -7 986,24 62 652,30 5221,03
10 73 080,00 8312 54 456 7 330,00 0,00 74 276,54 -7 986,24 66 290,30 552419
1 78 080,00 9312 59 456 8 736,00 0,00 77 870,54 -7 986,24 69 884,30 5 823,69
12 83 080,00 9312 64 456 10 188,00 0,00 81 418,54 -7 986,24 73432,30 6 119,36
13 88 080,00 9312 69 456 11 684,00 0,00 84 922 54 -7 986,24 76 936,30 6 411,36
14 93 080,00 9 312 74 456 13 226,00 0,00 88 380,54 -7 986,24 80 394,30 6 699,53
15 98 080,00 9312 79456 | 14 814,00 0,00 91 792,54 -7 986,24 83 806,30 6 983,86
16 103 080,00 9312 84 456 | 16 448,00 0,00 95 158,54 -7 986,24 87 172,30 7 264,36
17 108 080,00 9312 89 456 18 126,00 0,00 98 480,54 -7 986,24 90 494,30 7 541,19
18 113 080,00 9312 94 456 19 848,00 0,00 101758,54 -7 986,24 93772,30 7 814,36
19 118 080,00 g 312 99456 1 21618,00 0,00 | 104 988,54 -7 986,24 97 002,30 8 083,53
20 123 080,00 g 312 104 456 | 2343200 0,00 | 108 174,54 -7 986,24 100 188,30 8 349,03
21 128 080,00 9312 109 456 | 25 290,00 0,00 | 111 316,54 -7 986,24 103 330,30 8 610,86
22 133 080,00 9312 114456 | 27 196,00 0,00 | 11441054 -7 986,24 106 424,30 8 868,69
23 138 080,00 9312 119456 | 29 146,00 0,00 | 117 460,54 -7 986,24 109 474,30 9 122,86
24 143 080,00 9312 124 456 | 31 140,00 0,00 | 12046654 -7 986,24 112 480,30 9 373,36
25 148 080,00 9312 129456 [ 33182,00 0,00 | 12342454 -7 986,24 115 438,30 9619,86
26 153 080,00 9312 134 456 | 35 266,00 0,00 | 126 340,54 -7 986,24 118 354,30 9 862,86
27 158 080,00 9312 139456 | 37 366,00 131,61 | 129 108,93 -7 986,24 12112269 10 093,56
28 163 080,00 9312 144 456 | 30 466,00 381,51 | 131759,03 -7 986,24 123 772,79 10 314,40
29 168 080,00 9 312 149456 | 41 566,00 631,41 134409,13 -7 986,24 126 422 89 10 535,24
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Ermittlung der Nettoalimentation (3. Schritt: Ermittlung des zu versteuernden Einkommens bei drei Kindern)

1 2 3 4 5 6 7 8

Grundgehalit | Familienzuschiag | Summe Werbungskosten- | Kranken- und Pfiege- | Kinderbetreuungs- | zu versteuerndes
(verheiratet, drei : brutto Pauschbetrag versicherung kosten Einkommen in
Kinder) volle Euro

1 25 000,00 20 939,54 | 45 939,54 1 230,00 6 836,52 1188,00 36 675
2 30 000,00 20939,54 | 50939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 41 675
3 35 000,00 20 939,54 | 55 939,54 1230,00 6 836,52 1198,00 46 675
4 40 000,00 20939,54 1 60939,54 1 230,00 6 836,52 1 198,00 51675
5 45 000,00 2093954 | 65939,54 1230,00 6 836,52 1198,00 56 675
6 50 000,00 20 939,54 | 70939,54 1230,00 6 836,52 1198,00 61675
7 55 000,00 20 939,54 | 75939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 66 675
8 60 000,00 2093954 ¢ 80 939,54 1230,00 6 836,52 1 198,00 71675
9 65 000,00 20093954 | 85939,54 1230,00 6 836,52 1 198,00 76 675
10 70 000,00 2093954 | 90 939,54 1230,00 6 836,52 119800 81675
11 75 000,00 20 939,54 | 95939,54 1 230,00 6 836,52 1 168,00 86 675
12 80 000,00 20 939,54 | 100 939,54 1230,00 6 836,52 1 198,00 91675
13 85 000,00 20 939,54 | 105 939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 96 675
14 90 000,00 2093954 | 110 939,54 1230,00 6 836,52 1 198,00 101 675
16 95 Q00,00 20939,54 | 115 939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 106 675
16 100 000,00 20 939,54 | 120 939,54 1230,00 6 836,52 1198,00 111 675
17 105 000,00 20 939,54 | 125 939,54 1 230,00 6 836,52 1198.00 116 675
18 110 000,00 20 939,54 | 130 939,54 1230,00 6 836,52 1 198,00 121 675
19 115 000,00 20 939,54 | 135 939,54 1 230,00 6 836,52 1 198,00 126 675
20 120 000,00 20 939,54 | 140 939,54 1 230,00 6 836,52 1 198,00 131 675
21 125 000,00 20 939,54 | 145 939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 136 675
22 130 000,00 20 939,54 | 150 939,54 1 230,00 6 836,52 1 198,00 141 675
23 135 000,00 20 939,54 | 155 939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 146 675
24 140 000,00 20 939,54 | 160 939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 151 675
25 145 000,00 20 939,54 | 165 939,54 1230,00 6 836,52 1 198,00 156 675
26 150 000,00 20 939,54 i 170 939,54 1 230,00 6 836,52 1 198,00 161 B75
27 155 000,00 20 939,54 | 175 939,54 1230,00 6 836,52 1 198,00 166 675
28 160 000,00 20 839,54 | 180 939,54 1230,00 6 836,52 1188,00 171 675
29 165 000,00 20 939,54 | 185 939,54 1 230,00 6 836,52 1 198,00 178 675
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Anlage 9

Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei drei Kindern (4. Schritt) bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung von Kindergeld

1 2 3 4 5 6 7 8 9
zu versteu- | Einkommens- Solidaritats- | Netto zuziglich abziiglich private | verfiigbares Netto | verfiigbares
erndes Ein- | teuer (Splittingta- | zuschlag Kindergeld | Kranken- und Pfle- | (Jahr) Netto (Monat)
kommen rif) geversicherung
1 36 675 2 694,00 0,00 43 24554 9 000,00 -8 478,24 43 767,30 3 647,28
2 41 675 3 940,00 0,00 46 999,54 9 000,00 -8 478,24 47 521,30 3 960,11
3 46 675 5 230,00 0,00 50 709,54 9 000,00 -8 478,24 51231,30 4 269,28
4 51675 6 566,00 0,00 54 373,54 9 000,00 -8 478,24 54 895,30 4 574,61
5 56 675 7 948,00 0,00 57 991,54 9 000,00 -8 478,24 58 513,30 4 876,11
6 61675 9 374,00 0,00 61 565,54 9 000,00 -8 478,24 62 087,30 5173,94
7 66 675 10 846,00 0,00 65 093,54 9 000,00 -8 478,24 65 615,30 5 467,94
8 71675 12 364,00 0,00 68 575,54 9 000,00 -8 478,24 69 097,30 5 758,11
9 76 675 13 926,00 0,00 72 013,54 9 000,00 -8 478,24 72 535,30 6 044,61
10 81675 15 534,00 0,00 75 405,54 9 000,00 -8 478,24 75 927,30 6 327,28
11 86 675 17 186,00 0,00 78 753,54 9 000,00 -8 478,24 79 275,30 6 606,28
12 91675 18 884,00 0,00 82 055,54 9 000,00 -8 478,24 82 577,30 6 881,44
13 96 675 20 628,00 0,00 85 311,54 9 000,00 -8 478,24 85 833,30 7 152,78
14 101 675 22 416,00 0,00 88 523,54 9 000,00 -8 478,24 89 045,30 7 420,44
15 106 675 24 252,00 0,00 91 687,54 9 000,00 -8 478,24 92 209,30 7 684,11
16 111 675 26 130,00 0,00 94 809,54 9 000,00 -8 478,24 95 331,30 7 944,28
17 116 675 28 056,00 0,00 97 883,54 8 000,00 -8 478,24 98 405,30 8 200,44
18 121 675 30 026,00 0,00 100 913,54 9 000,00 -8 478,24 101 435,30 8 452,94
19 126 675 32 040,00 0,00 103 899,54 9 000,00 -8 478,24 104 421,30 8 701,78
20 131875 34 102,00 0,00 106 837,54 9 000,00 -8 478,24 107 359,30 8 946,61
21 136 675 36 198,00 0,00 109 741,54 9 000,00 -8 478,24 110 263,30 9 188,61
22 141 675 38 298,00 0,00 112 641,54 9 000,00 -8 478,24 113 163,30 9430,28
23 146 675 40 398,00 0,00 115 541,54 9 000,00 -8 478,24 116 063,30 9671,94
24 151 675 42 498,00 0,00 118 441,54 9 000,00 -8 478,24 118 963,30 9 913,61
25 156 675 44 598,00 0,00 121 341,54 9 000,00 -8 478,24 121 863,30 10 155,28
26 161 675 46 698,00 0,00 124 241,54 9 000,00 -8 478,24 124 763,30 10 396,94
27 166 675 48 798,00 95,91 127 045,63 9 000,00 -8 478,24 127 567,39 10 630,62
28 171675 50 898,00 345,81 129 695,73 9 000,00 -8478,24 130 217,49 10 851,46
29 176 675 52 998,00 595,71 132 345,83 9 000,00 -8 478,24 132 867,59 11 072,30
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Anlage 10

Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei drei Kindern (4. Schritt) bei ausschlieBlicher Berlcksichtigung der Kinderfreibetridge

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zu versteuern- | Kinder- zu versteuerndes | Einkom- Solidari- | Netto abziiglich pri- | verfiighbares verfiigbares
des Einkom- freibetrag | Einkommen mit | mensteuer | tatszu- vate Kranken- | Netto (Jahr) Netto (Mo-
men Kinderfrei-betra- | (Splitting- schlag und Pflege- nat)
gen tarif) versicherung
1 36 675 9312 § 73¢9 0,00 0,00 45 939,54 -8 478,24 37 461,30 3121,78
2 41 675 9312 13739 0,00 0,00 50 939,54 -8 478,24 42 461,30 353844
3 46 675 9312 18 739 0,00 0,00 55 939,54 -8 478,24 47 461,30 3 955,11
4 51 675 9312 23739 74,00 0,00 60 865,54 -8 478,24 52 387,30 4 365,61
5 56 675 9312 28 739 914,00 0,00 65 025,54 -8 478,24 56 547,30 471228
6 61 675 9312 33739 1 986,00 0,00 68 953,54 -8 478,24 60 475,30 5 039,61
7 66 675 g 312 38739 3204,00 0,00 72 735,54 -8 478,24 64 257,30 5 354,78
8 71675 9312 43739 4 468,00 0,00 76 471,54 -8 478,24 67 993,30 5 666,11
9 76 675 9312 48 739 5776,00 0,00 80 163,54 -8 478,24 71 685,30 5973,78
10 81675 9312 53739 7 132,00 0,00 83 807,54 -8478.24 75 328,30 6 277 44
" 86 675 9312 58 739 8 532,00 0,00 87 407,54 -8 478,24 78 929,30 6 577,44
12 91675 9312 63 739 9 976,00 0,00 90 963,54 -8 478,24 82 485,30 6 873,78
13 96 675 9312 68 739 11 466,00 0,00 94 473,54 -8 478,24 85 985,30 7 166,28
14 101 875 9312 73739 13 002,00 0,00 97 937,54 -8 478,24 89 459,30 7 454,94
15 106 675 9312 78739 14 584,00 0,00 10135554 -8 478,24 92 877,30 7 739,78
16 111 675 9312 83 738 16 210,00 0,00 | 10472954 -8 478,24 96 251,30 8 020,94
17 116 675 g 312 88 739 17 882,00 0,00 | 108 057,54 -8 478,24 99 579,30 8 298,28
18 121675 9312 93 739 19 598,00 0,00 111341,54 -8 478,24 102 863,30 8 571,94
19 126 675 9312 98 739 21 362,00 0,00 | 114 577,54 -8 478,24 106 099,30 8 841,61
20 131675 9312 103 739 23 168,00 0,00 11777154 -8 478,24 109 293,30 9107,78
21 136 675 9312 108 739 25 022,00 0,00 12091754 -8 478,24 112 439,30 9 369,94
22 141 675 9312 113 739 26 920,00 0,00 12401954 -8 478,24 115 541,30 8 628,44
23 146 675 9312 118 739 28 864,00 0,00 | 127 075,54 -8 478,24 118 597,30 9 883,11
24 151 875 9312 123 739 30 852,00 0,00 | 130087.54 -8 478,24 121 609,30 10 134,11
25 156 675 9312 128 739 32 886,00 0,00 133 053,54 -8 478,24 124 575,30 10 381,28
26 161 675 9312 133739 34 966,00 0,00 135973,54 -8 478,24 127 495,30 10 624,61
27 166 675 g 312 138 739 37 066,00 9581 | 138777,63 -8 478,24 130 299,39 10 858,28
28 171675 9312 143739 39 166,00 345,81 | 14142773 -8 478,24 132 949,49 11 079,12
29 176 675 9312 148 739 41 266,00 59571 | 14407783 -8 478,24 135 599,59 11 299,97
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5. Schritt: Giinstigerpriifung und Ermittlung des Abstands bei Beriicksichtigung von Kindergeld oder der Kinderfreibetriage

Antage 11

1 2 3 4 5 6 7 8 9
monatliche Net- | monatliche Net- Gilinstigerprii- | Differenz Netto alimentationsre- Abstands-ge- | Differenz Netto Abstands-
toalimentation | toalimentation fung (Diffe- zwischen zwei levanter Grund-| bot (Differenz | zwischen zwei gebot (Diffe-
{Kindergeld) (Kinderfreibetrag) | renz Spalte und drei Kindern | sicherungsbe- . Spalte und drei Kindern | renz Spalte

2und 3) (Kindergeld) darf 5 und 6) (Kinderfreibetrag) | 8 und 6)

1 3 647,28 3121,78 525,50 828,09 809,69 18,40 736,75 -72,94

2 3 960,11 3 538,44 421,67 810,92 809,69 1,23 736,75 -72,94

3 4 269,28 3 955,11 314,17 804,25 809,69 -5,44 736,75 -72.94

4 4 574,61 4 365,61 209,00 797,75 809,69 -11,94 745,58 -64,11

5 4 876,11 471228 163,83 791,25 809,69 -18,44 748,42 -61,27

6 5 173,94 5 039,61 134,33 784,75 809,69 -24,94 750,92 -58,77

7 5 467,94 5 354,78 113,16 778,25 809,69 -31,44 751,59 -58,10

8 5758,11 5 666,11 92,00 771,75 809,68 -37,94 752,08 -57,61

9 6 044,61 5973,78 70,83 765,25 809,69 -44,44 752,75 -56,94

10 6 327,28 6 277,44 49,84 758,75 809,69 -50,94 753,25 -56,44
11 6 577,44 -55,94
T P

28

14 7420 7 454.,9

15 7 684,11 7739,78
16 7 944,28 8 020,94
17 8 200,44 8 298,28
18 8 452,94 8 571,94
19 8 701,78 8 841,61
20 8 946,61 9 107,78
21 9 188,61 9 369,94
22 9 430,28 9 628,44
23 9671,94 g 883,11
24 9 913,61 10 134,11
25 10 155,28 10 381,28
26 10 396,94 10 624,61
27 10 630,62 10 858,28
28 10 851,46 11 078,12
29 11 072,30 11 299,97




Anlage 12
6. Schritt: Ermittlung des monatlichen Bruttobetrages, welcher das Abstandsgebot sowohl bei der Beriicksichtigung des Kindergeldes
als auch der Kinderfreibetrige wahrt

1 2 3 4 5 6 7 8 )
monatliche | monatiiche Net- Glinstigerpri- | Differenz Netto | alimentationsreie{ Abstandsge- | Differenz Netto Abstandsge-
Nettoali- toalimentation fung (Differenz | zwischen zwei | vanter Grundsi- | bot (Differenz | zwischen zwei bot (Differenz
mentation | (Kinderfreibetrag) | Spalte 2 und 3) | und drei Kindern cherungsbedarf | Spalte 5 und drei Kindern | Spalte 8 und 6)
(Kindergeld) {Kindergeld) und 6) (Kinderfreibetrag)

1 3 730,11 3231,78 498,33 910,92 809,69 1,23 846,75 37,06
2 4 042,11 3 648,44 383,67 892,92 809,69 846,75 37,06
3 4 350,11 4 065,11 285,00 885,08 809,69 846,75 37,06
4 4 654,61 4 458,94 195,67 877,75 809,69 838,91 29,22
5 4 955 11 4 800,61 154,50 870,25 809,69 836,75 27,06
6 5251,94 5123,28 128,66 862,75 809,69 i 834,59 24,90
7 5 544,94 5 437,44 107,50 855,25 809,69 6 834,25 24,56
8 5 834,11 574778 86,33 847,75 809,69 38,08 | 833,75 24,06
9 6 119,61 6 054,28 65,33 840,25 809,69 833,25 23,56

10 6 401,28 6 357,11 44,17 832,75 809,69

11

6679 28 6656 11

7 530 44

7 490 44

15 7753,28 7 814,44 61,16 795,42 809,69 -14,27
16 8 012,28 8 094.44 -82,16 787,92 809,68 -21,77
17 8 267,44 8 370,94 -103,50 780,25 809,69 ~29,44
18 8 518,94 8 643,44 -124,50 772,75 809,69 -36,94
19 8 766,78 8 912,28 -145,50 765,42 809,69 -44 27
20 9 010,78 9177,28 -166,50 758,09 809,68 -51,60
21 9 252,44 9 438,61 -186,17 752,08 809,69 -57,61
22 9494,11 9 696,11 -202,00 749,75 809,69 -59,94
23 9735,78 9 949,78 -214,00 749,75 809,69 -59,94
24 9977,44 10 199,78 -222,34 749,75 809,69 -59,94
25 10 219,11 10 445,94 -226,83 749,75 809,69 -59,94
26 10 460,78 10 688,44 -227,66 749,75 809,69 -59,94
27 10 688,96 10 916,62 -227.66 747,24 809,69 -62,45
28 10 909,80 11 137,46 -227.66 747,23 809,69 -62.46
29 11 130,64 11 358,31 -227.67 747,23 809,69 -62,46




Ermittlung der Nettoalimentation (1. Schritt: Ermittlung des zu versteuernden Einkommens bei drei Kindern)

Anlage 13

1 2 3 4 5 6 7 8

Grundgehalt Familienzuschlag | Jahresbrutto Werbungskosten- | Kranken- und Pfle- Kinderbetreuungs- | zu versteuern-
(verheiratet, drei Pauschbetrag geversicherung kosten des Einkom-
Kinder) men in vollen
Euro

1 25 000,00 20 939,54 45 939,54 1230 6 836,52 1198,00 36 675
2 30 000,00 20 939,54 50 939,54 1230 6 836,52 1198,00 41675
3 35 000,00 20 939,54 55 939,54 1230 6 836,52 1198,00 48 675
4 40 000,00 20 939,54 60 939,54 1230 6 836,52 1 198,00 51675
5 45 000,00 20 939,54 65 939,54 1230 6 836,52 1 198,00 56 675
6 50 000,00 20 939,54 70 939,54 1230 6 836,52 1198,00 61675
7 55 000,00 20 939,54 75 939,54 1230 6 836,52 1198,00 66 675
8 60 000,00 20 939,54 80 939,54 1230 6 836,52 1198,00 71675
9 65 000,00 20 939,54 85 939,54 1230 6 836,52 1 198,00 76 675
10 70 060,00 20 939,54 90 939,54 1230 6 836,52 1198,00 81675
11 75 000,00 20 939,54 95 939,54 1230 6 836,52 1 198,00 86 675
12 80 000,00 20 939,54 100 939,54 1230 6 836,52 1 198,00 91 675
13 85 000,00 20 939,54 105 939,54 1230 6 836,52 1 198,00 96 675
14 90 000,00 20 939,54 110 939,54 1230 6 836,52 1 198,00 101 675
15 95 000,00 20 939,54 115 939,54 1230 6 836,52 1198,00 106 675
16 100 000,00 20 939,54 120 939,54 1230 6 836,52 1198,00 111 675
17 105 000,00 20 939,54 125 939,54 1230 6 836,52 1.198,00 116 675
18 110 000,00 20 939,54 130 939,54 1230 6 836,52 1 198,00 121 675
19 115 000,00 20 939,54 135 939,54 1230 6 836,52 1 198,00 126 675
20 120 000,00 20 939,54 140 939,54 1230 6 836,52 1 198,00 131675
21 125 000,00 20 939,54 145 939,54 1230 6 836,52 1198,00 136 675
22 130 000,00 20 939,54 150 939,54 1230 6 836,52 1.198,00 141 675
23 135 000,00 20 939,54 155 939,54 1230 6 836,52 1198,00 146 675
24 140 000,00 20 939,54 160 939,54 1230 6 836,52 1198,00 151 675
25 145 000,00 20 939,54 165 939,54 1230 6 836,52 1198,00 156 675
26 150 000,00 20 939,54 170 939,54 1230 6 836,52 1 198,00 161 675
27 155 000,00 20 939,54 175 939,54 1230 6 836,52 1198,00 166 675
28 160 000,00 20 939,54 180 939,54 1230 6 836,52 1198,00 171 675
29 165 000,00 20 939,54 185 938,54 1230 6 836,52 1198,00 176 675
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Anlage 14

Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei drei Kindern (2. Schritt) bei ausschlie8licher Beriicksichtigung von Kindergeld

1 2 3 4 5 6 7 8 9
zu versteu- | Einkommens- Solidaritdts- | Netto zuziiglich abziiglich private | verfiigbares Netto | verfiighares
erndes Ein- | teuer (Splittingta- | zuschlag Kindergeld | Kranken- und Pfle- | (Jahr) zzgl. Sonder- | Netto (Monat)
kommen rif) geversicherung zahlung
1 36 875 2 694,00 0,00 43 245,54 9 000,00 -8 478,24 43 767,30 3 647,28
2 41675 3 940,00 0,00 46 999 54 9 000,00 -8 478,24 47 521,30 3 960,11
3 46 675 5 230,00 0,00 50 709,54 9 000,00 -8 478,24 51231,30 4 269,28
4 51675 6 566,00 (0,00 54 373,54 9 000,00 -8 478,24 54 895,30 4 574,61
5 56 675 7 948,00 0,00 57 991,54 9 000,00 -8 478,24 58 513,30 4 876,11
6 61675 9 374,00 0,00 81 565,54 9 000,00 -8 478,24 62 087,30 5173,94
7 66 675 10 846,00 0,00 65 093,54 9 000,00 -8478,24 65 615,30 5 467,94
8 71675 12 364,00 0,00 68 575,54 9 000,00 -8 478,24 69 097,30 5758,11
9 76 675 13 926,00 0,00 72 013,54 9 000,00 -8 478,24 72 535,30 6 044,61
10 81675 15 534,00 0,00 75 405,54 9 000,00 -8 478,24 75 927,30 6 327,28
11 86 675 17 186,00 0,00 78 753,54 9 000,00 -B 478,24 79 275,30 6 606,28
12 91675 18 884,00 0,00 82 055,54 9 000,00 -8 478,24 82 577,30 6 881,44
13 96 675 20 628,00 0,00 85 311,54 9 000,00 -8 478,24 85 833,30 7 152,78
14 101 675 22 416,00 0,00 88 523,54 9 000,00 -8 478,24 89 045,30 7 420,44
15 106 675 24 252,00 0,00 91 687,54 9 000,00 -8 478,24 92 209,30 7 684,11
16 111 675 26 130,00 0,00 94 809,54 9 000,00 -8 478,24 95 331,30 7 944,28
17 116 B75 28 056,00 0,00 97 883,54 g 000,00 -8 478,24 98 405,30 8 200,44
18 121 675 30 026,00 0,00 100 913,54 9 000,00 -8478,24 101 435,30 8 452,94
19 126 675 32 040,00 0,00 103 899,54 9 000,00 -8 478,24 104 421,30 8 701,78
20 131675 34 102,00 0,00 106 837,54 9 000,00 -8 478,24 107 359,30 8 946,61
21 136 675 36 128,00 0,00 109 741,54 9 000,00 -8 478,24 110 263,30 9 188,61
22 141 675 38 298,00 0,00 112 641,54 9 000,00 -8 478,24 113 163,30 9 430,28
23 146 675 40 398,00 0,00 115 541,54 9 000,00 -8 478,24 116 063,30 9671,94
24 151 675 42 498,00 0,00 118 441,54 9 000,00 -8 478,24 118 963,30 9 913,61
25 156 675 44 598,00 0,00 121 341,54 9 000,00 -8 478,24 121 863,30 10 155,28
26 161 675 46 698,00 0,00 124 241,54 9 000,00 -8 478,24 124 783,30 10 396,94
27 166 675 48 798,00 85,91 127 045,63 g 000,00 -8 478,24 127 567,39 10 630,62
28 171 675 50 898,00 345,81 129 695,73 9 000,00 -8 478,24 130 217,49 10 851,46
29 176 675 52 998,00 595,71 132 345,83 9 000,00 -8 478,24 132 867,59 11 072,30
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Anlage 15

Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei drei Kindern (2. Schritf) bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung der Kinderfreibetridge

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zu versteuern- | Kinder- zu versteuerndes | Einkom- Solidari- | Netto abziiglich pri- | verfiigbares verfiigbares
des Einkom- freibetrag | Einkommen mit | mensteuer | téitszu- vate Kranken- | Netto (Jahr) Netto (Monat)
men Kinderfreibetra- | (Splitting- schlag und Pflege- zzgl. Sonder-
gen tarif) ver-sicherung | zahlung
1 36 675 8312 8 739 0,00 0,00 45 939,54 -8 478,24 37 461,30 3121,78
2 41 675 9312 13739 0,00 0,00 50 939,54 -8 478,24 42 461,30 3 538,44
3 46 675 9312 18 739 0,00 0,00 55 939,54 -B 478,24 47 461,30 39551
4 51 675 9312 23739 74,00 0,00 60 865,54 -8 478,24 52 387,30 4 365,61
5 56 675 9312 28738 914,00 0,00 65 025,54 -8 478,24 56 547,30 471228
6 61675 g 312 33739 1 986,00 0,00 68 953,54 -8 478,24 60 475,30 5 039,61
7 66 675 9312 38739 3204,00 0,00 72 735,54 -8 478,24 64 257 30 5 354,78
8 71675 9312 43739 4 468,00 0,00 76 471,54 -8 478,24 67 993,30 5 666,11
9 76 675 9312 48 739 5 776,00 0,00 80 163,54 -8 478,24 71 685,30 5973,78
10 81675 9312 53 738 7 132,00 0,00 83 807,54 -8 478,24 75 329,30 6 277,44
1 86 675 9312 58 739 8 532,00 0,00 87 407,54 -8 478,24 78 929,30 6 577,44
12 91 675 9312 63739 9 976,00 0,00 90 963,54 -§ 478,24 82 485,30 6 873,78
13 96 675 9312 68 739 11 466,00 0,00 94 473,54 -8478,24 85 995,30 7 166,28
14 101 675 9312 73739 13 002,00 0,00 97 937,54 -8 478,24 89 459,30 7 454 94
15 106 675 9312 78739 14 584,00 0,00 | 10135554 -8 478,24 92 877,30 7739,78
16 111 675 9312 83739 16 210,00 0,00 | 104 729,54 -8 478,24 96 251,30 8 020,94
17 116 875 9312 88 739 17 882,00 0,00 | 108 057,54 -8 478,24 99 579,30 8 298,28
18 121 675 9312 93739 19 598,00 0,00 11134154 -8 478,24 102 863,30 8 571,94
19 126 875 9312 98 739 21 362,00 0,00 11457754 -8 478,24 106 099,30 8 841,61
20 131 675 g 312 103 739 23 168,00 000 11777154 -8 478,24 109 293,30 9 107,78
21 136 675 9312 108 739 25 022,00 0,00 | 12091754 -8 478,24 112 439,30 9 369,94
22 141 675 9 312 113 739 26 920,00 0,00 | 12401954 -B 478,24 115 541,30 9 628,44
23 146 675 9312 118 739 28 864,00 0,00 | 127 075,54 -8 478,24 118 597,30 9 883,11
24 151 675 9312 123739 30 852,00 0,00 | 130087,54 -8 478,24 121 609,30 10 134,11
25 156 675 8312 128 739 32 886,00 0,00 | 133053,54 -8 478,24 124 57530 10 381,28
26 161 675 9312 133739 34 966,00 0,00 | 135973,54 -8 478,24 127 495,30 10 624,61
27 166 675 9312 138 739 37 066,00 9591 | 138777.63 -8 478,24 130 299,39 10 858,28
28 171675 9312 143 739 39 166,00 345,811 14142773 -8 478,24 132 949,49 11 079,12
29 176 675 8312 148 739 41 266,00 595,71 | 144 077,83 -8 478,24 135 599,59 11 299,97
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Ermittlung der Nettoalimentation (3. Schrift: Ermittlung des zu versteuernden Einkommens hei vier Kindern)

Anlage 16

1 2 3 4 5 6 7 8

Grundgehait Familienzuschlag Summe brutto Werbungskosten- | Kranken- und Pfle- | Kinderbetreuungs- | zu versteuern-
(verheiratet, vier Pauschbetrag geversicherung kosten des Einkom-
Kinder) men in volle
Euro

1 25 000,00 29 966,16 54 966,16 1230 722292 144700 45 066
2 30 600,00 29 966,16 59 966,16 1230 7 222,92 1447,00 50 066
3 35 000,00 29 966,16 64 966,16 1230 722292 1447,00 55 066
4 40 000,00 29 066,16 69 966,16 1230 722292 1447,00 60 066
5 45 000,00 29 066,16 74 966,16 1230 722292 1447,00 65 066
6 50 000,00 20 966,16 79 966,16 1230 722292 1 447,00 70 066
7 55 000,00 29 966,16 84 966,16 1230 7 222,92 1 447,00 75 066
8 60 000,00 29 966,16 89 066,16 1230 7 222,92 1447,00 80 066
9 65 000,00 29 966,16 94 966,16 1230 7 222,92 1447,00 85 066
10 70 000,00 29 966,16 99 966,16 1230 7 222,92 1447,00 90 066
11 75 000,00 29 966,16 104 966,16 1230 7 222 92 1447.00 95 066
12 80 000,00 29 966,16 109 966,16 1230 722292 1447,00 100 066
13 85 000,00 29 966,16 114 966,16 1230 722292 144700 105 066
14 a0 000,00 29 966,16 119 966,16 1230 7 222,92 1 447,00 110 066
15 95 000,00 29 966,16 124 966,16 1230 722292 1447,00 115 066
16 100 000,00 29 966,16 129 966,16 1230 7222 92 1447.00 120 066
17 105 000,00 29 968,16 134 966,16 1230 722292 1447,00 125 066
18 110 000,00 29 966,16 139 966,16 1230 722292 1 447,00 130 066
19 115 000,00 29 966,16 144 966,16 1230 7222 92 1447,00 135 066
20 120 000,00 29 966,16 149 966,16 1230 7 222,92 1447.00 140 066
21 125 000,00 29 966,16 154 966,16 1230 7222 92 1447,00 145 066
22 130 000,00 29 966,16 159 966,16 1230 722292 144700 150 066
23 135 000,00 29 966,16 164 966,16 1230 7 22292 1 447,00 155 066
24 140 000,00 29 966,16 169 966,16 1230 722292 1447,00 160 066
25 145 000,00 29 966,16 174 966,16 1230 722292 1447,00 165 066
26 160 000,00 29 966,16 179 966,16 1230 7 222,92 144700 170 066
27 155 000,00 29 968,16 184 966,16 1230 7 222,92 1447,00 175 066
28 160 000,00 29 966,16 189 966,186 1230 7 222,92 1 447,00 180 066
29 165 000,00 29 966,16 194 966,16 1230 7 222,92 1447,00 185 066

122



Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei vier Kindern (4. Schritt) bei ausschlieBlicher Berlicksichtigung von Kindergeld

Anlage 17

1 2 3 4 5 6 7 8 9
zu versteuern- | Einkommensteuer | Solidaritits- | Netto zuziiglich Kin- | abziiglich  private | verfligbares verfligbares
des Einkom- ; {Splittingtarif) zuschlag dergeld Kranken- und Pfle- | Netto (Jahr) Netto (Monat)
men geversicherung
1 45 066 4 810,00 0,00 50 156,16 12 000,00 -8 970,24 53 185,92 443216
2 50 066 6 132,00 0,00 53 834,16 12 000,00 -8 970,24 56 863,92 4 738,66
3 55 066 7 498,00 0,00 57 468,16 12 000,00 -8 970,24 60 497,92 5 041,49
4 60 066 8 910,00 0,00 61 058,16 12 000,00 -8 970,24 64 085,92 5340,49
5 65 066 10 368,00 0,00 64 598,16 12 000,00 -8 970,24 67 627,92 5 635,66
6 70 066 11 870,00 0,00 68 096,16 12 000,00 -8 970,24 7112592 5 927,16
7 75 066 13 418,00 0,00 71 548,16 12 000,00 -8 870,24 74 577,92 6 214,83
8 80 066 15 012,00 0,00 74 954,16 12 000,00 -8 970,24 77 983,92 6 458,66
8 85 066 16 650,00 0,00 78 316,186 12 000,00 -8 970,24 81 345,92 6 778,83
10 90 066 18 334,00 0,00 81632,16 12 000,00 -8 970,24 84 661,92 7 055,16
11 95 066 20 062,00 0,00 84 904,16 12 000,00 -8 970,24 87 933,92 7 327,83
12 100 066 21 836,00 0,00 88 130,16 12 000,00 -8 970,24 91 159,92 7 596,66
13 105 066 23 656,00 0,00 91 310,16 12 000,00 -8 970,24 94 339,62 7 861,66
14 110 066 25 520,00 0,00 94 446,16 12 000,00 -8 970,24 97 475,92 8 122,99
15 115 066 27 432,00 0,00 97 534,16 12 000,00 -8 970,24 100 563,92 8 380,33
16 120 066 29 386,00 0,00 100 580,16 12 000,00 -8 970,24 103 609,92 8 634,16
17 125 066 31.388,00 0,00 103 578,16 12 000,00 -8 970,24 106 607,92 8 883,99
18 130 066 33 434,00 0,00 106 532,16 12 000,00 -8 970,24 109 561,92 9 130,16
19 135 066 35 522,00 0,00 109 444,16 12 000,00 -8 970,24 112 473,92 9 372,83
20 140 066 37 622,00 0,00 112 344,16 12 000,00 -8 970,24 115 373,92 9 614,49
21 145 066 39 722,00 0,00 115 24416 12 000,00 -8 970,24 118 273,92 9 856,16
22 150 066 41 822,00 0,00 118 144,16 12 000,00 -8 970,24 121 173,92 10 097,83
23 155 066 43922,00 0,00 121 044,16 12 000,00 -8 970,24 124 073,92 10 339,49
24 160 066 46 022,00 0,00 123 944 16 12 000,00 -8 970,24 126 973,92 10 581,16
25 165 066 48 122 00 0,00 126 844,16 12 000,00 -8 970,24 128 873,92 10 822,83
26 170 066 50 222,00 0,00 129 744,16 12 000,00 -8 970,24 132 773,92 11 064,49
27 175 066 52 322,00 49,74 132 594 42 12 000,00 -8 970,24 135 624,18 11 302,02
28 180 066 54 422 00 299,64 135 244,52 12 000,00 -8 870,24 138 274,28 11 522,86
29 185 066 56 522,00 549,54 137 894 62 12 000,00 -8 970,24 140 924 38 11743,70
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Anlage 18

Ermittlung des verfiigharen Nettoeinkommens bei vier Kindern (4. Schritt) bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung der Kinderfreibetrage

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zu versteu- Kinder- zu versteuerndes | Einkom- Solidari- | Netto abziiglich pri- | verfiigbares verfiigbares
erndes Ein- freibetrag | Einkommen mit | mensteuer tatszu- vate Kranken- | Netto (Jahr) Netto (Mo-
kommen Kinderfreibetra- | (Splittingta- | schiag und Pflege- nat)
gen rif) versicherung
1 45 066 9312 7818 0,00 0,00 54 966,16 -8 970,24 45 995,92 3 832,99
2 50 066 9312 12 818 0,00 0,00 59 966,16 -8 970,24 50 995,92 4 249,66
3 55 066 g 312 17 818 0,00 0,00 64 966,16 -8 970,24 55 995,92 4 666,33
4 60 066 9312 22 818 0,00 0,00 69 966,16 -8 970,24 60 995,92 508299
5 85 066 9312 27 818 742,00 0,00 74 224,16 -8 970,24 65 253,92 5 437,83
6 70 066 9312 32 818 1 770,00 0,00 78 196,16 -8 970,24 69 225,92 5 768,83
7 75 066 9312 37 818 2 976,00 0,00 81 990,16 -8 970,24 73 019,92 6 084,99
8 80 066 9312 42 818 423200 0,00 85 734,16 -8 970,24 76 763,92 6 396,99
9 85 066 9312 47 818 5 532,00 0,00 89 434,16 -8 970,24 80 463,92 6 705,33
10 90 066 9312 52 818 6 878,00 0,00 93 088,16 -8 970,24 84 117,92 7 009,83
11 95 066 g 312 57 818 8 270,00 0,00 96 696,16 -8 870,24 87 725,92 7 310,49
12 100 066 9312 62 818 9 706,00 0,00 | 100260,16 -8 970,24 91 289,92 7 607,49
13 105 066 9312 67 818 11 190,00 0,00 103776,16 -8 970,24 94 805,92 7 900,48
14 110 066 9312 72 818 12 716,00 0,00 | 107 250,16 -8 970,24 98 279,92 8 189,99
15 115 066 9312 77 818 14 290,00 0,00 110676,16 -8 970,24 101 705,92 8 475,49
16 120 0668 9312 82 818 15 908,00 0,00 | 114 058,16 -8 970,24 105 087,92 8 757,33
17 125 066 9312 87 818 17 570,00 0,00 | 117 396,18 -8 970,24 108 425,92 9 035,49
18 130 066 9312 92 818 19 280,00 0,00 | 120686,16 -8 970,24 111 715,92 9 309,66
19 135 066 9312 97 818 21 034,00 0,00, 12393216 -8 970,24 114 961,92 9 580,16
20 140 066 9312 102 818 22 832,00 0,00 | 127 134,16 -8 970,24 118 163,92 9 846,99
21 145 066 9312 107 818 24 676,00 0,00 | 130290,16 -8 970,24 121 319,92 10 109,99
22 150 066 9312 112 818 26 566,00 0,00 | 133400,16 -8 970,24 124 429,92 10 369,16
23 155 066 9312 117 818 28 502,00 0,00 | 136 464,16 -8 970,24 127 493,92 10 624,49
24 160 066 9312 122 818 30 482,00 0,00 | 139484,18 -8 970,24 130 513,92 10 876,16
25 165 066 9312 127 818 32 508,00 0,00 | 142 458,18 -8 970,24 133 487,92 11 123,99
26 170 066 g 312 132 818 34 578,00 0,00 145 388,16 -8 970,24 136 417,92 11 368,16
27 175 066 9312 137 818 36 678,00 4974 | 148238 42 -8 970,24 139 268,18 11 605,68
28 180 066 9 312 142 818 38 778,00 299,64 | 150 888,52 -8 970,24 141 918,28 11 826,52
29 185 066 9312 147 818 40 878,00 54954 | 153 538,62 -8 970,24 144 568,38 12 047,37
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5. Schritt: Giinstigerpriifung und Ermittlung des Abstands bei Beriicksichtigung von Kindergeld oder der Kinderfreibetriage

Anlage 19

1

2

3

4 5 6 7 8 9
monatliche Net- | monatliche Net- Giinstigerprii- | Differenz Netto | alimentationsre- Abstandsge- | Differenz Netto Abstands-
toalimentation | toalimentation fung (Diffe- zwischen drei levanter Grund- | hot (Differenz | zwischen drei gebot {Diffe-
{Kindergeld) {Kinderfreibetrag) | renz Spalte und vier Kindern | sicherungsbe- | Spalte und vier Kindern | renz Spalte

2und 3) (Kindergeld) darf 5 und 6) (Kinderfreibetrag) | 8 und 6}

1 4 432,16 3 832,99 599,17 784,88 799,03 -14,15 711,22 -87.81
2 4 738,66 4 249,66 489,00 778,66 799,03 -20,48 711,22 -87,81
3 5041,49 4 666,33 375,17 772,21 799,03 -26,82 711,22 -87,81
4 5 340,49 5 082,99 257,50 765,88 799,03 -33,15 717,39 -81,64
5 5 635,66 5437,83 197,83 759,55 799,03 -39,48 725,55 -73,48
6 5927,16 5 768,83 158,33 753,22 799,03 -45,81 729,22 -69,81
7 6 214,83 6 084,99 129,83 746,89 799,03 -52,14 730,22 -68,81
8 6 498,66 6 396,99 101,67 740,55 799,03 -58,48 730,89

9 6 778,83 6 705,33 73,50 734,22 799,03 -64,81 731,55

7 009,83

7 055,16
752763

04

-71,15

732,39
0

7.

7 900.49

812299 8 189,09
8 380,33 8 475,49 -95,17
8 634,16 8 757,33 -123,17
8 883,99 9 035,49 -151,50
9 130,16 9 309,66 -179,50
9 372,83 9 580,16 -207,33
9614,48 9 846,99 -232,50
9 856,16 10 109,99 -2583,83
22 10 097,83 10 369,16 -271,33
23 10 339,49 10 624,49 -285,00
24 10 581,16 10 876,16 -295,00
25 10 822,83 11 123,99 -301,17
26 11 064,49 11 368,16 -303,67
27 11 302,02 11 605,68 -303,67
28 11 522,86 11 826,52 -303,67
29 11743,70 12 047,37 -303,67




Anlage 20

6. Schritt: Ermittlung des monatlichen Bruttobetrages, welcher das Abstandsgebot sowohl bei der Ber{icksichtigung des Kindergeldes
als auch der Kinderfreibetrage wahrt

2319 |

7 141 99

7 105 49

1 2 3 4 5 6 7 8 g
monatliche Nety monatliche Net- Giinstigerprii- | Differenz Netto | alimentati- Abstandsge- | Differenz Netto Abstandsgebot
toalimentation | toalimentation fung (Differenz | zwischen drei | onsrelevanter bot {Differenz | zwischen drei und (Differenz Spalte
{Kindergeid) (Kinderfreibetrag) | Spalte 2 und 3) | und vier Kindern Grundsicher-| Spalte 5 vier Kindern (Kin- | 8 und 6)

(Kindergeld) ungsbedarf | und €) derfrelbetrag)

1 4 529,66 3 964,99 564,67 882,38 799,03 83,35 | 44,19
2 4 834,99 4 381,66 453,33 874,88 799,03 75,85 | 4419
3 5 136,66 4798,33 338,33 867,38 799,03 68,35 | 44,19
4 5434,33 5 200,66 233,67 859,72 799,03 60,69 | 36,02
5 5 728,49 5 544,66 183,83 852,38 799,03 53,35 | 33,36
6 6 018,66 5 869,66 149,00 844,72 799,03 45,69 | 31,02
7 6 305,16 6 184,33 120,83 837,22 799,03 38,19 | 30,52
8 6 587,83 6 495,16 92 67 829,72 799,03 30,69 | 30,02
9 6 866,83 6 802,18 64,67 822,22 799,03 29,36
0

7 944 83

7 992 66"

14 8 204,83 8 280,83 -76,00 784,39
15 8 461,16 8 565,33 -104,17 777,05
16 8 713,66 8 845,83 -132,17 769,38
17 8 962,49 912283 -160,33 762,05
18 9 207,33 9 395,83 -188,50 754,39
19 9449,33 9 665,16 -215,83 747,55
20 9 690,99 9 930,66 -239,67 744,38
21 g 932,66 10 192,49 -259,83 744,05
22 10 174,33 10 450,49 -276,17 744,05
23 10 415,99 10 704,66 -288,67 744,05
24 10 657,66 10 955,16 -297,50 744,05
25 10 899,33 11 201,66 -302,33 744,05
26 11 140,99 11 444,66 -303,67 744,05
27 11 371,91 11 675,58 -303,67 741,29
28 11 692,75 11 896,42 -303,67 741,29
29 11 813,59 12 117.26 -303,67 741,28




Stellungnahme der Thiiringer Landesregierung zur Stellungnahme des Bundes
Deutscher Finanzrichterinnen und -richter ~ Landesverband Thiiringen zum Entwurf
eines Thiiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den
Jahren 2024 und 2025 und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher
sowie anderer Vorschriften

Die Thuringer Landesregierung &uRert sich zu der Stellungnahme des Bundes Deutscher
Finanzrichterinnen und -richter — Landesverband Thirringen (BDFR} vom 19. Mérz 2024 wie
folgt:

Der BDFR begriRt die mit dem Gesetzentwurf angestrebte Ubernahme der Tarifeinigung
und macht sich dartber hinaus die Argumente des TRB zu eigen. Insoweit wird auf die
Stellungnahme der Thiringer Landesregierung zur Stellungnahme des Tharinger
Richterbund — Verband der Richter und Staatsanwilte im Deutschen Richterbund e.V. zum
Entwurf eines Thiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den
Jahren 2024 und 2025 und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechilicher sowie
anderer Vorschriften verwiesen.

Soweit der BDFR annimmt, der Gesetzentwurf sei ausschlieRlich von fiskalischen
Erwsgungen getragen und in seiner Ausgestaltung unbefriedigend ist zunéchst anzumerken,
dass dieser die Tarifeinigung zeitnah zeit- und systemgerecht umsetzt. Zudem ist in
Erinnerung zu rufen, dass Thiringen im Jahr 2023 im bundesweiten Vergleich das einzige
Land war, das im Vorgriff auf eine Tarifeinigung — und zwar 22 Monate friher als die
Erhdhung zum 1. November 2024 — die Besoldung zum 1. Januar 2023 um 3,25 Prozent
angepasst hat. Ferner erhalten die Beamten und Richter nach diesem Gesetzentwurf die
Differenz zwischen den in der Tarifeinigung vorgesehenen Inflationsausgleichzahlungen in
Héhe von 3.000 Euro und der bereits im Jahr 2023 geleisteten Sonderzahlungen als
Einmalzahlung im Jahr 2024 ausgezahlt. Das Thiringen insbesondere diese
Sonderzahlungen bereits im letzten Jahr, welches noch von steigender Inflation gepragt war,
gewahrt hat, war in der Ruckschau mit Blick auf die aktuelle Entwicklung der Inflation
betrachtet die richtige Entscheidung. Im Ergebnis wird den Beamten und Richtern unter
Beruicksichtigung der Anpassung zum 1. Januar 2023 um 3,25 Prozent seit der Umsetzung
der linearen Erhohung der vorangegangenen Tarifeinigung vom 28. November 2021
(1. Dezember 2022) mit der letzten Anpassungsstufe dieses Geseizentwurfs die Besoldung
um mehr als 10,5 Prozent erhoht und steuerfreie Sonderzahlungen in Héhe von 3.000 Euro
gewdhrt,

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass die jingste Tarifeinigung zum 1. November
2024 einen Sockelbetrag in Héhe von 200 Euro vorsieht. Dieser Sockelbetrag ist allerdings
aus verfassungsrechtlichen Grinden anhand des in der Tarifeinigung vorgesehenen
Aguivalents von 4,76 Prozent zwingend in eine lineare Erhthung umzurechnen. Die
einschlagige verfassungsgerichtliche Rechtsprechung, welche das Umrechnungserfordernis
pegriindet, ist im Gesetzentwurf ausfuhrlich dargestellt. Tharingen ist neben einzelnen
anderen Landern das Land, das dieses aus Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz abgeleitete Gebot
konsequent umsetzt und damit seine Besoldungstabellen nicht zu Lasten der hdheren
Besoldungsgruppen — einschlieRlich der Besoldungsordnung R — staucht. Auch diese
Tatsache sollte mit Blick auf die Behauptung eines ausschlieBlich von fiskalischen
Erwagungen getragenen Gesetzentwurfs zur Kenntnis genommen werden.

Im Ubrigen ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn sich der
Besoldungsgesetzgeber aus einer Vielzahl von Gestaltungsmadglichkeiten, die jeweils far sich
allein eine verfassungsgemaBe Alimentation gewshrleisten, fUr eine haushaltsschonende
entscheidet.



Bezliglich des alimentativen Ergdnzungszuschlags wird auf die ausfhrliche
Gesetzesbegrindung verwiesen. Ein GleichheitsverstoR wird nicht gesehen. Die Regelung
des § 39a ThiirBesG-E verstoRt auch nicht gegen Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz, da der
Besoldungsgesetzgeber sich innerhalb seines breiten Gestaltungsspielraums bewegt. So
besteht nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts keine Verpflichtung, die
Grundbesoldung so zu bemessen, dass Beamte und Richter ihre Familie als Alleinverdiener
unterhalten kénnen. Vielmehr stehe es dem Besoldungsgesetzgeber frei, etwa durch hthere
Familienzuschldge starker als bisher die Besoldung von den tats&chlichen
Lebensverhaltnissen abhéngig zu machen. Genau dies berlcksichtigt und begrindet der
Gesetzentwurf.

Der BDFR geht in seiner Stellungnahme bezuglich der Einstellungsvoraussetzungen in den
richterlichen Dienst zutreffend auf die qualititssichernde Funktion der Alimentation ein. Diese
neben der Sicherung des Lebensunterhalts hinzutretende Funktion der Alimentation hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 4. Mai 2020 (Az. 2 BvL 4/18 — in Juris
Rn. 81) nochmals ausdriicklich betont. Dies ist ein wesentlicher Aspekt, der in diesem
Gesetzentwurf beriicksichtigt wurde, aber auch zukinftig noch verstarkt in den Blick
genommen werden muss. Dabei ist allerdings — wie der BDFR zutreffend anmerkt — zu
beachten, dass sich die qualititssichernde Funktion nicht nur auf die Richterschaft, sondern
auch auf die Beamten beziehen muss. Denn auch bei den Beamten muss — vor allem
gemessen am Grad der konkreten Verantwortung des jeweiligen Amtes - eine
Qualitatssicherung gewahrleistet werden.

Vor diesem Hintergrund hat das Finanzministerium in einem ersten Schriit mit
Rundschreiben an die Obersten Landesbehdrden vom 11. Dezember 2023 {Az.: 1040-14-P
1520/1 136499/2023) die Anerkennung von Vordienstzeiten erheblich erleichtert. Zugleich
wird riickwirkend zum 1. Januar 2024 auch in den Besoldungsgruppen R 1 und R 2 die
jeweils niedrigste Erfahrungsstufe gestrichen. Im Zusammenwirken dieser Anderungen
erhont sich beispielsweise bei einem zuvor mindestens funf Jahre als Rechtsanwalt tatigen
Juristen — ungeachtet der durch diesen Gesetzentwurf bewirkten Besoldungsanpassung —
die Einstiegsbesoldung in der Besoldungsgruppe R 1 um ca. 13 Prozent. Damit wird neben
der Umsetzung der Tarifeinigung die Besoldung fur Berufseinsteiger im Richterdienst
deutlich aftraktiver gestaltet. Zu den Einzelheiten wird auf die Gesetzesbegrindung
verwiesen. Gleichzeitig dienen diese MaRnahmen dazu, das vom BDFR dargestelite
Auseinanderdriften zwischen den Anfangsgehéattern in Wirtschaft bzw. Anwaltschaft und der
Thuringer Besoldung einzuschranken. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass die
Aftrakiivitat des Richferberufs nicht nur Uber die Besoldung herzustellen ist. Insoweit gibt ein
Vergleich der Anfangsgehilter lediglich ein verkirztes Bild ab. Vielmehr sind auch andere
Aspekte (u. A. Versorgungsleistungen) in den Vergleich mit einzubeziehen. Hierzu wird auf
die Gesamtabwagung in der Gesetzesbegrindung verwiesen.

Ungeachtet dessen ist allerdings festzuhalten, dass eine attraktive Besoldung nicht nur fir
Berufseinsteiger ein wesentliches Kriterium fiir eine Qualitatssicherung ist. Diesen Aspekt
hat der Besoldungsgesetzgeber weiter im Blick zu behalten. Fur geeignete
besoldungsrechtliche Mafinahmen bedarf es aber fundierter statistischer Erhebungen und
Analysen.

Erfurt, 16. April 2024
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Thiringer Gesetz zur Anpassung der Besaldung und Versorgung in den Jahren 2024 und 2025

Sehr geehrte Damen-und Herren,
wir bedanken uns fur die Moglichkeit zur Steflungriahme.

1. Grundsétzlich ist die mit dem Gesetzentwurf angestrebte Ubernahme des Tarifergebnisses zu begri-
Ben ’

2. Wegen der Komplexitat der Begrundung des Gasa_tzentw'urfs, die man nur als formaljuristisches
Monster' bezeichnien kann, ist einem , Normaljuristen® neben seiner taglichen Arbeit innerhalb der Frist
‘einé-inhaltlich furdierte $tellungnahme nicht méglich. insowéit machen wir uns auch die Argumente des
TRB zu gigen. '

in de-Sache ist der dusschiiefilich von fiskalischen Erwégungen getragene Gesetzentwurf fur die Th-
ringer Bearmten und Richter angesichts der Infiation und der In akiuellen Tarifauseinandersetzungen
arigestreblen prozentualen Erhthungen in:seiner Ausgestaitung vollig unbefriedigend.

indes erstaunt'dle Kreativitat des Gesetzgebers; wie sie in-Art, 2 des Entwurfs mit der beabsichtigten
Einfuhrung elnes alimentativen Ergdnzungszuschiags zum Ausdruck koment, rnit'dem' die offenbar er.
kannté Unteralimentation ausgeglichen aber zugleich die haushaiterischen Risiken begrenztund insbe-
sondere die Ruheégehaltsfahigkeit der Zuschiage vermieden werden soll. Gleichwohl vefsidfit diese
Reglung nicht nur aus Gleichheitsgriinden gegen das Prinzip der amt’s_angeme_ssene_ﬁ Alimentation,

Unabhanglg davon, dass bereits die Besoldungsentwickiung in der letzten bekade dié tatsachlichen
Kaufkraftveriuste der Beschaftigten nicht annshernd ausgeglichen hat und dlese reale Einkommensein-
buften hinnehmen mussten, vermittelt eine Gesetzesbegrindung, mit der, {iberspitzt, eine Besoldung
angestrebt wird, die einen Euro Ober der Verfassungswidrigkeit liegt, ein desastroses Bild von der Ge-
staitungs- und Handiungsfahigkeit des Landesgesetzgebers. An dieser Stelle 'sel wiederholt der Hinweis
erlaubt, dass in der Rechtsprechung das Bundesverfassungsgerichis lediglich die absolute Untergrenze



elner zulissigen Besoldung definiert worden ist. Mit sinem deutlichen Abstand zur Grenze der Unterali-
mentation kinnte sich der Gesetzgeber den Begrindungsaufwand wesentlich verringern. Ferner sel
daran erinnert, dass es fur die Bewaltigung der gegenwartigen und zakanftigen Herausforderungen en-
gagierter und layaler Landesbediensteter bedarf. Im Gegenzug kdnnen diese elne Wertschatzung er-
warten, die u.a. eine amtsangetmessens Besoldung beinhaltet. '

Eine die Grenze der Verfassungswidrigkelt auslotenda Besoldung is‘t unter anderem ein Grund dafiir,
dass bereits gegenwirtig bei Stellenausschreibungen qualifizierte Bawerber nicht mehf in ausreichen-
der Anzahl gewonnen werden. In Anbetracht der Herausforderungen, vor-detien der offentliche. Dienist
In‘den ndchsten Jahren steht - Generationswechsel in Justiz tund Verwaltung bis 2030, ngftati3ferdng!~,
steigert eine Besoldung an der uhijer'ster; Grenze kaum seine Attraktivitatals Arbeitgeber, Dig aktuellen
Entwickiungen bei Stellenbesetzungen im richterlichen Bereich verdeutiichen, dass die offentliche Ver-
waltung im Wettbewerk um die besten Absolveriten regelmaRig nicht bestehen kann und nur zweiter
Sieger ist. Wahrend vor Jahren von Bewerbern. far den richterlichen Dienst noch zwel Pradikatsexamina
(2 X 8 Punkte) erwartet wurden, genigen nunmehr 14 Punkle insgesamt (z.B. 2 x 7 Punkte). Dies spricht
fir-sich. Hochqualifizierte: Examenskandidaten erhalten nicht nur in. der'Wirtschaft bzw. Anwaltschatt,
sondern auch in anderen Bundesldndern wesentlich besser dotlerte Angebate. Da die Arbeitsergeb-
nisse in Verwaltung und Justiz, ebenso wie in derindustrie; quatitativ hochwertig sein miissen,. korres-
péndiert damit dié Einstellung hochgualifizierter Absoiventen fiir Justiz und Verwalfung, Mit den gegen-
wartigen Rahmenbedingungen werden geeignete Bewerber fur die anstehenden Aufgaben nicht in der
kunftig bendtigten Anzahl zu gewinnen sein. In letzter Konsequenz ist das die Entscheldung der politisch
Verantwortlichen, die mit ihrem Handeln die gesetzten Standards zu verantworten haben..
Abschliefiend beantragen wir, unsere Stellungnahme dem Thiringer Landtag zuzuleiten (§ 2 Abs. 2
ThUrRIStAG |, V. m. § 95 Abs, 4 ThirBeamtG).

Mt freundllchen Gitilten
! / i-

/ L/f /

Jéf@ Rathemag}:«er

BDFR Thiringen



Stellungnahme der Thiiringer Landesregierung zur Stellungnahme des Deutschen
Gewerkschaftsbundes Hessen-Thitringen (DGB) zum Entwurf eines Thiringer
Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den Jahren 2024 und 2025
und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher sowie anderer
Vorschriften

Die Thiringer Landesregierung #uBert sich zu der Stellungnahme des Deutschen
Gewerkschaftsbundes Hessen-Thuringen (DGB) vom 20. Mérz 2024 wie folgt:

Der DGB merkt an, er stehe weiterhin fir das Prinzip ,Besocldung folgt Tarif", verbunden mit
der volistandigen zeit- und wirkungsgleichen Ubertragung der Tarifeinigung. Diesem Prinzip
widerspreche der Gesetzentwurf. Der DGB gehe weiterhin davon aus, dass eine
verfassungsgemaRe Alimentation jederzeit zu erfolgen habe und eine Ubertragung des
Tarifergebnisses unabhangig davon erfolgen misse. Hierzu ist Folgendes anzumerken.

Zur Gewahrleistung einer verfassungsgemafen Alimentation im Jahr 2023 wurde die
Besoldung im Vorgriff auf die Tarifeinigung mit Wirkung zum 1. Januar 2023 um 3,25 Prozent
angehoben und es wurden steuerfreie Sonderzahlungen im Jahr 2023 in Héhe von bis zu
3.000 Euro gewshrt. Wenn der DGB meint, die Besoldungsanpassung zum 1. Januar 2023
sei dadurch ,verbraucht' und durfe nicht auf die Tarifeinigung angerechnet werden, so
verkennt er zum einen, dass die Besoldungsanpassung liber das Jahr 2023 fortwirkt und den
Beamten und Richtern auch in diesem Jahr und den Folgejahren gewahrt wird. Fur das Jahr
2024 und die Folgejahre ist sie daher ,unverbraucht’, damit und neben den in diesem
Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen wird aus heutiger Sicht in den Jahren 2024 und
2025 eine verfassungsgemale Alimentation gewdhrleistet. Zum anderen existiert kein
einschidgiger Rechtssatz, der die Anrechnung von Vorgriffzahlungen verbietet. Vielmehr hat
der Besoldungsgesetzgeber eine Anrechnung mit der Anderung des § 14 ThirBesG explizit
gestattet. Zur Verdeutlichung, dass in Summe der fur das Jahr 2023 getroffenen
besoldungsrechtlichen MaRnahmen und der Mafnahmen dieses Gesetzentwurfs die
Tarifeinigung vom 9. Dezember 2023 zeit- und wirkungsgleich und damit volistandig
umgesetzt wird, sind die Manahmen in den beigeflgten Anlagen graphisch dargestelit. Auf
diese wird verwiesen.

Soweit der DGB meint, eine Tarifeinigung kdnne nur auf eine bereits verfassungsgemale
Besoldung aufgesattelt werden, verkennt er, dass die Ubertragung der Tarifeinigung
integraler Bestandteil einer verfassungsgeméRen Alimentation ist. Sie ist hierfur notwendig,
unter Umstéanden aber nicht hinreichend. Die Tarifeinigung steht damit nicht abstrakt neben
der (verfassungsgemaRen) Besoldung, sondern muss vor allem bei der Priifung des ersten
Parameters nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (Vergleich Besoldungs- und
Tarifentwicklung) beriicksichtigt werden. Auch bei der Prifung des vierten Parameters wird
die Tarifeinigung — wie bisher auch — zur Einhaltung des Mindestabstands herangezogen.
Dass die Ubertragung einer Tarifeinigung — so wie es der DGB wohl im Ergebnis mit seiner
Forderung bezweckt — keine alimentative Funktion haben soll, entbehrt jeglicher Grundlage
und wird auch vom Bundesverfassungsgericht nicht so gesehen. Denn dann wirde sich die
Frage stellen, ob und aus welchem Rechtsgrund die Tarifeinigung tiberhaupt Gbertragen
werden soll, da sie in dem Fall fur die Gewshrleistung einer verfassungsgemalen
Alimentation nicht erforderlich wére. Ein solches Ergebnis kann auch vom DGB nicht gewollt
sein!

Dass sich andere Lander anderen MaBnahmen zur Gewahrleistung einer
verfassungsgeméRen Alimentation bedienen, liegt in der Kompetenz der einzelnen
Besoldungsgesetzgeber. Deshalb konnte Thiiringen auch als einziges Land im Jahr 2023 die
Besoldung im Vorgriff erhéhen. Andere L&nder gehen nun mit dem Vorziehen der
Anpassungszeitpunkte dhnliche Wege und weichen ebenfalls zu Gunsten der Beamten und

1



Richter von der Tarifeinigung und damit von dem vom DGB aufgesteliten Grundsatz
Besoldung folgt Tarif* ab. (An dieser Stelle sollte nicht unerwahnt bleiben, dass das vom
DGB angefihrte Land Brandenburg einen mit diesem Gesetzentwurf vergleichbaren
alimentativen  Ergdnzungszuschlag  schon  langst zur  Gewdhrleistung  einer
verfassungsgemafien Alimentation eingefuhrt hat.)

Der DGB kritisiert ferner die Umrechnung des Sockelbetrags in Héhe von 200 Euro. Ein
solcher widerspricht jedoch dem Abstandsgebot und ist leistungsfeindlich. Die
Gesetzesbegrindung geht auf mehreren Seiten auf die daher zwingend aus besoldungs-
und verfassungsrechtlichen Grinden vorzunehmende Umrechnung in eine lineare
Komponente ein und belegt, wie ein Sockel- oder Mindestbetrag den Abstand zwischen den
Besoldungsgruppen dauerhaft einebnet. Dabei wird sich mit der einschlagigen Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Mai 2017 (Az.: 2 BvR 883/14, 2 BvR 905/14, in juris
Rn 110) auseinandergesetzt. Danach kénnen Tarifvertrdge dann nicht als Richtschnur far
Besoldungsanpassungen dienen, wenn sie ihrem Inhalt nach mit Strukturprinzipien des
Besoldungsrechts kollidieren, wie mit der Notwendigkeit eines angemessenen Abstands
zwischen den Besoldungsgruppen. Somit kénnen tarifvertragliche Vereinbarungen ein
Abricken von den durch Artikel 33 Absatz 5 Grundgesetz gewdahrleisteten Strukturprinzipien
der Beamten- und Richterbesoldung nicht rechtfertigen. Genau die Strukturprinzipien wiirden
aber mit der Ubernahme eines Sockel- oder Mindestbetrages verletzt werden, da dieser
nach Angaben des DGB dem Ziel diene, die besonders belasteten Bezieher kleiner
Einkommen zu stitzen. Dieses Ziel ist aber ein rein sozialpolitisches Anliegen, welches dem
Besoldungsrecht wesensfremd ist.

Auch ein Vergleich mit anderen Landern kann hier nicht Gberzeugen und schon gar nicht zur
Legitimation herangezogen werden. So hat es jeder Besoldungsgesetzgeber flir sich allein
zu verantworten, wenn er den vorbenannten Strukturprinzipen der Besoldung nicht
hinreichend Rechnung tragt bzw. diese negiert und offenkundige verfassungsrechtliche
Risiken bewusst eingeht. Der Freistaat Thilringen halt sich mit der Umrechnung des Sockels
in einen linearen Bestandteil — wie im Ubrigen auch — an die explizit hierzu ergangenen
verfassungsgerichtlichen Vorgaben und setzt den Gesetzentwurf keinen offenkundigen und
bereits vom Gericht entschiedenen verfassungsrechtlichen Makeln aus. Dies sollte auch ein
Anliegen des DGB sein, der an anderer Stelle aus seiner Sicht vorliegende Verstolie des
Gesetzentwurfs gegen Verfassungsrecht ausdricklich moniert. Die Ubertragung des
Sockelbetrags ist daher im Ergebnis prinzipiell ausgeschlossen.

Der DGB kritisiert ferner die Anrechnung der steuerfreien Sonderzahlungen. Nicht
nachvollzogen werden kann dabei die vom DGB behauptete Zweckverfehlung dieser
Zahlungen aufgrund deren Beriicksichtigung bei der Gewahrung einer verfassungsgeméfien
Alimentation. Genau dieser von § 3 Nr. 11c Einkommensteuergesetz verfolgte und zugleich
alimentationskongruente Zweck wurde doch im Jahr 2023 erreicht — und das in einem Jahr
mit deutlich hdheren Inflationsraten als im Jahr 2024! Die Beamten und Richter mussten
danach im letzten Jahr die gestiegenen Verbraucherpreise nicht aus Eigen- bzw.
Fremdmitteln bestreiten, sondern erhielten die Abmilderung Uber diese Sonderzahlungen.
Sie haben sich damit Eigenmittel erspart bzw. mussten im Jahr 2023 keine Fremdmittel
aufnehmen. Dieser Vermdgensvorteil steht ihnen im Jahr 2024 neben der Alimentation zur
Verfiigung. Es liegt damit auf der Hand, dass diese Sonderzahlungen, soweit sie im Jahr
2023 gezahlt wurden, denklogisch im Jahr 2024 nicht nochmals gezahlt werden mussen. Im
Ergebnis erhalten alle Beamten und Richter die Sonderzahlung nach der Tarifeinigung. Das
ergibt sich entsprechend zu der oben dargesteliten Gesamtbetrachtung zur linearen
Anpassung und ist in der Anlage 2 schematisch dargestelit.

Der DGB ist ferner der Ansicht, die abgestufte Gewahrung und nunmehrige Anrechnung der
Sonderzahlungen sei nicht stringent. Dies kann nicht nachvollzogen werden. So wurde die
Sonderzahlung aufgrund der unterschiedlichen Bedarfe der einzelnen
Familienkonstellationen gestuft gewahrt. Nunmehr sieht der Gesetzentwurf die Nachzahlung
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der Differenzbetrage mit Blick auf die Tarifeinigung als neuer Rechtsgrund vor. Damit wird
dem Anliegen nachgekommen, die Tarifeinigung zeit- und systemgerecht umzusetzen. Eine
vom DGB geforderte Anrechnungsfreineit wirde diesem Ziel widersprechen, zumal
entsprechende Zahlungen — da diese Uber 3.000 Euro hinausgingen — nach § 3 Nr. 11¢
EStG nicht mehr steuerfrei wéren.

In Bezug auf den alimentativen Ergdnzungszuschlag stellt der DGB zutreffend fest, dass
dieser — wie in anderen Landern auch — zur Gewahrleistung einer verfassungsgemafen
Alimentation dient. Dieser wurde anhand der verfassungsgerichtlichen Vorgaben
ausgestaltet und im Gesetzentwurf begrindet. Nicht zu besorgen ist die vom DGB
behauptete  abschreckende  Wirkung  gegeniiber  den anspruchsberechtigten
Besoldungsempfingern. Eine solche besteht vielmehr gegeniiber denjenigen, die enfgegen
der Tatbestandsvoraussefzungen einen solchen begehren. Solche Falle kdnnen nicht
ausgeschlossen werden.

Die Gewdhrleistung einer verfassungsgeméfien Alimentation fur  verschiedene
Familienkonstellationen durch die vorgesehenen Regelungen wurde im Gesetzentwurf
dargestellt. Dieser ist daher — anders als vom DGB behauptet — nicht unvollstandig. Die
Ausfuhrungen zu einer Ungleichbehandlung von unverheirateten Partnem mit
Kindern/Alleinerzichende  sind  unzutreffend, da diese Konstellationen  auch
besoldungsrechtlich sachgerecht abgebildet sind. So erhélt ein unverheirateter Beamter mit
zwei Kindern auch den Familienzuschlag der Stufe 1 (sog. Verheiratetenzuschlag) und den
Familienzuschlag fir beide Kinder, mithin die gleiche Besoldung wie ein verheirateter
Beamter. Hinzu kommt bei diesem, dass er — da unverheiratet — bewusst und gewollt keiner
Unterhaltspflicht gemaR § 1360 BGB fur einen Ehegatten nachkommen muss bzw. sich
gegen eigene Ehegattenunterhaltsanspriiche entschieden hat. Daher besteht flr diese
Personen auch kein Raum fir einen alimentativen Ergdnzungszuschlag.

Hinsichtlich der Streichung von Erfahrungsstufen ist anzumerken, dass weitere Streichungen
nicht vorgesehen sind und mit Blick auf das Gesamtgeflige schwer begriindbar waren. Die in
diesem Gesetzentwurf vorgesehene Streichung der jeweils niedrigsten Erfahrungsstufe dient
der Aftraktivitatssteigerung fir Berufsanfianger und soll daher nicht als Einstieg in weitere
Streichungen verstanden werden.

Der DGB fordert eine Zuordnung der Sonderpadagogischen Fachkrafte (SPF) ausnahmslos
zu einem Amt der Besoldungsgruppe A 11. Eine solche Zuordnung ist mit Blick auf die
Bewertungskriterien des § 16 Abs. 2 ThirBesG besoldungsrechtlich nicht angezeigt und
dartiber hinaus unzuldssig. Von den Bildungsvoraussetzungen her Ungleiches (vorhandener
bzw. nicht vorhandener Hochschulabschluss) kann im Besoldungsrecht grundsatzlich nicht
gleichbehandelt werden. Daran a@ndert auch die Einordnung in § 34 Abs. 4 Satz 2 Thiringer
Schulgesetz nichts, zumal diese Vorschrift keine besoldungsrechtliche Zielrichtung hat.

Heranzuziehen ist an dieser Stelle aus besoldungssystematischer Sicht vielmehr die
vergleichbare Zuordnung der Beamten der Amtsbetriebspriifung. Diese Beamten des
mittleren Dienstes bekleiden Dienstposten der Wertigkeit A 10, kénnen aber aufgrund der
besoldungsrechtlichen Voraussetzungen (Hochschulabschluss) nicht in ein entsprechendes
Amt des gehobenen Dienstes ernannt werden. Auch bei diesen Personen verbleibt es bei
der besoldungsrechtlichen Einordnung A 8 mit Amtszulage als das maximal erreichbare Amt
des mittleren Dienstes. Genau so verhélt es sich bei den SPF.

Eine wie vom DGB geforderte Zuordnung zu bis zu drei Amtern (Bindelung) nach § 16
Abs. 1 Satz2 ThurBesG ist nur fir die Amter einer Laufbahngruppe zuldssig und
unterstreicht damit ausdriicklich die strikte Trennung zwischen den Laufbahnen. Sie kann
daher im vorliegenden Fall auch nicht zur Argumentation herangezogen werden.



Eine Zuordnung aller SPF zur Besoldungsgruppe A 11, mithin in das zweite
Beforderungsamt des gehobenen Dienstes, ist ferner aus bewertungsrechtlicher Sicht
keinesfalls gerechtfertigt und filhrt zu Verwerfungen im System. So wilrde man in nicht
vertretbarer Weise zu einer gleichen Wertigkeit wie beim Amt "Kriminalhauptkommissar",
"Amtmann" oder "Fachlehrer' gelangen. Diese Forderung ist neben dem oben genannten
Sockelbetrag ein weiterer Versuch, tarifrechtliche — und damit systemfremde —~ Vorstellungen
im Besoldungsrecht zu implementieren. Sie ist daher abzulehnen.

Im Ergebnis kann daher maximal die im Gesetzentwurf vorgesehene Zuordnung realisiert

werden. Alles andere kame einem Systembruch gleich. Alternativ. wére eine rein
tarifrechtliche Lésung zu suchen.

Erfurt, 16. Aprit 2024

Anlage



Anlage 1

Graphische Darstellung der Malnahmen

Beamte haben im Vorgriff auf
die Tarifeinigung eine ErhGhung
um 3,25 % bereits 22 Monate
eher erhaften!

01.01. 2023 $1.01. 2004 STPLEE Q1022025

Tarifeiniqung Stufe {I:
JErhthung um weitere 5,5 % zum 01.02.2025"
< In Besoidung entsprechend umgesetzt durch

U Annebung Bezige zum 01.02.2025 um wieitere 5.5 %

= Ergebnis Tarifeinigung Siufe il

Tarifeiniqung Stufe |:
,200 Euro Sockelbetrag zum 01.11.2024 (entsprichi

4,76 % Erhdhung)

< |n Besoldung umgesetzt durch Anhebuag der seit
01.01.2023 bereits um 3,25 % ehohlen Bezige zum
01.11.2024 um 1,462 % = 4,76 %

= Ergebnis der Tarifeinigung Stufe |



Anlage 2

Ubersicht zu der Anrechnung der Sonderzahlungen

alfeinstehender kinderoses Beamtenehepaar Tarifbeschafigter
Beamter Beamtenchepaar mit zwei Kinderm

tm Ergebinis der
Anrechnueng
erhalten alle
Bediensielen
Sonderzahlyngen
in Hihe von

%.008 Euro gemi
der Tarifainigongt
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Deutscher Gewerkschaftsbund
DGB Hessen-Thiiringen

D8 Hessen-Thilringen | Schillerstrabe 44 | 95096 Erfurt.
Thiringer Finanzministerium
Herr Muchts/Herr Dr. Heber

= Ausschlieflich per Mait -

Stellurignahimie DGB:

[Entwurf sines Thiiringer Gesetzes Zur Anpassunyg der Besoldung und Versor-
gurig m Jahr 2024 und 2025 und Zur Anderung besoldungs-, versorgungs- und
anderer dienstrechilichér Vorschriften:

Ihit Zeichen: 1040-14-p 1600/604 21927/2024

Sehr geehrter Herr Machts;
sehr geehrte Damien und Herren,

ich bedanke rich im Namen des DGB Hessen-Thilringen und seiner’ Mitg(ledsgewerk-
schaften fir die erneute Gelegenheit zur Steliuighahmie zum Thilfinger Gesetz zur An-
passung der Besoldung und Versorgung in den. Jahren 2024 und 2025 und zur Anderung
besoldungs-; versorgungs- und andérer dienstrechtlicher Vorschriften fim Folgenden
BesVersAnpG 2024/2025:E). '

Es ist sehr bedauerlich, dass trotz unserer umfangreichen Stellungnahme und ver-
schiedener Gesprache auch auf politischer Ebeni unsere Vorschidge urid die Interes-
sen unser Mitgtieder nicht in den Gesetzentwurf atfgénommen worden sind.

Die wesenttiche Anderung im Vergléich zum Yorentwurf stellt die beabsichtigte Vergin-
heitlichung der allgemainen Stellenzulage fur atle Beamt*innen des mittleren Dienstes
dar. Dies haben wir in der Vergangenheit-gefordert, weil damit ein echter Vorteil fiirdie
Bediensteten der unteren Besoldungsgruppen und die Anerkennung ihrerArbeit verbun-
den’ist. Diese Anderung st ein Schrittin die richtige Richtung und wird begrildt.

1. Gewerkschaftliche Schwerpunkte.

Wir halten unsere g_r.Undlégend_’e Kritik am BesVersAnpG 2024/2025-E aufrécht und for-
derm:

schén Grundsatz des DGR ,,Verhancigln statt verordnan®,

Die grundgesetzlichie Miglichkeit zur Fortentwicklung der hergebrachten Grundsatze
des Beamtentums sollté aus gewetkschaftlicher Sicht genutzt werden, Grundiegende
Neuerungen, die Mindestanforderungen aus Sicht der Beschéftigten gerecht werden,
miissen aber unter Einbeziehung der Gewerkschaften und mit viel mehr zeitlichem Vor-
lauf beraten werden.

20, Mirz 2024

Julia Langhammer

Offentlicher Dienst/
Beamtinnen dit -beartenpolit

Wirtschaftspoliti Thiringan
juliz:langhammer@idgh.de
Telofori: £361/5961359
Telefax: DIE1/5981444
Mabll: {1?70/92638_96
fa

Sohillerstrafie 44
59096 Erfurt

hessen-thueringen.dgb.de

Fame, Adressa une Ty Searbaitung notwend g¢ Angaben

werden IR gespahet,
a1 suf e geblaichie Miataéial
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*  Einmalzahlungen véh insgesamt 3000 Eurg.

'« Anhebung der Besoldung um den Sockelbetrag i. H. v, 200 Euro ab 01.11,2024
und_ab 01. Februar 2025 um weitere 5,5 Prozent, mindestens 340 Euro insge-
samt.

Der DGB steht weiterhin filr das-Prinzip ,Besoldung folgt Tarif*. Damit verbunden ist die
Erwartung einervollstindigen zeit- und wirkungsgleichen Ubertragung des Tarifergeb-
nisses vom 09.12.2033 auf die Beamtinnen und Beamten. Dem entspricht der BegVer-
SANPG 2024/205-F nicht,

Dia verfassungsgemaRe Alimentation ist immer zi gewahrleisten. Wir haben in der Ver-
gangenhelt stets gewlirdigt, dassdasLand Thiiringerseiner Pilicht zur sténdigen Priifung
der Besoldung und dem Ergreifenvon MaBinahmen, wehn die verfassungsrechthchen An=
forderungen nicht meht erfiillt sind, nachgekommen ist, Die Phicht zur verfassungskon-
formen Besoldung i Jihr 2023 kann jetzt aber nicht als Begriindung daflir herangezo-
gen werden, den Tarifabschluss richt vollstindig auf die Beamt™innen zu iibertragen.

Dass Thiiringen-die vollstindige. (bertragung = vollig unlblicherweise ~ bereits it Art,
2 des Thilfinger Gesetz zur Gewahrleistung einer verfassungsgemédRen Alimentation im
Jahr 2023 sowie zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vorschriften aus-
geschlossen hat, haben wir nachdriicklich kritisiest.

Obwiohl int-der Begriindung zu Art. 3.Nr. 1 BesVersAnpG 2024/2025- -E die szeit- und sys-
temgerechté Ubertragung sines Tarifergebrisses auf die Beamten und Richter (als) not-
weridige, aber keirie hinréichendea Bedingung fir die Gewshrungeinér verfassungsgema-
Ren Alimentation” bezeichnet wird, plant die Thiiringer Landesregierung scheinbar gine
weitere Entkopplung von Besoldung und Tarif.

Wir gehen hingegen weiterhin davon aus, dass eine amtsangemessene Alimentation,
auch unabhangng von der Familienkonstetfation, jederzeit zu gewihran ist uid eine
(bertragung des Tarifergebnisses zusdtzlich und unabhingig daven erfolgerr muss, Die
geplante Ubertragung mitdem Ziel,insoweit anzurechnen, als eine verfassungsgemake
Alimentation gewihileistet bleibt" (§ 14 ThirBesG) sorgt dafiir, dass die Landesregierung
dauerhaft im Reparaturmodus bleibt, anstatt die Besoldung zu gestalten. Andere Ldnder

gehen hierandersvor. Sachsen hebt bespielweise zusitzlich zur Ubertragung des Tarifer-
gebnisses die Besaldung ab01.01.24 um 4,1 Prozent des Grundgehaits an. Auch Branden-
burg und Schleswig-Holstein seheri zusdtzliche Mafinahmen vor,

Es ist zweifelhaft, ob der Gesetzgeber dént Verfassungsauftrag gerecht wird, den das
BVeriG in seiner Rethtspréchung seit 2015 und auch in den maligeblichen Urteilen 2020
ausformuliert hat: Die Hohe der amtsangemessenen Besoldung lasse sich danach unter
Riickgriff auf statistische Daten nicht exakt berechnen, den durch das BVerfG ausgearbei-
teten Parametern komme lediglich eine indizielle Bedeutung bei der Ermittlung des ver-
fassungsrechilich geschuldeten Alimentationsniveaus zu (Béschluss.des Zweiten Senats
vom 4. Mai 2020 - 2 BuL 4/18-), Anhand der Paramieter des BVerGs lasse sich priifen, ob
die Besoldung evident zu riedrig ist, eine konkrete Besoldungshéhe kinne daraus nicht
jedochnicht abgeleitet werden. Der Gesetzgeber muss diese bestimmenund begriinden.

Die Orientierunglediglich am ver{assungsrechtllchen Minimum wiegt umso schwerer, da

‘eben die amtsangarmessene Alimentation bei Anréchinung der MaBnahmen aus 2023
'nschtgewahrimstetlst Eifie Anrechnung insoweit (.. )verfassungsgemaf&e Alimentation
gewahrleistet bleibt”, karin rechnerisch nur stattfinden, weil Sich die Landesreglerung ei-
nies Tricks bedienen.und ein fiktives zusitzliches Familieneinkommen anrechnen will.
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Laut Beg"iu nd ung steht emer‘ Be’a’mt"inhenfamiiie ‘untér fetﬁnériéche{’ Be'rﬁc'ksi'chtigung
tatmnsrelevanten Grundsmherungsbedarfs zZur Verfugung Bes Ruckgrlff auf den geplan-
ten alimentativen Erganzungszuschiag steht schen nur nochein Einkommen i. H. v. 116
Prozent des alimentationsrelevanten Grundsichierungsbedarfs zur Verfigung. Ohne den
darin inbegriffeneri alimentativen Erginzungszuschlags i, H. v. 6460,8 €im Jahr 2024 wé-
fen dann um ca. 13 Prozent (I) geringere Bruttobeziige zugrunde zu legen. Offenkundig
nun wird der Abstand von 15 Prozent zuf Grundsicherungsleisting deuttich unterschrit-
ten. Eine transparente Darstellung fehlt aber inder Beg_rundung

11.:Zu den Regetungen im Einzelnen
“Zu Artikel 1,65 Lund2

De¥ DGB Hessen-Thilringen kritisiert ausdriicklich die alssystemgerechte Uinsetzung be-
zeithnete Umrechnunig des tariflich vereinbarten Sockelbetrags, diz im Ergebnis zu einer
Besoldungserhhung ab dem 1. November 2024 um ‘ledigtich 1,462 Frozent fiihrt, Damit
wird genau das Ziel des Tarifabschlusses, die von.den Kostensteigerungen der Jahre 2022
und 2023 besonders belasteten Bezieher*innen kieinerer Einkommen zu stiltzen, ver-
fehlt.

Bié vorgesehenen Erhshungsbetrige sind hipimal grd-unhausgewogen. So erhdht sich
nach. unserer Berechnung tinter Beriicksichtigurig ven Grundgehalt und Allgemeiner
‘Steilenzulage die Besoldung nach A'6/Stufe 3 zufn 0L, November 2024 Uim 42,20 € {dazu
kommt nach dern aktuellen Entwurf die Anhebung aufgrund der Vereinheitlichung der
Aligemeinen zZulage), nach A 9/Stufe 3 um 45,82 € und nach A 12/Stufe 4 um 60,62 €.
Selhst bej A 16/Stufe 12 betragt die EthBhung 120,22€,

Auch im Vergleich mit der Besoldung ab Dezember 2022 wird fur die meisten Bedieriste-

ten durch die prozeritudle Sackelbetragsumisetzung die Mindestsumme von 200 € deut-
lich: unterschritten (z.B. A 6/Stufe 3= 126,76 € (plus Anhebung allgemeine Zulage), A 8/
Stufe 3 =344,47 €, A 12/ Stufe 4 = 191,14 €, A13/Stufe § =223,30 €). Eine solche Regelung
wirkt dem Ziel eines Sockelbeirages im Tarifvertrag zuwider. Auch ausgehend von-4,76
Prozenit (also dusgehiend von Dez, 2022) wird ein Betrag van 200 € erst ab der Besoldungs-
'gruppeA 11/ A12 erreicht. In der Folge habeh Bedieristete der unteren Besoldungsgrup-
pen: auch keine Steigerung um mindestens 340 € insgesamt ab 01. Februar 2025.

Statidessen wird wortreich dargelegt, wieso eine Uibertragung des Sockelbetrags unzu-
lassig sei. Dabei wird richtigerweise referiert: ,Ein im Rahmen der Gesamtabwdgung zu
gewichtendesndiz fiir eine unzureichende Alimentation liegt vor, wenn die Abstande um
mindestens 10 Prozent in den zuriickliegenden funf Jahren abgeschmolzen wurden.® tm
Ergebris der Privfberachnang ,sind die Abstandsverindarungen-auf null geblieben, was
die korisequente Einhaltung des Abstandsgebots zwischen den Besoldungsgruppen be-
legt.” (Begrindung, 5.281.) Derverfassungsrechtliche Spielraum fiirdie Ubertragung def
Mindestbetrige ist also vorhanden, scheinbar fehit der Willen, die unteren Besoldungs-
gruppen arngemessenzu beteiligen.

Die angefiihrten verfassungsrechtlichen Argumente tiberzeugen nicht, dennaridere Lan-
der{Nledersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland u.A.) haben die Ubertragung des Sockel-
betrags angeklindigt bzw. bereits umgesetzt, Der Bund hatdenirvder Tarifrunde &0 ver-
einbarten Sockelbstrag I, H. v, 200 € ebenfalls auf die Beamtinnen und Beamten
Ubertragen.

Falls sich Thiiringen aus rechtspolitischen Erwagungen um die Abstinde zwischen den
Besoldungsgruppen ader um die Attraktivitat des h&heren Dignstes sorgt, o steht es
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dem Gesetzgeber frei, in‘den oberen Besaldungsgruppen iiber die gebotenen 200 &hin-
auszugehen. Dles darf aber nicht zu Lasten der untéren Besoldungsgruppen erfolgen.
Das

Der Sockelbetrag i. H, V. 200 € ist Teil des Tarifergebnisses. Wenn eine Ubertragung vet-
fassungsrechtlich zuliissig ist, muss sie stattfinden. Der DGB fordert, den Sockelbetrag
allen Bediensteten zu gewsihren und damit auch ab 01. Februar 2025 eine Mindesterhd-
hungum 340 €sicherzustellen.

Zu Artikel 1,53

i steuerfreién Sonderzahtungen ifm Jahr 2023 waren nach Bétechnung der Eandesre-
giérung unabweisbar, um eine amtsangermesseng Alimentation nach den Kifterien des
BVerfG zu sichern. Damit wurden die jeweils gewihrten Betrige bereits ,aufgebraucht®.
Die jetzt zu Uibertragende tariftich vereinbarte Inflationsausgleichszahlung dient-nicht
dem Zweck, verfassungsrechtliche Mindestanforderungen zu erfiillen. Sie soll die, in den
Jahren 2022 und 2023 massiv, gestiegeneén Verbraucherpreise: abmildern. Mit der ange-
dachten Anrechnung wird dieser Zwechk nicht mehy erreicht. Die Vermischung von amts:
angemessenerAlimeritation und Inflationsausgleichpramieist abzulehnen. Die Regelung
in Abs. 1 Satz'4 und Abs. 5 Satz 2 solite gru ndsitzlich-entfallen, Abs. T ist entsprechend
neuzu fassen.

Ausgerechnet verheiratete Beamt'innen mit zwel Kiridern, die bereits. in- 2023 den
Héchsthetrag von 3000 €erhalten haben, sollen bis zur Besolduiigserhdhungab Novem-
bet 2024 keirie weltere Einmalzatlung efhalter. Wahrend die Mehrheit der Bediensteten
aufgrund der Tatsache, dass es verfassungsrechtlich 2023 nicht zwingend erforderlich
war, otk keine:3000 € erhalten hat und daher eine weitere-Einmalzahlung erhélt, Das ist
nicht stringent, Es: solite mindestens (iberlegt werden, jedenfalis die fir das erste und
rweite Kind 2023 ausgereichten Sonderzahlungen anrechnungsfreizu stellen.

Wir fordernund erwarten, dass alle Bediensteter und Beschiftigten die tarifliche verein-
barte Soriderzahlung von 3000 € erhalten und keirie Verrechnung erfolgt; wenn zwei Part-
rier*inhen im Bffentlichen Dienst tétig sind.

2y Artikel 2 Nr.'7
Vorgesehen ist die Einfilhrung eines Alimentativen Ergénzungszuschlag (§ 39a ThiirBesG,
BesVersAnp(-E 2024/2025).

Der DGB und seine Gewerkschaften: setzen sich nachhaltig fiir die Gleichstetiung von
Frauen und Manriern am Arbeitsmarkt und in der Sorgearbeit ein. Deswegen kdmpfen wir
filr gleiche Bezahlutig, gleiche Aufstiggschancen und ein flichendeckendes, qualitativ
hochwertiges Angebot vor Kita- tnd Ganztagsschulplatzen,

Hier aber ein zeitgemaBes ,realititsgerechies Famitienbild"; ,Anpassung der Besoldung
an die Lebenswirklichkeit* und Fortentwicklungi. S, d. Art. 33 Abs. 5 GG zu sehen, ist
schon erstaunlich, Einerseits sei die Familienalimentation ein tediglich 2u bertcksichti-
gender Grundsatz, dessen konkrete Auspragung der Besoldungsgesetzgeber neu ausge-
stalteri kénne, andererseits finde der Gestaltungsspielraum seine Grenze, wenn die
MWahlfreiheit” der/des Beamt®in eingeschrénkt werde, was bel Berlicksichtigung von:
tinkommen oberhalb der Geringfligigkeitsgrenze der Fall'sei. Das wirkt eher zufallig.

Die Begritndung kann nicht dariiber wegtduschen, dass diese Neubestimmung aus:
schifeBlich der ,,Klemrechnung“ der besoldungsrechtlichen Anspriiche dient. Ohne die
Betlicksichtigung einies fiktiven Partner*inneneinkommens wire die amtsangemesserie
Alimentationin den Jahten 2024 und 2025 nicht gewéahrieistet.
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Thiringen folgt mit der Neifestlegung éinésvion der vierkopfigen Alleinverdienerfamilie
abweichénden Familienmodells einem Trénd (inter den Bundesidndemn, Obhier diéver-
fassungsrechtlichen Grenzen hinreichend beachiet werden, wird sicher Gegenstand ei-
nerPriifung durch das Bundasverfassungsgericht werden. Gegen die konkrete Ausgestal-
tung des:alimentativen Erganzungszuschlags 4ls Besoldungsbestandteil, der auf Antrag
-gewdhrtwird und die Auskiinftspflichten; die die*den Partier*in verpflichten, haban wir
Badenken,

Zusdtzlich kann das Verfahren nach Abs. 3abschreckend wirken, Neben dem biirokrati-
schen Aufwand ist die Offenlegung der perstnlichen Verhaitnisse ebenso problematisch
wie die Forderung einer Eidesleistung von der*dem Partner*in. SchiieRlich soll ,der Be:
amte odet Richter unabhiingig von seiner tatsdchlichen Kenntnis {iber Einkommen (... }*
der verschirften Haftung nach § 819 Abs. 1 BGB unterliegen, E5 ist angesichts dieser Re-
gelungen .zu besargen, dass Berechtigte keinen Ergéinzungszuschlag beantragen und
dann unteralimentiert sind. ' '

‘Besonders ‘betroffen sind zudem: Alleinerzichende. Wenn -die Lebenswirklichkeit. zu:
grunde gelegt werden soll,‘msste auch die Familienform alleinerziehend besoldungs-
rechtlich abgebildet werden, Das Thitringer Landesamt fiir Statistik weist in seineraktu-
ellstén Zusarmmenstellung der Daten aus dern Jahr 2021 177.000 Alleinerziehende in
Thiltingen aus, davon 69,000 Manner und 108,000 Frauen, Dies geht oft mit prekdren Ein-
kommensverhaitnissen einher. Wie aus einer Analyse des Statistischen Bundesamtes
hervorgeht, sind 42,9 Prozent aller vom-Armutsrisiko betroffenen Menschen alleinerzie-
hend.

Die Herstellung der amtsangemessenan; Alimentation durch den alimentativen Ergén-
zungszuschlag verringert réchnerisch die Beziige einer/éines. alleinérziehenden Be-
amt’in. Dies mag, wie in der Begriindung dargestellt, alimentationsrechtlich unprobie-
matisch sein, tatsichlich sind Alleinerziehendenfamilien aber regelmaRig schlechter
gestelit als Farmilien mit zwei Ejternteilen. Deswegen soilten konsequenterweise allein-
erziehende Beamt*innen einen Alleinerziehenderzuschlag i. H. d. alimentativen Ergan-
sungszuschlags ertialten kdnnan,

Zut Art. 2°Nr. 13

Neueingestélite Beamt’innen und Bedienstéte, die aktuell in der Eingangsstufe ihrer Be-
soldungsgruppe sind, werden mit dem BesVersAnpG 2024/2024-E (riickwirkend zum
01.01.2024) der ndchsththeren Stufe zugeordnet, Diese Verbesserung sollterauch den Be-
standsbeamt*innen zugutekommen. So kénriten sie gestellt werden, als hitten suchisie
zusitzlich zwei Jahre Stufentaufzeit absolviart und Wilrden damit schosller ihre Rchst-
h8hére Stufe erraichen.

Sollte auch in den nachsken Jahren {iber efne Streichung von Erfahrungsstufen nachge-
dachtwerden, ist dies nur akzeptabel, wenn auch neue Erfahrungsstufe.,nach oben® hin-
zugefigt werden. Auch langjahrige Bedienstete haben die Erwartung und den Anspruch
auf eirie finanzielle Weiterentwicklung. Das gilt besonders angesichts-der fiir viele Be-
diensteten kaumvorhandenen Befétderungsperspektiven. Weitsre Stufen innerhalb der
aktuellen Besoldungsgruppe erreichery zu kinneén, ist dann ein wichtiges Attraktivitits-
merkmal des-Offentlichen Dienstes und kann:auch altere Kolleg*innen motivieren, langer
im Dienst 2u bleiben.

Datliber hinaus sollten die zeitlicher und finanziellen Abstinde zwischien den Erfah-
rungsstufen dberpriift werden, um sie méglichst glelchmaRig auszugestalten,

ZuArt. 2 Ne. 15
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Von besonderer Bedeutung ist flir unsere Mitgliedsgewerkschaft GEW das Amt der Son-
‘derpadagogischeri Fachkraft. Die diesbeziigliche Neuregelung. im BesVersAnpG
2024/2025-E ist unzureichend und bedarf der Anderung.

GEW.und DGB fordern dauerhaft dse_Hebung-de_r Sondérpidagogischen Fachkrifte (SPF),
die ausschlieflich als Tarifbeschiftigte titig sind, in die Entgeltgruppe 10; Da sich die Ta:
rifgemainschaft der Linder, mithinauch-das Land Thiiringen, nicht in der Lage sight, die
Lefrkrifteentgeltordnung weiterzuentwickeln, ist eine Hebung nur iiber die Anderung
des Thilringer Besoldungsgesetzes méglich:

Wihrend im Thiiringer Landeshatishalt 2024, nach langen Auseinandersetzungen, alle
Steflen fir SPFin A 10 ausgebracht sind, sieht der vortiegende Gesetzentwurf eine Tren-
nuhg nach der Ausbildiing vor, die aus inserer Sicht nicht sachgerechtist. So sollen'SPF
Shrie Hochschulabschiuss nach A9, SPEmit Hochschulabschiuss nach A 10 besoldet wer:
den..

Begriindet wird dies mit ,Die besoldungsrechtliche Einordnung der Sonderpadagogi-
schen Fachkraft muss danach insbesondere den Bewertungskriterien tles § 16 Abs. 2
ThirBesG entsprechen und das Anit sichim besoldungssystematischen Verglelch mit an-
deren Amtern der Bedoldungsordnung A in das Besoldungssystem einfiigen. Nach § 16
‘Abs. 2 Nr. 1 ThirBesG ist dabei die zur Ausiibung der Tatigkelt erforderliche Ausbildung
zugrunde zu legen. Filrein Amt hdher als Besoldungsgruppe A 9 mit Amtszutage ist da-
nach eine abgeschilossene (Fach-)Hochschutausbildung erforderlich

Diese Erklirung zugrunde legend sehen wir ausreichend Griinde fiir einé hhere Bewer-
tung, Der Abschluss als staatlich anetkannter’ Heilerziehungspfleger st gemaf& der Rah-
menverainbarung (Beschiuss der _K_u_ltusmsmsterkon_f_e_ren_z vom 07.11.2002 i. d. F. vom
16.09:2020) Teit 1, Ziffer 11.3 als:,Bachelor Professional im Sozialwesen” ausgewieser.

Nach-§ 16 Grundsitze der funktionsgerechten Besoldung, insbesondere § 16 Abs. 2, hat
das Ministerium hier den Spielraum, bis zu drei Besoldungsmter zuzuordnen.

Mit Blick auf § 34 Abs. 4 Satz 2 Thiringer Schulgesetz sind keine verschigdenen Tétigkei-
teh, Schivierigkeitsgrada, Entscheidungsbéfugnisse und Verantwortungsgrade zwischen
SPF mit und ohné Hochschulabschiluss vorgesehen: ,Die Sonderpadagogische Fachkraft
fordert eigenstandig und in Zusammenarbelt mit den Lehfern dieSchiiler mitsonderps-
dagogischem Firderbedarf und ist zur Pravention sonderpddagogischen Forderbedarfs
tatig. Die fachlichen Yoraussetzungen fiir die Tatagkeit als Sonderpédagogische Fach-
krafterfiillen Heﬂpadagogen und Heilerziehungspfleger mit staatlicher Anerkennung so-
wie Sonder- und Iritegrationspidagogenmit Masterabschluss. (.,.] Sonderpadagogische
Fachkrafte sind Lehrkrafte, [...]"

Wirfordern eine Mindesteingruppierung der Sonderpadagogischen Fachkrifte in die A
11, soférn sie die fachlichen Voraussetzungen flir die Tatigkeit als SPF nach Thiiringer
Schulpesetz erfillen,

Das Land Thiiringen hat bislang keine Anstrengungen sichtbar werden lassen, sich fir die
parallettabelie in der TV-EntGO-L einzusetzen, so dass sich die geforderte tarifliche Ein-
gruppieruiig in E 10 nur durch die Hébung in die A 11 umsetzen idsst.

Wir sehen auch die Mdglichkeit der Weiterqualifizierung, Das. Thiiririger Institut fir
Lehrerfortbildung, Lehrplanentwicklung und Medien (ThILLM) bietet wieder ein Modul-
arisfertes Qualifizierungsangebot mit der Maglichkeit zum Zemhkatserwerb SGrindwis-
sen sonderpidagogischer Firderung, Prévention und Beratung® als Nachqualifizierung
fiir SPF an. Diese Nachqualifizierung konnte arbeltsvertragtlch verpflichtend sein urid
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nach erfalgreichem Abschluss auch gehaltsrelevant (A 11) sein; Damit lieRe sich eing zu-
néchst unterschiedliche Eingruppierung begriinden und perspektivisch die hhere Ein-
gruppierung der SPF ohne Hochschutabschluss erreichen,

Il Sonstiges

An Anbetracht der Entwicklung der Lebenshaltungskosten inderi vergangenen zwei Jah-
ren sollte auch der Betrag in § 60-Satz 2 angehoben werden. Eing ErhBhung um 10:26
Prozent entspricht rard 20 Cent und Kahn vallig problemios urngesetzt werden.

Wir bitten dartm, diese Stellungnahme dem Thilringer Landtags zusammen mit
dem Gesetzentwurfriach § 95 Abs, 4 ThiirBG zuzuleiten.

Fiir Nachfragen stehe ichhnen gern zur Verfigung.

Mit freundlichen Grilfen

\_',q‘r\,_x‘-i& ?*.—?‘5--‘:-;.1;1"'&{(.-4" R S

Julia Langhamrner




Stellungnahme der Thiiringer Landesregierung zur Stellungnahme des thb
beamtenbund und tarifunion thiiringen e.V. zum Entwurf eines Thiiringer Gesetzes zur
Anpassung der Besoldung und Versorgung in den Jahren 2024 und 2025 und zur
Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher sowie anderer Vorschriften

Die Thilringer Landesregierung auRert sich zu der Stellungnahme des tbb beamtenbund und
tarifunion thilringen e.V. (tbb) vom 20. Méarz 2024 wie folgt:

Der tbb begrilBt zwar die Besoldungsverbesserungen fir Beamte mit
Unterhaltsverpflichiungen, vermisst aber weiterhin eine insgesamt ausgewogene Gestaltung
der Besoldungsstruktur. Erforderlich sei deshalb eine ergénzende tabellarische Aufwertung
der Besoldung, um diese auch unabhéngig von Familienstand, Kinderzahi und Einkommen
des Ehepartners hinreichend attraktiv und wettbewerbsgerecht auszugestalten. Die
Bedeutung der Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020 erschopfe sich
nicht in der von der Landesregierung fur richtig erachteten Bemessung der
Familienzuschlage bzw. der Wahrung eines ausreichenden Abstands der
Beamtenbesoldung zur sozialen Grundsicherung. Hierzu ist Folgendes anzumerken.

Beziglich der Ausgestaltung einer verfassungsgemaBen Alimentation ist auf den weiten
Gestaltungsspielraum des Besoldungsgesetzgebers hinzuweisen, den das
Bundesverfassungsgericht in den vorbenannten Beschlissen nochmals betont hat.
insbesondere steht es dem Besoldungsgesetzgeber frei, etwa durch hoéhere
Familienzuschlage fur das erste und zweite Kind stérker als bisher die Besoldung von den
tatsdchlichen Lebensverhaltnissen abhangig zu machen (Bundesverfassungsgericht,
Beschluss von 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 4/18 — in juris Rn. 47). Mit Blick auf die dritten und
weiteren Kinder verbleibt indes kein Spielraum, da diesbeziiglich — was dem tbb bekannt ist
— eine verfassungsgemaBe Alimentation ausschlieBlich iber einen kinderbezogenen
Familienzuschlag gewahrleistet werden kann. Insoweit hat der Besoldungsgesetzgeber auf
die Hohe dieses Familienzuschlags — der sich nach dem Gesetzentwurf fir das Jahr 2024
nach strikien Berechnungsvorgaben des Bundesverfassungsgerichts auf nahezu 900 Euro
belauft — keinen Einfluss. Mit Hinzutreten des alimentativen Ergénzungszuschlags und der
Implementierung des Modells der Zuverdienstehe ist in der Gesamtschau festzuhalten, dass
diese Zuschlage in ihrer Gesamtheit ein nicht unerhebliches Gewicht bei der Bemessung der
verfassungsgemafen Alimentation haben. Auch wenn das Bundesverfassungsgericht sich
zur Héhe der Familienzuschlage bzw. hinsichtlich eines angemessenen Verhélinisses der
familienbezogenen Zuschlage im Vergleich zum Grundgehaltssatz bislang noch nicht
gesuBert hat, ist dieser Umstand ist fur kiinftige Anpassungen im Blick zu behalten.

Der tbb befurwortet ausdriicklich die systemgerechte Umrechnung des Sockelbetrages in
Hohe von 200 Euro in eine lineare Anpassung, halt aber nach eigens angestellten
Berechnungen nach Anrechnung der 3,25 Prozent eine fineare Anpassung von mindestens
4,49 Prozent anstelle der 1,462 Prozent fir erforderlich. Dabei verkennt er, dass sich das
lineare Aquivalent fur den Sockelbetrag in Hohe von 4,76 Prozent gemaf Punkt 1.4 der
Tarifeinigung vom 9. Dezember 2023 aus dem linearen Umrechnungsbetrag fir die Zulagen
ergibt. Andere Lander sind ebenso verfahren. Unzuléssig ist hingegen — so wie der tbb
fordert — als Umrechnungsaquivalent den Prozentwert der Tarifsteigerung in der untersten
Entgeltgruppe anzusetzen. Wenn man sich fir eine Umrechnung des Sackels entscheidet,
dann muss ein Ober alle Entgelt- bzw. Besoldungsgruppen gewichteter Wert fur eine lineare
Anpassung verwendet werden. Diese Eigenschaft besitzt der Wert gemaft Punkt|.4 der
Tarifeinigung. In der Folge ist dann auch die Behauptung des tbb unzutreffend, die
Beamtenbesoldung im Jahr 2024 in der niedrigsten Besoldungsgruppe wirde um
3,028 Prozent weniger steigen als der vergleichbare Tariftohn.



Soweit der tbb beispielsweise die lineare Anpassung um 4,76 Prozent zum 1. Januar 2024 in
Brandenburg anfithrt und dieser Anpassung die Erhéhung in Thiringen um 1,462 Prozent
zum 1. November 2024 als minderwertig gegeniibergestellt, ist dem tbb in Erinnerung zu
rufen, das Thilringen als einziges Land die Besoldung bereits zum 1. Januar 2023 um
3,25 Prozent erhdht hat! Die Thiringer Beamten haben damit in absoluten Betrégen hohere
Vorgriffzahlungen erhalten. Die mit diesem Gesetzentwurf verbundenen Anpassungen sind
zum besseren Verstandnis in der Anlage auf einem Zeitstrahl graphisch dargestelit. Im
Ubrigen sei zu Brandenburg angemerkt, dass dieses Land schon langst eine dem
alimentativen Ergénzungszuschlag vergleichbare Regelung im Brandenburgischen
Besaldungsrecht umgesetzt hat.

In Bezug auf das Streichen der jeweils niedrigsten Erfahrungsstufe ist anzumerken, dass
dies das Abstandsgebot nicht beeintréchtigen wird und — so wie in der Geseizesbegriindung
dargestellt — der Attraktivitatssteigerung fur Berufseinsteiger dient. Weitere Streichungen
sind nicht vorgesehen und waren mit Blick auf das Gesamtgeflige schwer begrindbar.

Der tbb kritisiert unter Berufung auf das seiner Stellungnahme beigefigte Gutachten des
Herrn Dr. Torsten Schwan den alimentativen Ergéanzungszuschlag und bezeichnet ihn als
,Herdpramie". Hierbei verkennt er, dass dieser Zuschlag und seine Ausgestaltung unter
Beachtung des weiten Gestaltungsspielraums des Besoldungsgesetzgebers und in der
Gesetzeshegrindung unter ausfiihrlicher Argumentation anhand der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung und Literatur hergeleitet wurde. Ausgangspunkt
bilden danach die Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020, wonach
sich das Gericht hinsichtlich der Familienkonstellationen nicht der Lebenswirkiichkeit
verschlieRt und die Alleinverdienerfamilie lediglich als BezugsgroRe, nicht aber als Leitbild
zugrunde legt. Anhand der Fortentwicklungsklausel des Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz wird
danach erldutert, dass durch eine solche Anderung nicht der Kernbereich der
Strukturprinzipien des Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz verletzt wird. In Ubereinstimmung mit der
verfassungsrechtlichen  Literatur widmet sich der Gesetzentwurf sodann der
Funktionsbestimmung des Berufsbeamtentums und stelit explizit fest, dass dem Beamten die
Wabhlfreiheit erwachsen muss, ohne finanziellen Druck Entscheidungen hinsichtlich seines
Familienstatus und seiner Familienplanung zu treffen. Dadurch wird der gesetzgeberische
Gestaltungsspielraum flankiert. Als sachgerechte BezugsgroRe, die eine tatsdchliche
Alleinverdienerfamilie beschreibt, wird sodann die Geringfligigkeitsgrenze des § 8 Abs. 1a
Satz2 SGBIV identifiziet und festgestelit, dass die Hoéhe des alimentativen
Erganzungszuschlags mit den monatlichen Bruttobefrégen des § 39a ThirBesG-E nicht
geeignet ist, im Wege eines ,nudgings’ den Familienstatus zu &ndern. Vor diesem
Hintergrund ist der alimentative Erganzungszuschlag mit Blick auf Art. 6 Grundgesetz nach
Auffassung der Landesregierung verfassungsgemal. Soweit der tbb anmerkt, ein
Pauschalbetrag in Hoéhe von 538 Euro fur alle Besoldungsgruppen verstofle gegen das
Abstandsgebot, ist anzumerken, dass dieser wie die Familienzuschldge fur alle
Besoldungsgruppen einheitlich gestaltet werden kann. Das Abstandsgebot ist hingegen bei
den Besoldungsgruppen und Besoldungsordnungen, mithin beim Grundgehalt zu beachten.
Insoweit verweise ich auf die Einhaltung des vierten Parameters hinsichtlich des
systeminternen Besoldungsvergleichs, also der Einhaltung des Abstands zwischen den
Besoldungsgruppen. Ein anderes Ergebnis wére sicherlich auch nicht im Interesse des tbb,
wenn man ansonsten annehmen misste, auch alle Familienzuschldge nach dem
Abstandsgebot ausrichten zu missen.

Zutreffend wird vom tbb festgestellt, dass der alimentative Ergadnzungszuschlag nur in
bestimmten Fallkonstellationen — mithin dem Anwendungsbereich des § 39a ThirBesG-E —
bei der Prufung der Alimentation auf inre VerfassungsgemaRheit herangezogen werden darf.
Diese unterschiedlichen Konstellationen sind in der Gesetzesbegriindung dargestelit.
Unzutreffend ist hingegen, dass der alimentative Erganzungszuschlag nur auf Antrag
gewahrt wird. Vielmehr haben sich die Beamten — so wie beim Familienzuschlag auch — zu
erklaren.
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An der VerfassungsmaRigkeit des § 3 Abs.6 ThurBesG, wonach ein Anspruch auf
Verzugszinsen ausgeschlossen ist, wenn die Beziige nach dem Tag der Félligkeit gezahlt
werden, bestehen nach Auffassung der Landesregierung keine Zweifel. Soweit der tbb dies
auf Nachzahlungen beziehen will, ist anzumerken, dass eine Falligkeit des
Nachzahlungsanspruchs erst nach Inkrafttreten des jeweiligen Gesetzes eintreten kann, das
die Nachzahlungen vorsieht. Die Zahlung von Verzugszinsen vor Falligkeit eines Anspruchs
wire ein Konstrukt, das dem deutschen Recht wesensfremd ist.

Der thb hat ferner seine Stellungnahme zum Gesetzentwurf im Rahmen der frithzeitigen
Beteiligung nach § 6 der Beteiligungsvereinbarung vom 7. Februar 2024 zum Gegenstand
seiner Stellungnahme vom 20. Marz 2024 gemacht. Die Landesregierung dufert sich zu den
darin aufgeworfenen Punkten — soweit diese nicht bereits Gegenstand der Steflungnahme
des tbb vom 20. Marz 2024 waren — wie folgt:

Der tbb spricht sich ausdriicklich fur die lineare Erhohung anstelle einer Erhhung um
Sockelbetrdge aus, da dadurch die Abstande zwischen den Besoldungsgruppen gewanhrt
bleiben. Ferner ist er auch mit dem L&sungsweg einverstanden, wie die Sonderzahlungen
auf die Versorgungsempfanger Ubertragen werden sollen.

In Bezug auf die in § 14 ThirBesG vorgesehene Anrechnung vertritt der tbb die Auffassung,
ohne diese hitte eine verfassungsgemafle Alimentation auch ohne den alimentativen
Erganzungszuschlag dargestellt werden konnen. Hierzu ist aber anzumerken, dass ein
Absehen von der Anrechnung allein nicht zur Darstellung einer verfassungsgemalien
Alimentation ausgereicht hatte. Vielmehr wéren auch in diesem Fall weitere
besoldungsrechtliche Malknahmen erforderlich gewesen.

Der tbb fuhrt in der Folge zum Alimentationsprinzip und seiner verfassungsgerichtlichen
Ausgestaltung aus (Seiten4 und5). Er hait im Ergebnis und mit Blick auf das
Leistungsprinzip eine Anpassung der Grundgehdlter weiterhin fir zwingend notwendig, um
nicht nur Nachwuchsbeamte sondern auch Bestandsbeamte (jeweils auch ohne
Familienanhang) zu gewinnen bzw. zu binden. Hierzu wird auf die obigen Ausfihrungen zum
Verhaltnis zwischen Grundgehalt und familienbezogenen Zuschlégen verwiesen.

Hinsichtlich des Vorwurfs, der Gesetzentwurf erzeuge méglichst geringfiigige Belastungen
fur den Landeshaushalt, ist anzumerken, dass es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden
ist, wenn sich der Besoldungsgesetzgeber zwischen zwei besoldungsrechtliichen
MaBnahmen, die jeweils fir sich allein eine verfassungsgemale Alimentation gewahrleisten,
fur die haushaltsschonendere entscheidet. Soweit der tbb mit Blick auf die
Familienzuschidge einen Vergleich zu den Tarifbeschéftigten anstellt, muss die
Verschiedenartigkeit der Systeme beachtet werden. Danach kann eine Alimentation der
Beamtenfamilie nicht mit dem Entgelt fiir eine vertraglich geschuldete Arbeitsleistung
vergleichen werden.

Hinsichtlich des Nominallohnindexes merkt der tbb an (Seite 6), dass dieser die
kontinuierlich sinkende Wochenarbeitszeit aller Beschéftigten nicht mit abbilde, wéhrend
diese bei den Beamten und Richtern weiterhin bei 40 Stunden liege. Hierauf ist zu erwidern,
dass der Gesetzentwurf sich bei der Ermittlung des zweiten Parameters an die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts gehalten hat und keine weiteren Aspekte berlicksichtigt hat.
Ob die vom tbb dargelegte Wochenarbeitszeit der Beamten und Richter auch Teilzeit
berticksichtigt, bleibt offen. Zumindest wére auch dann bei den Beamten und Richtern von
einer niedrigeren durchschnittlichen Wochenarbeitszeit als 40 Stunden auszugehen.

Der tbb ist zum vierten Parameter des Bundesverfassungsgerichts der Ansicht (Seite 7), der
Gesetzentwurf ermittele die Werte des vierten Parameters der ersten PrOfungsstufe
unzureichend und zum Teil methodisch falsch. Die Ausflhrungen im Gesetzentwurf zum
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systeminternen Besoldungsvergleich seien verfassungsrechtlich mindestens zweifelhaft.
Dariiber hinaus erweise sich das Mindestabstandsgebot als aktuell gravierend verletzt.

Diese unhaltbaren Behauptungen sind entschieden zuriickzuweisen. So wurden die
Daten nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts erhoben, die Berechnungen
entsprechend durchgefiihrt und in der Gesetzesbegriindung dokumentiert. Anders als vom
tbb behauptet ist ausschlieBlich das Endgrundgehalt fir die Berechnungen des
Abstandsgebots maRgeblich. Der tbb versucht, durch Berechnungen bei den
Anfangsgrundgehaltern aufgrund des Streichens der Erfahrungsstufen ein gewlnschtes
Ergebnis herbeizurechnen (Seite 8 unten). AuRerst befremdlich ist, dabei die nach §3
Nr. 11¢c Einkommensteuergesetz steuerfreien Sonderzahlungen, die als Kompensation flr
ein aullerordentliches Ereignis gewahrt wurden, fur die Begriindung einer Verletzung des
Abstandsgebots heranzuziehen. Auch ein Versto gegen Art. 3 Grundgesetz aufgrund der
Stichtagsregelung ist nicht zu besorgen. Dies wurde in der Gesetzesbegrindung dargelegt.

Auch die wiederholt vorgebrachte Argumentation des tbb zur Abschaffung des einfachen
Dienstes kann fur die Begrindung einer Verfassungswidrigkeit der aktuellen Besoldung nicht
herangezogen werden. Zum einen liegt dieses Ereignis aulerhalb des vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Betrachtungszeitraums. Zum anderen lag der
Abschaffung des einfachen Dienstes eine Neubewertung der Amter zugrunde. Damit besteht
wegen des Vorliegens eines Sachgrundes gerade kein Versto gegen das Abstandsgebot.
Eine wie vom tbb behauptete Verfassungswidrigkeit der Alimentation aufgrund der
Abschaffung des einfachen Dienstes besteht damit nicht.

Der tbb ist ferner der Ansicht, bei der Betrachtung des Abstandsgebots zwischen den
ginzeinen Besoldungsgruppen seien die familienbezogenen Zuschldge einzurechnen
(Seite 9). Auch dies ist eine den verfassungsgerichtlichen Vorgaben widersprechende
Vorgehensweise, nur um ein gewlnschtes Ergebnis herbeizurechnen. Das Abstandsgebot
bezieht sich gerade nicht auf familienbezogene Bestandteile. Dem tbb bleibt es
unbenommen, solche Berechnungen anzustrengen. Jedoch kann er damit nicht zugleich
dem Besoldungsgesetzgeber Methodenfehler oder sogar verfassungswidriges Handeln
vorwerfen. Ungeachtet dessen ist es aber dennoch angezeigt — so wie oben bereits
beschrieben — das Verhditnis zwischen Grundgehalt und Familienzuschidgen im Blick zu
behalten.

In Bezug auf die Ermittlung des alimentationsrelevanten Grundsicherungsniveaus moniert
der tbb — wie bei jedem Gesetzentwurf — die Ermittlung der Kosten der Unterkunft und
Heizung {(ab Seite 11). Dass es sich hierbei um eine realitdtsgerechte und
verfassungsrechtlich zuldssige Ermittiung der Kosten handelt, wird vom tbb ausgeblendet.
Diesbeziiglich wird auf die ausfihrliche Begrindung hierzu in der Stellungnahme der
Landesregierung in Drucksache 7/3575 (Seite 134f) verwiesen. Auch flr die
Berlucksichtigung eines Erwerbstatigenbonus nach § 11b Abb. 2 SGB i besteht — anders als
vom tbb angenommen (Seite 12) — kein Raum. So liefert das Bundesverfassungsgericht in
seinen Beschlissen vom 4. Mai 2020 bei der fiktiven Ermittlung des alimentationsrelevanten
Grundsicherungsniveaus keinen Anhaltspunkt dafiir, dass von einer Erwerbstatigkeit des
Grundsicherungsempfangers auszugehen ist. Gleiches gilt fir die BerUcksichtigung von
einmaligen  Leistungen bzw. Sondetbedarfe (z.B. bei Schwangerschaft) an
Grundsicherungsempfanger (Seite 13). Solche Sachverhalte existierten bereits vor den
Beschliissen vom 4. Mai 2020. Héatte danach das Bundesverfassungsgericht solche
Leistungen beriicksichtigt wissen wollen, so hétte sich das aus diesen Beschlissen ergeben.
Auch eine Wohngeldbetrachtung (Seite 13 unten) ist nach den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts nicht angezeigt, da ausschlieBlich die Grundsicherung die
BezugsgroRe fir den Mindestabstand darstellt. Ferner fult die angestelite
Vergleichsrechnung fiir einen Alleinerziehenden mit zwei Kindern auf falschen Annahmen.
So sind allein die Wohnkosten fir eine dreiképfige Familie exorbitant zu hoch angesetzt und
ein Mehrbedarf an IT-Ausstattung ist nicht anzusetzen. Zudem wird eine deutlich zu niedrige

4



Bruttobesoldung schon allein fur das Jahr 2023 angegeben. So erhélt der alleinerziehende
Beamte auch den Verheiratetenzuschlag, so dass — wie der tbb auf der vorhergehenden
Seite 13 bei seiner Wohngeldberechnung noch richtig angegeben hat — ein Jahresbrutto in
Hahe von 43.715,88 Euro zu beriicksichtigen ist. Fur den Alleinerziehenden setzt er aber nur
41.076,83 Euro, mithin ca. 2.700 Euro weniger an. Insoweit ist diese Berechnung des tbb
falsch.

Der thb stellt in Bezug auf die zweite Prufungsstufe (Gesamtabwégung, ab Seite 15)
Vergleiche anhand der Leistungsgruppen an. Das Anliegen ist grundsatzlich nachvollziehbar,
auch wenn die Datengrundlagen der Landesregierung nicht bekannt sind. Allerdings folgt
aus diesen nicht zugleich eine Unteralimentation. insbesondere muss in die Betrachtung mit
einflieRen, dass Bearmte und Richter im Vergleich zur Gesetzlichen Rentenversicherung eine
tiberdurchschnittliche Versorgung erhalten. Insoweit ist ein Vergleich lediglich der Gehélter
im aktiven Dienst verkiirzt. Ohne sich die Berechnungsgrundiagen eigen machen zu wollen
ist allerdings anzuerkennen — und das spiegelt sich auch in den Stellungnahmen der
Richterbiinde wider —, dass der qualitatssichernden Funktion der Besoldung — nicht nur im
Richterdienst, sondern auch fir Beamte im Allgemeinen und Fihrungskréfte im Besonderen
— ein héherer Stellenwert als bislang beigemessen werden muss.

Soweit der tbb meint, es finde ein Unterbietungswettkampf zwischen den L&ndern anstelle
cines Kampfes um die besten Képfe statt, der einem demokratischen Rechtsstaat nicht
wirdig sei (Seite 18), kann dies nicht nachvollzogen werden. Sowohl der Bund als auch die
Lander sind sich der Wettbewerbssituation bewusst. Auch der vorliegende Gesetzentwurf
und die im Vorfeld vom Finanzministerium eingeleiteten MafBnahmen zur erleichterten
Anerkennung von Vordienstzeiten belegen, dass es keinen Wettbewerb ,nach unten”,
sondern ,nach oben gibt. Ungeachtet der aus Haushaltsmitteln stets zu gewahrleistenden
verfassungsgemaRen Alimentation ist zu beachten, dass darlber hinausgehende
Mafinahmen — so wilnschenswert sie auch sein mégen — mit Blick auf den Gesamthaushalt
finanzierbar sein milssen.

Der thb ist der Ansicht, der alimentative Ergénzungszuschlag setze sowohl in seiner Hohe
als auch durch den Anknilpfungspunkt der Ehe einen Anreiz, einen der Ehegatten .ins Haus
zurickzufithren®. Diese Wirkung sei mit Blick auf Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz sachlich nicht zu
rechtfertigen. Hierzu ist anzumerken, dass sich der Zuschlag fur die Jahre 2024 und 2025 fur
eine vierkopfige Alleinverdienerfamilie (Besoldungsgruppe A 6, Stufe 3) auf Nettobetrage in
Héhe von 398,56 Euro bzw. 248,62 Euro belauft. Ein Anreiz, durch diese Betrdge den
Familienstatus grundlegend zu &ndern und nach der Formulierung des tbb einen der
Ehegatten ,ins Haus zuriickzufiihren®, besteht nicht. Insoweit kann auch die Berechnung des
tbb (Seite 20) nicht nachvolizogen werden, die wiederum ein gewlnschtes Ergebnis
herbeirechnen soll. Auch eine verstirkte Abhdngigkeitsbeziehung durch den alimentativen
Erganzungszuschlag (Seite 20 Mitte) wird nicht gesehen. Falis eine soiche in bei einer
konkreten Alleinverdienerfamilie bestehen sollte, so bestand diese bereits bisher und wird
damit nicht durch den Ergdnzungszuschlag begriindet. Auch bei einer bislang bestehenden
Zuverdienstrehe, in welcher ein Ehegafte nunmehr beabsichtigen solite, aufgrund des
Zuschlags nicht mehr arbeiten zu wollen, besteht eine solche Abhangigkeit vom anderen
Ehegatten nicht. Denn diese Abhangigkeit kann einfach dadurch vermieden werden, dass
der Fhegafte im gleichen Umfang wie zuvor arbeitet. Im Ubrigen wird auf die obigen
Ausfiihrungen und auf die Gesetzesbegriindung verwiesen.

Ferner sind die diesbeziiglichen Ausfiihrungen zu einer Ungleichbehandlung von
unverheirateten Partnern mit Kindern unzutreffend (Seite 21). Wie der tbb hierbei einen
Einkommensunterschied in Héhe von 10.000 Euro ermittelt, ist nicht nachvoliziehbar. So
erhalt namlich auch ein unverheirateter Beamter mit zwei Kindern den Familienzuschlag
Stufe 1 (sog. Verheiratetenzuschlag) und den Familienzuschlag fir beide Kinder, mithin die
gleiche Besoldung wie ein verheirateter Beamter. Hinzu kommt bei diesem, dass er — da
unverheiratet — bewusst und gewollt keiner Unterhaltspflicht gemaR § 1360 BGB fur einen

5



Ehegatten nachkommen muss bzw. sich gegen eigene Ehegattenunterhaltsanspriiche
entschieden hat. Die Frage nach dem Erfordernis eines alimentativen Ergénzungszuschlags
fur einen Ehegatten, den er mitversorgen muss, stellt sich daher erst gar nicht.

Die Forderung des tbb, den Gesetzentwurf in zwei Gesetzentwirfe aufzuspalten (Seite 21),
ist nicht maglich, da eine verfassungsgemé&Re Alimentation nur im Zusammenwirken aller
MaRnahmen gewahrleistet werden kann. Der Besoldungsgesetzgeber wirde ansonsten ein
Gesefz beschlieRen, das in seiner Begrindung eine verfassungswidrige Alimentation
bescheinigt. Ein solches Ansinnen ist abzulehnen.

Soweit der tbb hilfsweise zum alimentativen Ergénzungszuschlag ausfihrt (Seite 22), ist auf
die Gleichwertigkeit und die damit gebotene Gleichbehandlung aller Einkunftsarten
hinzuweisen. Ehegatten mit Erwerbseinkommen wéren ansonsten gegentiber Ehegatten mit
Vermégenseinkommen schlechter gestellt. Unzuldssig ist dabei die daraus abgeleitete
Schlussfolgerung des tbb, danach kénne auch Vermdgenseinkommen des Beamten auf
seine Alimentation angerechnet werden. Das solche Regelungen offensichtlich gegen Art. 33
Abs. 5 Grundgesetz verstoen wiirden und deshalb vom Besoldungsgesetzgeber noch nicht
einmal in Erwagung gezogen werden, dirfte dem tbb sicherlich bekannt sein. Insoweit
verwehrt sich die Landesregierung einer Unterstellung solcher Absichten.

Des Weiteren ist die Zahlung des Kindergeldes Voraussetzung der typisierten Betrachtung
der Alleinverdienerehe. Auch das Bundesverfassungsgericht geht nicht auf jegliche
Familienkonstellationen ein. Ubertrieben konstruiert wirken zudem die Annahmen zu einem
auskunftsunwilligen Ehegatten und die Gefahr einer Kriminalisierung des Beamten durch die
eidesstattliche Versicherung (Seiten 22 und 24).

Die zu eigen gemachte Behauptung des tbb verwundert, beim gemeinsamen leben und
Wirtschaften der Ehegatten handele es sich um eine ,verromantisierte”, jedenfalls
unzeitgemaRe Vorstellung von Familie. Selbst wenn dies im Einzelfall zutreffen sollte, so
andert dies nichts an der vom Gesetzgeber statuierten Unterhaltspflicht des § 1360 BGB.
Solchen Ehegatten ware dann eher eine Scheidung anzuraten. Unzutreffend ist zudem die
Annahme, eine vereinbarte Gtertrennung nach § 1414 BGB (die Uberdies selten vorkommt)
konne Unterhaltsanspriiche ausschlielRen.

Der tbb kritisiert die Streichung der jeweils ersten Erfahrungsstufe (ab Seite 23) mit Blick auf
die Bestandsbeamten. Der Gesetzentwurf begriindet diese MaBnahme mit der
Attraktivitatssteigerung fir Berufsanfanger und liefert damit die Rechtfertigung. Zu kurz
gegriffen ist die Argumentation zum Wegfall des Familienzuschlags und der damit
verbundenen Einkommensverschlechterung. An dieser Stelle wird die regelmalRig zugleich
wegfallende Unterhaltspflicht gegenliber den nunmehr erwachsenen Kindern wéllig
ausgeblendet. Dass diese Beamten deshalb den Weg in die Privatwirtschaft einschlagen, ist
eine verwundernde Behauptung, fur die der tbb konkrete Beweise liefern sollte. Zu Unrecht
dramatisiert der tbb ferner die sich aus der Streichung der jeweils ersten Erfahrungsstufe
ergebende langere Verweildauer in den neuen ersten Erfahrungsstufen der
Besoldungsgruppen A 13 und A 14. Die Verweildauer erhéht sich — anders als der tbb meint
— nicht auf vier, sondermn lediglich auf drei Jahre. Vollig ausgeblendet wird dabei, dass die
Beamten im Gegenzug ein héheres Anfangsgrundgehalt erhalten und die Endstufe zwei
Jahre eher als zuvor erreichen! Diese im Gesetzentwurf vorgesehene Malnahme der
Attraktivitatssteigerung sollte auch der tbb positiv votieren und nicht mit fadenscheinigen
Argumenten schlechtreden.

Erfurt, 16. April 2024

Anlage
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Graphische Darstellung der Malnahmen

Beamte haben im Vorgriff auf
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Entwurf eines Thiiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und Versorgung
im Jahr 2024 und 2025 und zur Anderung besoldungs-, versorgungs- und anderer
dienstrechtlicher Vorschriften

Beteiligung nach § 95 ThurBG, § 7 Beteiligungsvereinbarung

Sehr geehrter Herr Machts,
sehr geehrte Damen und Herren,

der tbb beamtenbund und tarifunion thiringen bedankt sich flir die Méglichkeit der erneuten
Stellungnahme zum Gesetzentwurf.

Wir erhalten unserer Stellungnahme vom 7. Februar 2024 aufrecht und ergénzen unsere Aus-
fihrungen wie folgend.

Wir begriiien zwar die Besoldungsverbesserungen fir Beamtinnen und Beamte mit Unterhalts-
verpflichtungen gegenuber Kindern. Vermisst wird weiterhin eine insgesamt ausgewogene Ge-
staltung der Besoldungsstruktur, die nicht allein dem Abstandsgebot zur sozialen Grundsiche-
rung, sondern auch dem besoldungsinternen Abstandsgebot, d.h. der Durchstufung der Besol-
dung nach der Wertigkeit der Ubertragenen Amter hinreichend Rechnung tragt. Erforderlich ist
deshalb eine erganzende tabellarische Aufwertung der Besoldung, um diese auch unabhangig
von Familienstand, Kinderzahl und Einkommen des Ehepartners hinreichend attraktiv und wett-
bewerbsgerecht auszugestalten.

Die Bedeutung der Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020 erschopft sich
nicht in der von der Landesregierung fir richtig erachteten Bemessung der Familienzuschlage
bzw. der Wahrung eines ausreichenden Abstands der Beamtenbesoldung zur sozialen Grund-
sicherung. Es geht vielmehr darum, eine insgesamt system- und zukunftsgerechte Besoldungs-
struktur zu schaffen, die besoldungsinterne Verwerfungen vermeidet und fir alle Amter der Be-
soldungsordnung sachgerechte Lésungen vollzieht, was durch den Gesetzentwurf nach wie vor
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weitgehend nicht geschieht. Auch deshalb halten wir wie oben hervorgehoben unsere Stellung-
nahme vom 7. Februar aufrecht und erinnern vorsorglich auch an dieser Stelle daran, was das
Bundesverfassungsgericht unlangst zum unzuldssigen Nachschieben von Griinden ausgefuhrt
hat, die nicht im Gesetzgebungsverfahren erfolgt und dementsprechend dokumentiert sind
(BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. Januar 2023 - 2 BvF 2/18 -, BVerfG, Rn. 149).

Der ehemalige Prasident des Bundesverfassungsgerichts Andreas VoRkuhle fasst dabei die
Zielsetzung der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung wie folgt zusammen: Das
Bundesverfassungsgericht verfolge mit seiner neueren Rechtsprechung drei Anliegen: 1) die
Verbindlichkeit des Alimentationsprinzips zu stérken, um die Heranziehung der Beamtenbesol-
dung zur Haushaltskonsolidierung zu begrenzen, 2) einer zu starken Besoldungsdivergenz zwi-
schen den Bundeslandern entgegenzuwirken, 3) den (Landes-)Gesetzgebern vor Augen zu flh-
ren, dass qualifizierte Fachkréfte ohne angemessene Alimentierung nicht zu gewinnen sind
(VoRkuhle/Kaiser in: VoRkuhle/Eifert/Méllers (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Band
I, 3. Aufl. 2022 § 43 Personal, Rn. 118d.).

An diesen Zielen sollte sich der Besoldungsgesetzgeber orientieren, denn wir missen endlich
zu einem Besoldungsrecht finden, das nicht einmal mehr den Anschein erweckt, es kdnnte nicht
verfassungskonform sein.

Die Gewihrleistung einer rechtlich und wirtschaftlich gesicherten Position, zu der die in-
dividuelle Garantie einer amtsangemessenen Besoldung und Versorgung durch das Ali-
mentationsprinzip und die Mdglichkeit ihrer gerichtlichen Durchsetzung wesentlich bei-
tragen, bildet die Voraussetzung und innere Rechtfertigung fiir die lebenslange Treue-
pflicht sowie das Streikverbot; diese Strukturprinzipien sind untrennbar miteinander ver-
bunden (BVerfG, Beschiuss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 6/17 Rn. 27). Thiiringen ist dabei
keine Insel und trigt seinen Anteil am besoldungsrechtlichen Auseinanderdriften der
Bundeskinder bei. Wenn in der Besoldungspolitik vornehmlich das Ziel der Kostenmini-
mierung verfolgt wird, geht das Vertrauen der Beamten in das rechtsstaatliche Handeln
ihrer Dienstherren bei Besoldungsfragen verloren. Angesichts der Anzahl anh&ngiger
Normenkontroliverfahren beim Bundesverfassungsgericht und der Dauer der Verfahren
in besoldungsrechtlichen Streitigkeiten und der Praxis der Bundeslénder, seine Beaniten
auf den Klageweg zu verweisen, bekommt die starke Verbundenheit der Strukturprinzi-
pien dauerhaft Risse, deren Auswirkungen wir zunehmen spiiren kdnnen.

Ubernahme der Tarifergebnisse

Der tbh befiirwortet, dass die verhandelten Tarifergebnisse auf die Beamtenbesoldung lbertra-
gen werden sollen. Er widerspricht jedoch der vorgesehenen Anrechnung mit der im Jahr 2023
vorgenommenen Erhéhung der Besoldung um 3,25%.

Anders als dargestelit besteht fur die Anrechnung keine Verpflichtung, da diese nach § 14 Abs.
2 ThurBesG nur ,...insoweit anzurechnen (ist), als eine verfassungsgemafle Alimentation ge-
wihrleistet bleibt." Wie das TFM jedoch in seiner Antwort an den tbb vom 21. Februar 2024
ausfUhrt, hatte ,ein Absehen von der Anrechnung allein nicht zur Darstellung einer verfassungs-
gemabhen Alimentation ausgereicht..." Es ergénzt dazu zusatzlich: ,Vielmehr waren auch in die-
sem Fall weitere besoldungsrechtliche MaRnahmen erforderlich gewesen.”

Der tbb fordert daher eine anrechnungsfreie Erhéhung.

Hinzu kommt, dass in der fur den Abstand zur Grundsicherung maRgeblichen untersten Besol-
dungsgruppe (hier AB) die angesetzten Erhéhungsbetrage nicht mit den Tarifergebnissen tber-
einstimmen.

(Vorab méchten wir jedoch betonen, dass der tbb sich grundsatzlich fir eine lineare Erhéhung
anstelle von festen Sockelbetragen im Besoldungsrecht ausspricht. Feste Sockelbetrage flhren
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mit einer nicht geringen Wahrscheinlichkeit zu einem Abschmelzen der Abstande zwischen den
Besoldungsgruppen, was wiederum zu einer Verfassungswidrigkeit der Besoldung fuhren
kdnnte.)

Die Tariflshne steigen im Jahr 2024 ab November um einen Sockelbetrag von 200€ und im
Februar 2025 um 5,5%. Das TFM geht in seinem Ansatz fur die Beamtenbesoldung jedoch von
einer Erhdhung um 4,76 % im Jahr 2024 aus. Dieser Wert entspricht jedoch ausschlieBlich der
Erhshung der dynamischen Zulagen im Tarifbereich, nicht jedoch dem prozentualen Erhéhungs-
wert bei Umrechnung der Sockelbetragswerte in der Grundtabelle.

Bei einer Bezahiung nach E 6 (entspricht der untersten Besoldung in Thiiringen A6) wird diese
bei einer Umrechnung des Sockelbetrages in prozentuale Werte in den Jahren 2024 und 2025
um 13,24% steigen, davon 5,5% in 2025. Damit entsprach die Sockelbetragserhéhung im No-
vember 2024 einer Erhdhung um 7,74% (13,24%-5,5%). Zieht man hiervon 3,25% Erhchung
ab, die nach der Lesart der Landesregierung bereits im Jahr 2023 vorweg gewahrt wurde, kommt
man auf eine prozentuale Erhdhung ab A8 um mindestens 4,49%.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht nach der Medieninformation des TFM jedoch nur
eine Erhdhung um 1,462% im Jahr 2024 vor. Damit wirde die Beamtenbesoldung im Jahr 2024
in der niedrigsten Besoldungsgruppe um 3,028% weniger steigen als der vergleichbare Tarif-
lohn, was am Ende dazu beitragen wird, in der anstehenden Kontrolle der geplanten gesetzli-
chen Regelung eine verfassungswidrige Unteralimentation zu indizieren.

Es ist dartiber hinaus ein nicht hinnehmbarer Zustand fur alle Beamtinnen und Beamten und
besonders hart fir die Kolleginnen und Kollegen im mittleren Dienst, d.h. zum Beispiel fur die
Bereiche Justiz, Polizei, Strafvollzug, Steuer, Sachbearbeitung...

Das dies auch anders geht, zeigt der Blick Uber den Tellerrand Thiiringens hinaus. So erhoht
das Land Brandenburg bereits zum 01.01.2024 linear umn 4,76% sowie ab 01.07.2024 um 5,54%
(Thiiringen erst ab dem 01.11.2024 und um gerade einmal 1,462%).

Auch der Freistaat Sachsen erkennt, dass die Ubertragung der Tarifergebnisse (hier im Ubrigen
ungekiirzt zum 01.11.2024 um 4,75% sowie — wie in Thiiringen - zum 01.02.2025 um 5,5%)
allein nicht reichen zur Herstellung einer verfassungskonformen Besoldung und ergreift daher
zusétzliche Mafinahmen, darunter eine zusétzliche generelle Erhhung um 4,1% in Form einer
monatlichen Sonderzahlung auf das Grundgehalt und die Amtszulage sowie Verbesserungen in
der Beihilfegewdhrung.

Streichung von Erfahrungsstufen

Die Stauchung der Besoldungstabellen ohne gesetzgeberische Neueinschatzung der Amterwer-
tigkeit, nur zur rechnerischen Herstellung des Mindestabstands, fahrt zu einer mit einer verfas-
sungsgemafen Besoldungsstruktur unvereinbaren Einebnung der Unterschiede zwischen den
unterschiedlichen Amtern.

Bedenklich ist auch, dass damit den Beamtinnen und Beamten der entsprechenden Besol-
dungsgruppen nur noch wenige Aufstiege nach den Erfahrungsstufen zustehen.

Es ist deshalb angezeigt, diese Besoldungsgruppen jetzt neu auszugestalten, um den Betroffe-
nen noch ausreichende Méglichkeiten des Aufstiegs aufgrund der gewonnenen Berufserfahrung
zu erméglichen.

Durch Uberleitung wird fir vorhandene Beamtinnen und Beamte zwar sichergestellt, dass diese
nicht schlechter gestellt werden als neue Beamtinnen und Beamte. Es reicht aber nicht aus,
dass die vorhandenen Beamtinnen und Beamten so gestelit werden, als waren sie zum Stichtag
eingestellt worden. Dadurch wird zwar ggf. gewahrleistet, dass sie mindestens ebenfalls in die
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genannten Erfahrungsstufen eingestuft werden und somit finanziell nicht schlechter stehen als
sogenannte neue Beamtinnen und Beamte. Zu bedenken ist dabei aber, dass diese bereits Uber
umfangreiche Berufserfahrung verfigen und bereits Stufenaufstiege durchlaufen haben. Dass
diese nun durch die wiederholte Streichung von Besoldungsgruppen und Erfahrungsstufen ein
weiteres Mal gegenilber anderen Beamtinnen und Beamten entwertet werden, dirfte sich mit
einiger Wahrscheinlichkeit ebenfalis nicht als sachgerecht erweisen. Auch an dieser Stelle ver-
missen wir weiterhin eine sachgerechte Begriindung, die also u.a. insbesondere die Amterwer-
tigkeit hinreichend in den Blick nimmt und sie zum Ausgangspunkt von geplanten Regelungen
nimmt, die am Ende verfassungskonform sind.

Einfiihrung des alimentativen Ergdnzungszuschlags

Der tbb spricht sich vehement gegen die Einflihrung des alimentativen Erganzungszuschlags
aus.

Wir halten daran fest, dass eine solche ,Herdpramie” nicht nur verfassungsrechtlich bedenklich
ist, sie widerspricht zudem politischen Zielen der Gieichberechtigung zwischen Mann und Frau,
der freien Entscheidung tiber Formen des Zusammenlebens sowie der diskriminierungsfreien
Fachkraftegewinnung unabhingig vom Familienstand. Der alimentative Erganzungszuschlag ist
mittelbar geschlechterdiskriminierend und prozedural nicht gerechtfertigt. Wir verweisen zur
diesbeziiglich auf die Stellungnahme von uns vom 07. Februar 2024, die wir nochmals beifigen.

Der Gesetzentwurf verweist zur Begriindung der Einfuhrung des alimentativen Erganzungszu-
schlags auf Ausfilhrungen des Bundesverfassungsgerichtes. Der Gesetzesentwurf gibt die Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts, wenn zwar nicht unzutreffend, so doch jedenfalls un-
volistandig wieder. Das Bundesverfassungsgericht filhrt in dem zitierten Beschiuss auch aus:
Das Alimentationsprinzip wird von verschiedenen Determinanten gepragt. Es verpflichtet den
Dienstherrn, Richter und Staatsanwalte sowie ihre Familien lebenslang angemessen zu alimen-
tieren und ihnen nach ihrem Dienstrang, nach der mit ihrem Amt verbundenen Verantwortung
und nach der Bedeutung der rechtsprechenden Gewalt und des Berufsbeamtentums flr die All-
gemeinheit entsprechend der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Ver-
haltnisse und des aligemeinen Lebensstandards einen angemessenen Lebensunterhalt zu ge-
wiahren (BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 -, juris Rn. 23).

Dem ist nicht zu entnehmen, dass Bestandteil der beamtenrechtlichen Alimentation auch das
Einkommen eines Partners aus einem Minijob sein kann. Das ist schon begriffsnotwendig aus-
geschlossen.

Weiter fuhrt das Bundesverfassungsgericht aus: Die Amtsangemessenheit der Alimentation der
Richter und Staatsanwilte bestimmt sich auch im Ubrigen durch ihr Verhaltnis zur Besoldung
und Versorgung anderer Beamtengruppen. Gleichzeitig kommt darin zum Ausdruck, dass jedem
Amt eine Wertigkeit immanent ist, die sich in der Besoldungshéhe widerspiegeln muss (BVerfG,
Beschluss vom 4. Mai 2020 —2 BvLl. 4/18—, juris Rn. 43).

Bereits hieran wird deutlich, dass es ausgeschlossen sein durfte, pauschal 538€ monatlich in
die Alimentation einzustellen. Denn mit dem Anstieg der Besoldung durch die Besoldungsgrup-
pen und Stufen schmilzt die Bedeutung dieses Betrags zusammen, ohne dass dafiir eine Recht-
fertigung ersichtlich ist. Einen neuen Alimentationsbestandteil zu erfinden, um das Mindestab-
standsgebot zu wahren, diirfte kaum dem weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers ent-
sprechen.

Zwar fithrt das Bundesverfassungsgericht weiter aus: Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist
nach wie vor davon auszugehen, dass die Besoldungsgesetzgeber das Grundgehalt von vorn-
herein so bemessen, dass - zusammen mit den Familienzuschiagen fur den Ehepartner und die
ersten beiden Kinder — eine his zu vierképfige Familie amtsangemessen unterhalten werden
kann, so dass es einer gesonderten Prifung der Besoldung mit Blick auf die Kinderzahl erst ab
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dem dritten Kind bedarf. Die vierkdpfige Alleinverdienerfamilie ist demnach eine aus der bishe-
rigen Besoldungspraxis abgeleitete Bezugsgréfie, nicht Leitbild der Beamtenbesoldung. Auch
hinsichtlich der Strukturierung der Besoldung verfligt der Besoldungsgesetzgeber Uiber einen
breiten Gestaltungsspielraum. Es besteht insbesondere keine Verpflichtung, die Grundbesol-
dung so zu bemessen, dass Beamte und Richter ihre Familie als Alleinverdiener unterhalten
kénnen, Vielmehr steht es dem Besoldungsgesetzgeber frei, etwa durch hihere Familienzu-
schlage bereits fUr das erste und zweite Kind starker als bisher die Besoldung von den tatsach-
lichen Lebensverhéltnissen abhangig zu machen (BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL
4/18 -, juris Rn. 47).

Insoweit geht das Bundesverfassungsgericht davon aus, dass ein Beamtengehait mit entspre-
chenden Zuschlagen eine vierkdpfige Familie alleine unterhalten kénnen soll. Dass das Bun-
desverfassungsgericht noch nicht berlicksichtigt haben kénnte, dass Uberwiegend beide Partner
erwerbstatig sind, erscheint abwegig. Die einzige Aussage, die sich dem Beschiuss sicher ent-
nehmen lasst, ist, dass die Grundbesoldung nicht allein ausreichen muss.

Das Bundesverfassungsgericht berlicksichtigt in seinen Berechnungen auch nur Bezlgebe-
standteile, die allen Beamten einer Besoldungsgruppe gewéahrt werden (BVerfG, Beschluss vom
4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 -, juris Rn. 72 -74). Der familidre Erganzungszuschlag wiirde jedoch
nur ein bestimmten Fallkonsteliationen gelten. Auch unter diesem Aspekt erscheint es fraglich,
ob er uberhaupt zur Herstellung des verpflichtenden Abstands zur Grundsicherung hergezogen
werden kann. Die Einflhrung eines zudem nur auf Antrag gewahrten Besoldungserganzungs-
zuschusses widerspricht dem Grundsatz, dass eine angemessene Besoldung von Amts wegen
zu gewahren ist.

Wir sehen dartiber hinaus auch an dieser zentralen Stelle der geplanten Besoldungsgesetzge-
bung keinen unserer in der Stellungnahme vom 07. Februar 2024 umfassend dargelegten Kri-
tikpunkte als zwischenzeitlich sachlich entkréftet an. Die Landesregierung mag hinsichtlich der
Einfihrung von verfassungswidrigen ,Herdprdmien” eine andere Auffassung haben als wir. Des-
halb ist es ihr aber weiterhin nicht gestattef, unbegriindet eine solche ,Herdpramie” einzufithren.

Sonstige Forderung:
Streichung von § 3 Abs. 6 ThiirBesG

Es ist davon auszugehen, dass der Ausschluss der Verzinsung der Nachzahlungen von Besol-
dung gem. § 3 Abs. 6 ThUrBesG gegen Art. 14 GG, Art. 17 der Charta der Grundrechte der
Furopdischen Union, sowie Art. 1 des Zusatzprotokolls zur EMRK, verstofien kénnte.

Die Beamtenbesoldung sowie die Beamtenversorgung stellen ein grundrechtsahnliches Recht
dar und unterstehen dem Schuiz des Art. 33 Abs. 5 GG sowie der Eigentumsgarantie des Art.
14 Abs. 1 GG. Es wird hierzu auf die Abhandiung von Prof. Dr. Dr. Rainer Hofmann
(https:/iwww jura.uni-frankfurt.de/43680490/_-15-Menschenrechtsschutz.pdf) und insbeson-
dere auf folgendes Verfahren hingewiesen: (Meidanis ./.GRE, 22.05.2008).

Aulerdem wird auf die Stellungnahme des Landesverbandes Brandenburg des Deutschen
Richterbundes an das BVerfG vom 29. Januar 2024 (https://www.drb-brandenburg.de/filead-
min/Landesverband-Brandenburg/Stellungnahme_BVerfG-final. pdf) verwiesen, in dem dieser
die Verfassungskonformitat des Ausschlusses von Verzugszinsen anzweifelt: ,Aus Sicht des
Landesverbands Brandenburg des Deutschen Richterbundes wird daher das Bundesverfas-
sungsgericht erwdgen missen, ob wirklich an dem Erfordernis individuellen vorherigen Rechts-
schutzes festzuhalten ist, der Ausschluss der Verzinsung der Nachzahlungen verfassungskon-
form sein kann sowie, ob durch eine praxistauglichere Konkretisierung der aufgestellten Kriterien
in der Entscheidung Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der Umsetzungsgesetze minimiert
werden kénnen.”

Seite 5



ibb
beamtenbund
und tarifunion
thitringen

Im Rahmen der Vereinbarung iiber die Beteiligung der Spitzenorganisationen der Ge-
werkschaften und Berufsverbinde bei allgemeinen Regelungen der beamtenrechtlichen
Verhiltnisse nach § 95 des Thiiringer Beamtengesetzes zwischen der Landesregierung
und den Spitzengewerkschaften bitten wir, sofern in den Steflungnahmen enthaitene Vor-
schldge der Spitzenorganisationen nicht beriicksichtigt worden sind, um Zuleitung unse-
rer Stellungnahme an den Landtag mit einer Stellungnahme der Landesregierung.

Mit freundlichen Graflien

’% Q Q&@ *\SQ" A,

Frank Schoénborn
Landesvorsitzender

Anlage:
Stellungnahmen des tbb vom 07.02.24

Gutachten Dr. Schwan vom 07.02.24
(Ubersicht aller Stellungnahmen des thb Uber den tbb auf Nachfrage erhdltlich)
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E‘Aufforderung

Durch : Fristzur
: Stellungnah urt - Stellungnah -Name des Gesetz
: (Institution) -
me am : me
23.11.2020 Landtag/HUFa @ 02,12.2020 éGesetz zur Anderung des Thurlnger Besoldungsgesetzes
: 09.03.2021 TFM 95.03.2021 Entwurf eines Thiringer Gese’szes zur Gewahrleistung einer
: verfassungsgemalien Alimentation
04.05.2021 ETFM 10.06.2021 :Entwurf eines Thiiringer Gesetzes zur Gewéahrung einer
o N L ungsgemafien Alimentation
: : er Gesetz zur Gewahrleistung giner verfassungsgema&en _
19.07.2021 :lLandtag/HUFa = 06.09.2021 Alimentation so wie {ber die Gewahrung einer Anerkennungsleistung
P . ___fir ehemalige angestellte Professoren neven Rechts
:Sicherstellung einer verfassungsgemal&en Alimentation und
‘,,,,9%01'2022 ‘TFM 30‘:93'2022 Steigerung der Attrakti vitat des 6ffentlichen Dienstes Evaluation
Entwurf eines Thiiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und
23.05.2022 TFM 07.06.2022 :Versorgung im Jahr 2022 und zur Anderung besoldungs- und
; _versorgungsrechtlicher Vorschriften .
: : Entwurf eines Thiiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und
. 29.06.2022 [ TFM - 21.07.2022 Versorgung im Jahr 2022 und zur Anderung besocldungs- und
__iversorgungsrechtlicher Vorschriften
‘ :Entwurf eines Thiringer Gesetzes zur Gewahrleistung einer
© 13.10.2022 [ TFM - 24102022 'verfassungsgemalen Alimentation im Jahr 2023 sowie zur Anderung
' _'besoldungs- und versorgungsrechtli cher Vorschriften N
! Thiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoidung und Versorgung '
20.08.2022 Landtag/HUFa @ 28.10.2022 im Jahr 2022 und zur Anderung besoldungs- und
T L versorgungsrechtlicher Vorschwiften
14002022 ‘TFM 01112022 Entwurf der Allgemeinen Verwaltungsvorschnﬁen zum Thurlnger
" Beamtenversor gungsgesetz
i Thurmger Gesetz zur Gewahrung einer verfassungsgemal&en
15.03.2023 Landtag/HUFa - 28.04.2023 Alimentation im Jahr 2023 sowie zur Anderung besoldungs- und
FE T S versorgungsrechtlicher Vorschriften o
| Entwurf eines Thiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoidung und
26.01.2024 TFM 07.02.2024 Versorgung im Jahr 2024 und 2025 und zur Anderung besoldungs-,

2\.'ersorgungs und anderer dlenstrechthcher Vorschrn‘ten
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Stellungnahme der Thiiringer Landesregierung zur Stellungnahme des Thiiringer
Richterbund — Verband der Richter und Staatsanwilte im Deutschen Richterbund e V.
zum Entwurf eines Thiiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und Versorgung
in den Jahren 2024 wund 2025 wund zur Anderung besoldungs- und
versorgungsrechtilicher sowie anderer Vorschriften

Die Thuringer Landesregierung duBert sich zu der Stellungnahme des Thirringer Richterbund
— Verband der Richter und Staatsanwdlite im Deutschen Richterbund e.V. (TRB) vom 12,
Marz 2024 wie folgt:

Der TRBE merkt einieitend an, die Tarifeinigung werde mit zeitlicher Verzégerung umgesetzt.
Diese Behauptung kann nicht nachvollzogen werden. So sind die Erhéhungszeitpunkte nach
der Tarifeinigung vom 9. Dezember 2023 (1. November 2024 und 1. Februar 2025) ohne
Abweichung in den Gesetzentwurf (bernommen worden und damit kongruent. Die
Tarifeinigung wird damit zeitgleich im Thiringer Besoldungsrecht umgesetzt. Zweitens wurde
seitens des Finanzministeriums innerhalb von zwei Monaten der oben genannte
Gesetzentwurf vorgelegt, welcher die Tarifeinigung umsetzt und zugleich aus heutiger Sicht
eine verfassungsgemalie Alimentation fir die Jahre 2024 und 2025 gewihrleistet. Der
Gesetzentwurf wurde daher auch zeitnah erstelit. Insoweit kann nicht nachvollzogen werden,
worin der TRB eine Verzgerung sieht.

Zudem wird die Behauptung zurlickgewiesen, Thiringen weiche mit der Erhdhung um
1,462 Prozent im bundesweiten Vergleich als einziges Land von der grundsétziich
vereinbarten Ubernahme des Tarifergebnisses und der damit einhergehenden Erhdhung um
4,76 Prozent nach unten ab. Hierzu ist vielmehr anzumerken, dass Thiringen im Jahr 2023
im bundesweiten Vergleich das einzige Land war, das im Vorgriff auf eine Tarifeinigung —
und zwar 22 Monate friher als die Erhéhung zum 1. November 2024 (l) — die Besoldung
zum 1. Januar 2023 um 3,25 Prozent angepasst hat. Erhéht man diese bereits um
3,25 Prozent angepasste Besoldung um 1,462 Prozent, so erhdlt man den Wert von
4,76 Prozent. Ferner erhalien die Beamten und Richter nach diesem Gesetzentwurf die
Differenz zwischen den in der Tarifeinigung vorgesehenen |nflationsausgleichzahlungen in
Hoéhe von 3.000 Euro und der bereits im Jahr 2023 geleisteten Sonderzahlungen als
Einmalzahlung im Jahr 2024 ausgezahlt. Anders als durch den TRB dargestelit wird damit
die Tarifeinigung zum Grofteil vorfristig, ansonsten zeitnah zeit- und systemgerecht
umgesetzt. Im Ergebnis wird den Beamten und Richtern unter Bericksichtigung der
Anpassung zum 1. Januar 2023 um 3,25 Prozent seit der Umsefzung der linearen Erhdhung
der vorangegangenen Tarifeinigung vom 29. November 2021 (1. Dezember 2022) mit der
letzten Anpassungssiufe dieses Gesetzentwurfs die Besoldung um mehr als 10,5 Prozent
erh6ht und steuerfreie Sonderzahlungen in Héhe von 3.000 Euro gewéhrt.

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass die jingste Tarifeinigung zum 1. November
2024 — anders als vom TRB dargestelit — keine Erh&hung um 4,76 Prozent, sondern einen
Sockelbetrag in Héhe von 200 Euro vorsieht. Dieser Sockelbetrag ist allerdings aus
verfassungsrechtlichen Griinden anhand des in der Tarifeinigung vorgesehenen Aquivalents
von 4,76 Prozent zwingend in eine lineare Erhdhung umzurechnen. Die einschldgige
verfassungsgerichtliche Rechtsprechung, welche das Umrechnungserfordernis begriindet, ist
im Gesetzentwurf ausfihrlich dargestellt. Thiringen ist neben einzelnen anderen Lindern
das Land, das dieses aus Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz abgeleitete Gebot konsequent umsetzt
und damit seine Besoldungstabellen nicht zu Lasten der héheren Besoldungsgruppen —
einschliefilich der Besoldungsordnung R — staucht. Auch diese Tatsache sollte der TRB zur
Kenntnis nehmen.

Die Stellungnahme des TRB ist ferner von der Annahme geleitet, die verfassungsrechtlich
gebotene Erhéhung zum 1. Januar 2023 um 3,25 Prozent dirfe nicht angerechnet werden,
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Es gibt aber keinen einschidgigen Rechtssatz, der die Anrechnung von Vorgriffzahlungen
verbietet. Vielmehr hat der Besoldungsgesefzgeber eine Anrechnung mit der Anderung des
§ 14 ThirBesG explizit gestattet. Durch die im Vorgriff auf das Tarifergebnis gewéhrie
Erhshung und die Sonderzahlungen wurde — so wie beabsichtigt - die verfassungsgemafie
Alimentation im Jahr 2023 gewahrleistet. Auch fur die Jahre 2024 und 2025 wird aus
heutiger Sicht durch die in diesem Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen — frotz der
Erhdhung der Regelsitze fir das Birgergeld zum 1. Januar 2024 um mehr ais 12 Prozent —
dieses Ziel erreicht — dies auch aufgrund der um 3,25 Prozent erhthten Besoldung, welche
den Beamten und Richtern auch nach Ablauf des Jahres 2023 gewahrt wird. Eine wie vom
TRB behauptete Absenkung der Besoldung wurde zu keiner Zeit vorgenommen. Vielmehr
werden sich die Beziige der Beamten und Richter stetig erhéhen.

Soweit sich der TRB gegen den alimentativen Erganzungszuschlag wendet ist zu
berlicksichtigen, dass dieser allein schon aus verfassungsrechtlichen Grlnden keine
Lenkungswirkung entfalten darf. Dies wurde im Gesetzentwurf entsprechend umgesetzt und
ausgefilhrt. Die Regelung des § 39a ThirBesG-E verstoBt — wie in der Gesetzesbegrindung
dargelegt — auch nicht gegen Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz, da der Besoldungsgesetzgeber
sich innerhalb seines breiten Gestaltungsspielraums bewegt. So besteht nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts keine Verpflichtung, die Grundbesoldung so zu bemessen,
dass Beamte und Richter ihre Familie als Alleinverdiener unterhalten kénnen. Vielmehr stehe
es dem Besoldungsgesetzgeber frei, etwa durch héhere Familienzuschidge starker als
bisher die Besoldung von den tatséchlichen Lebensverhaltnissen abhéngig zu machen.
Genau dies beriicksichtigt und begriindet der Gesetzentwurf.

Der TRB geht in seiner Stellungnahme zufreffend auf die qualitétssichernde Funktion der
Alimentation ein. Diese neben der Sicherung des Lebensunterhalts hinzutretende Funktion
der Alimentation hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 4. Mai 2020
(Az. 2 BvL 4/18 — in Juris Rn. 81) nochmals ausdricklich betont. Dies ist ein wesentlicher
Aspekt, der in diesem Gesetzentwurf berlicksichtigt wurde, aber auch zukinftig noch
verstarkt in den Blick genommen werden muss. Dabei ist allerdings zu beachten, dass sich
die qualitatssichernde Funktion nicht nur auf die Richterschaft, sondern auch auf die
Beamten beziehen muss. Denn auch bei den Beamten muss — vor allem gemessen am Grad
der konkreten Verantwortung des jeweiligen Amtes — eine Qualitatssicherung gewdahrleistet
werden.

Vor diesem Hintergrund hat das Finanzministerium in einem ersten Schritt mit
Rundschreiben an die Obersten Landesbehorden vom 11. Dezember 2023 (Az.: 1040-14-P
1520/1 136499/2023) die Anerkennung von Vordienstzeiten erheblich erleichtert und ist
damit zugleich einem wichtigen Anliegen des TRB nachgekommen, die Vorigtigkeit als
Rechtsanwalt besoldungsrechtfich zu wiirdigen. Zugleich wird riickwirkend zum 1. Januar
2024 auch in den Besoldungsgruppen R 1 und R 2 die jeweils niedrigste Erfahrungsstufe
gestrichen. Im Zusammenwirken dieser Anderungen erhéht sich beispielsweise bei einem
zuvor mindestens funf Jahre als Rechtsanwait tatigen Juristen — ungeachtet der durch
diesen Gesetzentwurf bewirkten Besoldungsanpassung — die Einstiegsbesoldung in der
Besoldungsgruppe R 1 um ca. 13 Prozent. Damit wird neben der Umsetzung der
Tarifeinigung die Besoldung fur Berufseinsteiger im Richterdienst deutlich attraktiver
gestaltet. Zu den Einzelheiten wird auf die Gesetzesbegrindung verwiesen. Gleichzeitig
dienen diese MaRnahmen dazu, das vom TRB dargestellte Auseinanderdriften zwischen den
Anfangsgehéltern von Groflkanzleien und der Thiringer Besoldung einzuschranken,
Allerdings ist hierbei zu beachten, dass die Attraktivitat des Richterberufs nicht nur {iber die
Besoldung herzustellen ist. Insoweit gibt ein Vergleich der Anfangsgehalter lediglich ein
verkirztes Bild ab. Vielmehr sind auch andere Aspekte (u. A. Versorgungsleistungen) in den
Vergleich mit einzubeziehen. Hierzu wird auf die Gesamtabwagung in der
Gesetzesbegriindung verwiesen.



Entsprechendes gili auch fir den vom TRB angestrengten Vergleich auf européischer
Ebene. Zwar kann man — anders als vom TRB beabsichtigt — keine verbindiichen
Forderungen aus der sehr allgemein gehaltenten Ubersicht der Européischen Kommission
ableiten. Sie belegt allerdings auch mit Blick auf die aktuellen Einstellungsvoraussetzungen
in den héheren Justiz- und Verwaltungsdienst im Freistaat Thuringen, dass eine attraktive
Besoldung nicht nur fir Berufseinsteiger ein wesentliches Kriterium fir eine
Qualitatssicherung ist. Hierzu bedarf es aber fundierter statistischer Erhebungen und
Analysen. Eine proaktive pauschale Erhdhung ausschlieRiich der Richierbesoldung um
25 Prozent ist diesbezlglich nicht zielfithrend, da sie insbesondere das Besoldungsgefiige in
seiner Gesamtheit nicht in den Blick nimmt. Jedenfalls ist aber zu festzustellen, dass sich vor
diesem Hintergrund jedwede Stauchungen der Besoldungstabellen verbieten.

Erfurt, 16. April 2024
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Stellungnahme TRB zum Entwurf eines Besoldungsgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Thiringer Richterbund (TRB) dankt thnen fir die Ubersendung des Entwurfs (Thiringer
Gesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den Jahren 2024 und 2025 und zur
Anderung besolddngs_— und versorgungsrechtlicher sowie anderer Vorschriften) und nimmt
dazu wie folgt Stellung:

Zunéchst begriRen wir die Absicht, das Tarifergebnis nunmehr - wenn auch mit zeitlicher
Verzégerung -~ gesetzgeberisch umzusetzen,

- Der TRB wendet sich jedoch entschieden gegen die im Entwurf vorgesehene Anrechnung
der Erhdhung um lediglich 1,462 % ab November 2024. Es ist bedauerlich, dass der Frei-
staat Thuringen im bundesweiten Vergleich als einziges Bundesland von der grundsét’ztiich
vereinbarten Ubernahme des Tarifergebnisses und der damit einhergehenden Erhéhung um
4,76 % (deutlich) nach unten abweicht. Eine Wertschatzung des tffentlichen Dienstes sieht
anders aus. Hier sollte man den Freistaat Sachsen als Vorbild nehmen; dort soll zusatzlich
zur Ubernahme des Tarifergebnisses eine Sonderzahlung vori 4,1 % gewahrt werden,
Soweit der nur geringfiigige Zuschlag im Gesetzentwurf mit der Anrechnung der vormaligen
Besoldungserhdhung um 3,25 % begriindet wird, hat der TRB diese vormalige Erhdhung
ausdriicklich begritt, weil der Besoldungsgesetzgeber erkannt hat, dass eine solche aufler-
tarifliche Erhhung ausweislich der Begriindung zum damaligen Gesetzentwurf verfassungs-
rechtlich zur Herstellung der amtsangemessenen Alimentation i. S. des Art. 33 Abs. 5 GG
schiicht geboten war. Die nunmehrige Absenkung fuhrt im Ergebnis dazu, dass die Verfas-
sungsmafigkeit und Amtsangemessenheit der Besoldung - vorbehaltlich der anhangigen
gerichtlichen Verfahren und zu erwartenden Entscheidungen ~ lediglich temporér hergestelit
wurde und nunmehr wieder beseitigt ist.

Wir sehen die im Rahmen der Tarifverhandiungen erzielte Ubereinkunft, das Ergebnis voll-
standig umzusetzen, damit als nicht eingehalten an und appellieren dringend an den Gesetz-
geber, seiner Verpflichtung insoweit nachzukommen.

- Weiterhin ist zu bertcksichtigen, dass das Bundesverfassungsgericht fir die Amtsange-
messenheit der Alimentation insbesondere auch auf den Mindestabstand zur Grundsiche-
rung abstellt. Dem hat der Landesgesetzgeber vormals mit der auBertariflichen Erhdhung um
'3,25 % zum 01.01.2023 Rechnung getragen.



Bekanniefmaﬁen st das sogen. Birgergeld zum 01.01.2024 um ca. 12 % angehoben wor-
den. Es bedarf angesichts dessen ebenfalls einer deutlichen Korrektur der Besoldungserho-
hung im Sinne des Voraufgefuhrten, um das verfassungsrechtiich geforderte Abstandsgebot
wiederherzustellen.

Dabei ist dem TRB die derzeit angespannte Haushaltslage in Bund und Landern bewusst. Es
ist jedoch insoweif nachdriicklich zu betonen, dass das Bundesverfassungsgericht einer pau-
schalen Einrede der leeren Haushaltskassen® eine klare Absage erteilt, weil andernfalls die
Schutzfunktion von Art. 33 Abs. 5 GG nicht gewihrleistet wiirde (vgl. BVerfG, Beschluss vom
04.05.2020, Az: 2 BvL 4/18 , Rn. 94 f. mwN).

- Weiterhin wenden wir uns gegen die gemanR Art. 2 des Entwurfs beabsichtigte Einfuhrung
eines alimentativen Ergdnzungszuschiags. Dieser ist nicht nur deswegen verfassungsrecht-
lich bedenklich, weil er ~ wie der Thiringer Beamtenbund zutreffend unter dem Schiagwort
,Herdpramie” ausfiihrt - den politischen Zielen der Glgichberechtigung zwischen Mann und
Frau sowie der freien Entscheidung Uber Formen des Zusammenlebens widerspricht.

Ein solcher Erganzungszuschiag ist auch deshalb systemwidrig und verfassungsrechtlich
nicht von Art. 33 Abs. 5 GG gedeckt, weil Malstab und Bezugspunkt flir eine angemessene
Besoldung allein das Amt ist. Die Besoldung muss unabhangig von Familienstand und Kin-
derzahl amtsangemessen und wettbewerbsfahig sein; Zuschiage durfen inshesondere nicht
aufier Verhiltnis zum Grundgehalt und anderen Besoldungsgruppen stehen, Die Angemes-
~ senheit ist daher durch die Héhe des Grundgehaits zu sichern. Andere etwa regelungsbe-
diirftige Tatbestdnde mussen prinzipiell dem Steuer- oder Sozialgesetzgeber vorbehalten
bleiben.

I

Im Waiteren méchten wir wiederholt darauf hinweisen, dass die Besoldung der Richter und
Staatsanwilte in keiner Weise mehr der Amtsangemessenheit i. 8. des Art. 33 Abs. 5 GG
genigt. Dies haben zwischenzeitlich mehrere Landesverbénde (u.a. in Hamburg, Schieswig-
Holstein und Brandenburg) moniert und endlich die - auch gerichtlich seit Jahren eingefor-
derte - Herstellung einer verfassungsgeméfien Alimentation durch deutliche Anhebung der
R-Besoldung iiber den Tarifabschluss hinaus gefordert. Dem schiieft sich der TRB vollum-

fanglich an.




- Eine soiche Anhebung rechtfertigt sich zunéchst im européischen Vergleich der Richter-
und Staatsanwaltsgehalter. Hier ist die Besoldung in allen deutschen Bundesléndern seit lan-
gem beklagenswert niedrig. Der Hamburgische Richterverein weist z. B. darauf hin, dass Be-
rufsanfangerinnen und Berufsanfanger auf der Stufe R1 gerade das nationale Durchschnitts-
gehait erhalten, wihrend in den Ubrigen EU-Mitgliedsstaaten durchschnittiich das 1,85-fache
(Staatsanwaltschaft) bzw. 2,18-fache (Gericht) des jeweiligen nationalen Durchschnitisge-
halts gezahlt wird (Quelle: https://commission.europa.eu/system/files/2023- .
06/scoreboard_factsheet-quantitative-v4.pdf, dort 8. 15). Wir nehmen weiterhin Bezug auf
die als pdi-Datei angehéngten Berechnungen des DRB.

Dass dies mit der herausgehobenen Verantwortung eines Amtes bei Gericht und Staatsan-
waltschaft nicht mehr korrespondiert, liegt auf der Hand. Nichts wesentlich Abweichendes gilt
for die Besoldung nach Dienstalter und / oder Beférderungsamt.

Der TRB sieht sich in dieser Forderung durch die EU-Kommission bestérkt, die deshalb be-
reits mehrfach und deutlich eine signifikante Anhebung der Richter- und Staatsanwaltsgehal-
ter in Deutschland angemahnt hat, insbesondere um den fir eine qualifizierte Justiz erforder-
lichen Nachwuchs zu gewinnen und so den Rechtsstaat in seiner Funktionsfahigkeit aufrecht
zu erhalten. Auch insoweit halten wir den Blick auf die Vorgaben der EU-Kommission fur ver-
pftichtend.

- Dass die Bedeutung und Wertigkeit des Richter- und Staatsanwaltsamtes eine im Vergleich
zur Beamtenbesoldung gesonderte Einstufung erfordert, haben sowohi das Bundeverfas-
sungsgericht (Urteil vom 15.11.1971, Az. 2 BvF 1/70) als auch der Gesetzgeber bereits bei
Einfuhrung der R-Besoldung (Bundesbesoldungsgesetz vom 2&05.1975} anerkannt und zu-
grunde gelegt. _

Die Forderung nach einer héheren Einstufung der R-Besoldung ist nicht nur tarif- und rechts-
politisch, sondern gleichfalls verfassungsrechtlich geboten und von der neueren ¢. a. Recht-
sprechung des Bundeverfassungsgerichts zu Art. 33 Abs. 5 GG gedeckt. Das Gericht hat in
diesem Sinne ausdr{icklich hervorgehoben, dass die Alimentation von Richtern und Staats-
anwilten eine qualititssichernde Funktion erfllt, was sich insbes. darin zeigt, ob es in dem
betreffenden Land gelingt, die nétigen Uberdurchschnittlich qualifizierten Krafte fur den héhe-
ren Justizdienst anzuwerben (BVerfG, Beschluss vom 04.05.2020, Az.: 2 Bvl. 4/18).

Insoweit ist fir Thiiringen auf Folgendes hinzuweisen: Bis zum Jahr 2030 werden im Frei-
staat ca. 60% der derzeit aktiven Richter und Staatsanwdlte in den Ruhestand eintreten.
Dem steht eine deutlich geringere Zahl von Examensabsolventen im Freistaat Thiringen ge-
' geniber. Die darauf entfallende Quote von gut qualifizierten und auch an einer Einstellung in
den hsheren Justizdienst interessierten Absolventen reduziert die Anzahi der in Betracht
kommenden Kandidaten nochmals deutlich.



Angesichts dieser statistisch und empirisch belegbaren Umstédnde wird der Bedarf an qualifi-
zierten Nachwuchsjuristen als Thuringen nicht ansatzweise gedeckt werden kdnnen; viel-
mehr werden zuséatzlich und in erheblichem Umfang auswartige Examensabsolventen ge-
wonnen werden missen. Aufgrund der demographischen Entwicklung wird sich der Freistaat
Thiringen insoweit einem harten Wettbewerb mit samtlichen anderen Bundesldndern um die
guten / besten Juristen stellen milssen.

Weiterhin driftet die Gehaltsschere zwischen gréeren Anwaltskanzleien und Unternehmen
einerseits und der Justiz andererseits mittlerweile extrem auseinander. Beispielweise werden
die auch fUr die Justiz in Betracht kommenden besser quaiiﬁzierten Berufsanfanger in sol-
chen Kanzleien mit Anfangsgehaltern von 150.000 bis 180.000 € eingestellt (s. auch Re-
behn, Grofikanzleien und Unternehmen enteifen der Justiz, DRIZ 2023, §. 202).

Dabei ist dem TRB bewusst, dass die éffentlichen Haushaite sciche Anfangsgehalter nicit
volistandig leisten kénnen und dies auch nicht o. w. auf die Arbeitsmarktverhéltnisse im Frei-
staat Thuringen Ubertragen werden kann. Fakt ist jedoch, dass der Freistaat solche qualifi-
zierten Berufsanfénger (aus Thlringen und anderen Bundesiandern) fur die Aufrechterhal-
tung einer funktionsfahigen Justiz zwingend bendtigen wird.

Sollte die Gehaitsschere fur vergleichbar qualifizierte Bewerber sich jedoch nicht zumindest
tendenziell schlielen, sondern noch weiter auseinander driften, werden sich diese Bewerber
zunehmend gegen eine berufliche Tatigkeit in der (Thiringer) Justiz entscheiden.

« Der Hamburgiscﬁe Richterverein fordert dementsprechend eine Erhéhung der Besoldung
um 2.000,00 €, was im Eingangsamt rund 40 % entspricht.

Auch wenn hierbei die besonderen wirtschaftlichen Verhéltnisse eines Stadtstaates und Bal-
fungsraums Beriicksichtigung gefunden haben werden, fordert der TRB eine Anhebung der
R-Besoldung von jedenfalls 25 %, um i. 8. der voraufgefihrten Mahnungen der EU-Kom-
mission und der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts genligend qualifizierte Be-
werber f(r den héheren Justizdienst des Freistaats zu gewinnen und auch von daher die An-
gemessenheit der Besoldung in Bezug auf Wertigkeit und Bedeutung des Amtes von Rich-
tern und Staatsanwalten endlich herzustellen,

Dies wird sich auc‘h von den Kosten her allenfalls marginal gegentiber der drohenden Gefahr
fir die Funktionsfihigkeit des Rechtsstaats verhalten, wenn die Stelien im hﬁherén Justiz-
dienst nicht oder nur mit nicht ausreichend qualifizierten Juristen besetzt werden kénnen.

AbschlieBend beantragen wir, unsere Stellungnahme dem Thiiringer Landtag zuzulei-
ten {(§ 2 Abs. 2 ThiirRiStAG i. V. m. § 95 Abs. 4 ThiirBeamtG).




Vil
Pribstel
{(Vorsitzender)



Stellungnabme der Thiiringer Landesregierung zur Stellungnahme des Verbandes der
Arbeitsrichterinnen und Arbeitsrichter Thiiringens zum Entwurf eines Thiringer
Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den Jahren 2024 und 2025
und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher sowie anderer
Vorschriften

Die Thiringer Landesregierung &ufert sich zu der Stellungnahme des Verbandes der
Arbeitsrichterinnen und Arbeitsrichter Tharingens (VAT) vom 19. Mérz 2024 wie folgt:

Der VAT begriiRt im Grundsatz die mit dem Gesetzentwurf vorgenommene Ubernahme der
Tarifeinigung und dass die Gewshrleistung einer verfassungsgeméfien Alimentation als
verfassungsrechtliche Aufgabe in den Blick genommen wird. Er halt den Gesetzentwurf aber
insgesamt fiir inhattlich unzulénglich und nicht verfassungskonform.

Als einen Hauptkritikpunkt sieht der VAT die Anrechnung der Besoldungserhdhung um
3,25 Prozent zum 1. Januar 2023. Zutreffend ist, dass diese Erhohung zur Gewahrleistung
einer verfassungsgemafen Alimentation zwingend erforderlich war. Deshalb wurde sie im
Vorgriff auf die Tarifeinigung geleistet. Es gibt aber keinen einschlagigen Rechtssatz, der die
Anrechnung von Vorgrifizahlungen verbietet. Vielmehr hat der Besoldungsgesetzgeber eine
Anrechnung mit der Anderung des § 14 ThurBesG explizit gestattet.

Erganzend ist anzumerken, dass Thiringen im Jahr 2023 im bundesweiten Vergleich das
einzige Land war, das im Vorgriff auf eine Tarifeinigung — und zwar 22 Monate friher als die
Erhéhung zum 1. November 2024 (!} — die Besoldung zum 1. Januar 2023 um 3,25 Prozent
angepasst hat. Erhéht man diese bereits um 3,25 Prozent angepasste Besoldung um
1,462 Prozent, so erhéalt man den Wert von 4,76 Prozent. Ferner erhalten die Beamten und
Richter nach diesem Gesetzentwurf die Differenz zwischen den in der Tarifeinigung
vorgesehenen Inflationsausgleichzahlungen in Hohe von 3.000 Euro und der bereits im Jahr
2023 geleisteten Sonderzahiungen als Einmalzahlung im Jahr 2024 ausgezahit. Damit wird
die Tarifeinigung zum Grofteil vorfristig, ansonsten zeitnah zeit- und systemgerecht
umgesetzt. Im Ergebnis wird den Beamten und Richtern unter Beriicksichtigung der
Anpassung zum 1. Januar 2023 um 3,25 Prozent seit der Umsetzung der linearen Erhdhung
der vorangegangenen Tarifeinigung vom 29. November 2021 (1. Dezember 2022) mit der
letzten Anpassungsstufe dieses Gesetzentwurfs die Besoldung um mehr als 10,5 Prozent
erhoht und steuerfreie Sonderzahiungen in Hohe von 3.000 Euro gewéhrt.

Der VAT meint, hinsichtlich der Gewiéhrleistung einer verfassungsgemafBen Alimentation sei
die tarifvertraglich vorgesehene Erhséhung vollumfénglich auf den 1.Januar 2024
vorzuziehen. Dies wiére zwar eine geeignete MaBnahme zur Gewdhrleistung einer
verfassungsgemalien Alimentation. Der Gesetzentwurf gewdhrleistet die
verfassungsgeméBe Alimentation aber auf andere Weise, namentlich durch die
Implementierung des alimentativen Erganzungszuschlags. Zutreffend merkt der VAT
allerdings an, dass der Sockelbetrag — wie im Gesetzentwurf vorgesehen — in eine lineare
Komponente umzurechnen ist. Thiringen ist neben einzelnen anderen Lé&ndern das Land,
das dieses aus Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz abgeleitete Gebot konseguent umsetzt und damit
seine Besoldungstabellen nicht zu Lasten der hdheren Besoldungsgruppen — einschliefllich
der Besoldungsordnung R — staucht. Diese Tatsache solite mit Blick auf die Behauptung, es
liege ein insgesamt nicht verfassungskonformer Gesetzentwurf vor, zur Kenntnis genommen
werden.

Als weiteren Hauptkritikpunkt erblickt der VAT den alimentativen Ergénzungszuschlag, der
als eine ,Herdpramie" qualifiziert wird. Beziiglich dieses Zuschlags wird auf die ausflhrliche
Gesetzesbegriindung verwiesen. Die Regelung des § 39a ThiirBesG-E verstofit nicht gegen
Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz, da der Besoldungsgesetzgeber sich innerhalb seines breiten
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Gestaltungsspielraums bewegt. So besteht nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
keine Verpflichtung, die Grundbesoldung so zu bemessen, dass Beamte und Richter ihre
Familie als Alleinverdiener unterhalten kénnen. Vielmehr stehe es dem
Besoldungsgesetzgeber frei, etwa durch héhere Familienzuschlage stérker als bisher die
Besoldung von den tatsachlichen Lebensverhaitnissen abhangig zu machen. Genau dies
bercksichtigt und begrindet der Gesetzentwurf.

Nicht nachvollziehbar sind die Ausfihrungen zur Nachweispflicht beim alimentativen
Erganzungszuschlag. Eine solche besteht schon jetzt beispielsweise bezlglich der
Familienzuschlage. Insoweit ist der alimentative Ergé&nzungszuschiag kein Novum. Nicht
haltbar ist ferner die Vermutung, die Nachweispflichten und insbesondere eine — lediglich als
ultima ratio einzusetzende — eidesstatiliche Versicherung schrecke Zuschlagsberechtigte ab.
Vielmehr besteht nur eine abschreckende Wirkung fiir diejenigen, die wider besseren
Wissens entsprechende Erkldrungen abgeben. Solche Félle sind leider nicht
ausgeschlossen.

Der VAT strengt ferner einen Vergleich zur Alimentation in Sachsen an. Dabei ist aber zu
beachten, dass diese beihilferechtlichen Regelungen — wie Familienzuschlége — bestimmte
Familienkonstellationen begiinstigen und Uberdies hinsichtlich der Beriicksichtigung des
Ehegatten auch einkommensabhéngig sind. Ob familienstandunabhangige Zuschléage, mithin
Zuschlage fur alle Beamten mit Blick auf die Versicherungsprémien in der Gesamischau
tatsachlich fir die beabsichtigte Entlastung sorgen, ist fraglich.

Ob die Behauptung, in Sachsen werde den Beamten und Richtern kiinftig eine je nach
Besoldungsgruppe um 500 bis 1.000 Euro héhere Besoldung gewahrt, zutrifft, bleibt dem
Bund-Landervergleich im Rahmen des funften Parameters fur das Jahr 2024 abzuwarten.
Der derzeit akfuellen Ubersicht zum funften Parameter ist zu entnehmen, dass sich die in
Thiringen seit dem 1. Januar 2023 gewshrte Besoldung deutlich tber dem Durchschnitt und
Median der Besoldung des Bundes und der anderen Lander bewegt. Hierzu wird auf die
Ausfahrungen im Gesetzentwurf zum flnften Parameter verwiesen.

Der VAT sieht ferner eine Ungleichbehandlung wvon Berufseinsteigern gegentber
vorhandenem Personal aufgrund der Streichung der jeweils ersten Erfahrungsstufe. Eine
sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung besteht diesbezlglich nicht. Hierzu wird
auf die Ausfuhrungen in der Gesetzesbegrindung verwiesen, welche die
verfassungsgerichtliche Rechtsprechung zu Stichtagsregelungen rekurriert.

Erfurt, 16. April 2024
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Verband der Arbeitsrichterinnen und Arbeitsrichter Thiiringens
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Stelluugnahme zum Entwurf eines Thiiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und
Versorgung in den Jahren 2024 und 2025 und zur Anderung besoldungs- und
versorgungsrechtlicher sowie anderer Vorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

dér Verband der Arbeitsrichterinnen und Arbeitsrichter Thilringens nimmt zu dem o.g.
Gesetzentwurf im Rahmen der Anhérung nach § 95 Abs, 2 8. 1 ThirBG iVm. § 2 Abs. 2
ThiirRiStAG wie folgt Stellung:

Zunichst begriiBen wir im Grundsatz, dass das Ergebnis der Tan‘fverhandlungen zum TV-L auf
die Beamten- und Richterschaft tibertragen werden soll, Ebenso ist positiv zu bemerken, dass
die Verfassungsgemaﬁhelt der Alimentation als verfassungstechtlich verpflichtende Aufgabe,
des Gesetzgebers in den Blick genommen wird, Die konkrete Umsetzung dieser beiden
wesentlichen Regelungsgegenstinde des o.g. Anpassungsgesetzes ist jedoch 1in
verschiedentlicher Hinsicht inhaltlich unzuldnglich und insgesamt nicht verfassungskonform.

1. Hauptkritikpunkt: Kirzung-der tarifvertraglich vereinbarten Entgelterhdhung auf 1,462 %

Die tarifvertraglich im TV-L-Bereich zum 01,11.2024 vorgesehene Erhohung von 200 € soll
auf lediglich 1,462% reduziert auf die Beamten- und Richterschaft iibertragen werden.
Begriindet wird dies mit der auBerhald der Tarifrunden vorgenommenen Erhthung der
Besoldung ab01,01.2023. Diese sei auf die tarifvertraglich verhandelte Exh8hung anzurechnen.

Gesehliftsf@hrender Vorstand: /o ArbG Erfurt, Rudeifsteelc 46, 95092 Erfirt
Dirk Oppler - Vorsitzender {AchG Erfiit, Tei. 0361/573559-356)

Dr, Stefan Wemer - stely., Vorsitzender  (ThorLAS, Tel 0361/5735582927)
Armin Kofle - Kasslerer .



Dies kann nicht iberzeugen: Die Besoldungserhohung 2023 um 3,25 % erfolgte ausschliefilich
vor dem Hmtergrund dass nach eigerien Berechnungen des TFM di¢ Besoldung in Thilringen
ansonsten im Jahr 2023 nicht mehr den Mirdestanforderungen gemiB der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts  genilgt  h#tte. Die Besoldung einér  vierkdpfigen
Alleinverdienerfamille in unterster Besoldungsgruppe und —stufe (=MaBgrdfe: der
Rechtsprechung des BVerfG) lag im Jahr 2023 nur durch diese Erhthung von 3,25% und nur
unter (schon fiir sich rechtlich fragwiirdiger) Einrechnung der in rnonatlichen Teilbetrfigen
ausgezahlion Inflationsausgleichszahlung noch gerade so um -ein Prozent (1) dibér dem
erfordetlichen Mindestabstand zur Grundsicherung,

Vor diesem Hintergrund und -angesichts der. Tatsache, dass zwischenzeitlich. die Inflation
weiterhin die Lebenshaltungskosten verteuert hat und der Bundesgesetzgeber deshalb die
Grundsicherung um ca. 12% (!) angehoben hat, ist eine Kitrzung der tanfvertraghchen
Entgelterhdhung ginf 1 462% in ke.mer Wexse nachvollznehbar Vnehnehr 1st es: angesmhts des
Grundsmherung angezei igt, die tarvaertraghch vorgesahene Erhohung vollumf‘énghch auf den
01.01.2024 vorzuziehen. Dabei ist die vereinbarte pauschale: Erhthung aufgrund des
Abstandsgebots der Besoldungsgruppen untereinander prozential umzurechnen, Sollte-
hierdurch allein eine verfassungsgemdifie Alimentation nicht sichergestellt sein, wire eine
entsprechend iiber den Tatifabsehluss hinausgehende prozentuale ErhShung angezeigt.

Bei dieser Gelegertheit ist auch anzumerken, dass eine fiber den Tarifabschluss hinausgehende
Erhohung der Besoldung fiir-die Richter und Staatsanwilte aich aus anderen Gesichtspunkten
heraus dringend erforderlich ist. Die Richter in Deutschlard, die immerhin die dritte Gewalt
vetkérpern und maBgebhch die Funktionstiichtigkeit: des demokratischen Rechtsstaats
sicherstellen, erhalten im  europdischen Vergleich gemessen am  nationalen
Durchschnittseinkommen eine der niedrigsten Besoldungen in ganz Europa lt. European
judicial systems CEPES Evaluation Report 2022, noch deutlich hinter wirtschaftlich wesentlich
schwickieren Léndem wie Litauen und Armenien, Die mangelnde Wertschitzung der
Judikative, die hieraus und auch aus dem vorliegenden ‘Gesetzentwurf spiicht, kann kaum
anders als erschreckend bezeichnet werden::

2. Haupthrifikpunkt: Vorgesehener , alimentativer Ergénzungszuschlag” ist voraussichtlich
verfassungswidriger und zur Sichersielfung einer amtsangemessenen Alimeniation
untauglicher,, Rechentrick” mit vein fiskalischer Motivation

Aufgrund der vorgesehenen, nur minimalen Erhohung:der Beziige fir das Jahr 2024 sieht sich
das TFM als Einbringer des Gesetzentwurfs genttigt, die VerfassungsgeméBheit der
Alimentation auf anderem Wege vermeintlich sicherzustellen, Hierzu soil ein sog.
walimentativer Ergiinzungszuschlag® eingefithrt werden, der erstmals 2024 gezahlt werden soll.

Dieser soll in der Hohe jahrlich neuw ermittelt werden und zundchst 531,23 € betragen. Erhalten
sollen thn nur Beatnte und Richter, die verhieiratet sind, kmderbczogene Zuschldge erhalten und
deren Ehepartner lediglich monatliches Einkommen von weniger als der Minijobgrenze erhélt,

Verdient der Ehegatte tmehr als dies, so wird der Zuschlag nicht gezahlt. Der Zuschlag miuss
gesoiidert beantragt und das Vorliegen der Voraussetzungen einschlieflich fehlenden:
Einkommens. des Ehegatten nachgewiesen werden. Der Ehegatté muss unter Umstanden gar
eine Versxcherung an Eides statt leisten (1), der Beamie oder Richter soll bzgl. evtl,

Riickzahlungen einer stets verschirften Haftung unterliegen.

Diese Regelung ist mit dem Alimentationsprinzip nicht vereinbar. Der Beamte oder Richter
wird hier gegeniiber dem Dienstherrn zum Bittsteller gemacht. Es soll ¢ine ira Kern eigentlich



Sozialhilfecharakter tragende Regelung imiplementiert werden, die hinsichtlich
Nachweiserfordernissen und Riickzahlungsregelungen sogar schérfer st als das, was
Gmndszcherungsbezwhem zugemutet wird, Hintergrond ist offenbar, dass aus tein ﬁskahschen
Griinden eineé Regelung geschatfen werden soll, die von vornherein schon moghichst wemge
Beamte und Richter iiberhaupt erfasst und die wenigen Berechtigten noch durch eine
Uberpritfungs- und Nachweisbiitokiatie moglichst von der Inanspruchnahme des Zuschlags
abschreckt. Auch insoweit kann die Binstellung gegenttber der Richter- und Beamtenschaft und
die mangelnde Wertschiitzung, die aus dieser beabsichtigten Regelung sprlcht nurmehr als
erschreéckend bezeichnet werden. Abgesehen davon erfordert dies alles efne umfangreiche
Uberpruﬁmgs— Nachweis- und Rickforderungsbiirokratie seitens der Beziigestellen, Es
erscheint mehr als fraglich, 'ob dies angesichts des gegenwirtigen Personalmangels iberhaupt
geleistet werden kann,

Weiterhin hdt die’ vorgeschene Aarechnung von Einkommen des Ehepatten oberhalb der
Minjjobgrenze evident den Effekt, dass sic fir den Ehegatten des Richters/Beamten die
(Wieder-)aufnahme einer Erwerbstitigkeit oberhalb des Minijobniveaus unattraktiy macht:
Demn in diesem Fall entfiele der Zuschlag. Diese Situation betrifft empirisch- ﬁberwwgend
Frauen, die famzhenbedmgt voriibergehend aus dem Berufsleben ausgestiegen sind. Somit ist
die Regelung mittelbar geschlechterdiskriminierend und wirkt letztlich als - Herdpramie®.
Wenn die Einflihrung eines solchen Zuschlags als ununigénglich angesehien wird, so ist dieser
daher zwingend ohne dig Anrechnung des Ehegatteneinkomimens zu gewiliren.

Leiztlich ist der ,alimentative Erginzungsauschlag® lediglich ¢ine Rechengrofe, mit der man
nur auf dem Papier den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an den Mindestabstand
der Besoldung zur Grundsicherung fiir die vierkopfige Alleinverdienerfamilie vermeintlich
genigen will, Tatsichlich diirfte er sich aus den genannten Griinden als verfassungswidrig
erweisen. Der Gesetzgeber wlirde mit éiner solchien Regelung sehenden Auges eine neue Welle
vori Widerspitichen und Klagen gegen die Besoldung regelrecht provozieren,

Sofern der Gesetzgeber die Verfassungsgeméfhieit der Alimentation nicht lediglich durch eine
prozentudle Eththung der Grundbesoldung sicherstellen kann oder will, stehen ihm auch
verfassungskonforme weitere Moglichkeiten offen, wie sic etwa der sichsische
Besoldungsgesstzgeber gerade nutzt; Beispielsweise konnten fir Beamte/Richter, die
kinderbezogene Zuschlige erhalten, die Beihilfeléistunigen verbessert werden (z.B. Anhgbung
der Erstattungssiitze ﬁirberﬁcksxchtxgungsfah1ge Angehdrige auf 100%,; um so der Le1stung der
Familienversicherung in der GKV nahe zu kommen). Dansben erscheint auch ein nicht
-mhagehaltf‘ahlger Sonderzuschlag ohne Einkommensanrechnung, wie er ebenfalls in Sachsen
geplant ist; ein cher gangbarer Weg als der hier beabsichtigte verfassungswidrige ,,alimentative
Ergianzungszuschlagh, Allerdings diirfte dieser nicht vora Familienstand abhanigig gemacht
werden, da die familienstandsbezogenen Zuschlage bereits seit-ihren letzten Erhbhungen ein
derart groBes Gewicht gewonnen haben, ‘dass sie die. durch die Griindbesolding bewirkte
Abstufung der Amterwertigkeiten zu konterkarieren drohen.

Lediglich nebenbei sei bemerkt, dass auch die Konkurrenzsituation beziiglich qualifizierten
Personals sich angesichts det in Sachsen beabsichtigten. Regelungen absehbar weiter
verschidrfen wird, Die aktuellen Planungen der jeweiligen Gesetzgeber zugrunde gelegt, wird
in Sachsen kiinftig' ncben deni verbesserten Leistungen in der Befhilfe den Beamten und
Richtern auch eine je nach Besoldungsgruppe um 500 -1000 € brutto Ubér den Thiiringer
Leistungeén liegende Besoldung gewdhrt werden. Fs sollte im ureigenen Interesse des
Freistaates Thiiringen liegen, hier im Vergleich nicht noch weiter abzufallen,



3 weitere Kritik

Vorgesehen sind im Gesetzentwurf weiter der Entfall der jeweils niedrigsten Besoldungsstufén
innerhalb der Besoldungsgruppen. A und R1 und R2. § 67h des Gesetzentwurfs sieht insoweit
vor, dass die am 31.12.23 in den niedrigsten Besoldungsstufen dieser Besoldungsgruppen
befindlichen Personen jeweils der nunmehr neuen niedrigsten Stufe zugeordnet werden. Die
tibrigen Personén verbleiben in der bis zum 31,12.2023 geltenden Stufenzuordnung, Zwar ist
grundsatzlich das Anliegen zu ‘begritfen, die Einstiegsbesoldung; attrakiiver zu. gestalten.
Jedoch wird fiir Personen, die bereits eine hohere Stife efreicht haben, keine entsprechende
Héhergruppierung vorgesehen. Mithin werden kiinftig Personen mit vergleichbarem:
Dienstalter unterschiedlich hohe Bezilge aufgrund unterschiedlicher Stufenzuordnung erhalten,
ohne dass-diese Ungleichbehandlung sachlich gerechtfertigt wire (Beispiel: 2022 eingestellte
Richterin erhilt R1 Stufe 1, erreicht 2024 R1 Stufe2 und 2026 R1 Stufe 3 mit dann vier Jahren
Bsrufserfahrung 2024 cmgestellte Richterin erhalt direkt R1 Stufe 2 und 2026 dann Ri Stufe
3 mit nur zwei Jahren Beruf_serfahmng)

Wir beanttagen die Zuleitung dieser Stellungnahme an den Thiiringer Landtag und hoffen auf
inhaltliche Berlicksichtigung unsefer Kritik und entsprechende Nachbesserungen am
(Gesetzentwurf,

Mit freunidlichen Griifen

Dirk Oppler | Dl‘»é/ ifﬁcl"/*ﬁﬁgn

Richter am Arbei 2 Richter am Atbeitsgericht
(Verbandsvarszrze er) 7 (stellv. Verbandsvorsitzender)




Thuringer Normenkontrolirat

Postfach 90 02 53
99105 Erfurt
geschaeftsstelle-nkr@tsk.thueringen.de

Erfurt, 21. Marz 2024

Beteiligung des Normenkontrollrates
gemaR Ziffern 2 Absatz 2, 4 Absatze 3 und 5 sowie 5 VV ThirNKR

hier: Entwurf eines Thiiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und
Versorgung in den Jahren 2024 und 2025 und zur Anderung besoldungs-
und versorgungsrechtlicher sowie anderer Vorschriften
Vorlage des TFM, Eingang am 21.03.2024 (Vg.-Nr. 11/2024)

Der Thringer Normenkontrolirat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
zur Kenntnis genommen.

Eine Stellungnahme wird nicht abgegeben.

gez. Prof, Dr. Stefan Zahradnik
Vorsitzender des Normenkontrollrates





