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l. Vorbemerkung: Gegenstand der Stellungnahme

Das Gesetz regelt mehrere Materien. Hier zentral ist die
Differenzierung in Brandschutzfragen im ,Normalfall und im
Katastrophenfall. Ersteres betrift den Schutz der Bevélkerung .
auBerhalb besonderer Not- und Katastrophenfalle, letzteres

denjenigen fur solche besonderen Situationen.

Da ich nur Experte flr KataStrophenorganisationsrecht (und nicht far
Feuerwehrfragen) bi’n, werde ich mich auf Ausfilhrungen zu diesen
Abschnitten (§§ 32 ff E-TBKG) beschridnken. Zu vergleichbaren
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Fragen habe ich Gutachten fir den Innenausschuss des Deutschen
Bundestags, den Landtag ‘Rheinland-Pfalz und den Landtag NRW

erstellt (samtlich auf der Homepage des Lehrstuhls aufrufbar).

lI. Zu Einzelfragen des | Katastrophenschutzes im
Gesetzentwurf (E-TBKG) |

Der vorgelegte Entwurf ist rechtstechnisch gut gelungen. Es wertet die
Erfahrungen positiver wie negativer Art aus, die in anderen
- Bundeslandern mit dem Katastrophenhilferecht gemacht worden sind,
und zieht daraus eine Reihe richtiger und‘wichtiger Schlusse. ‘We'nn im
folgenden Kritik getibt wird, ist diese im Wesentlichen dézu bestimmt,
Gutes noch besser zu machen. Dazu werde ich auch auf Erfahrungen
in anderen Bundesléndern zurlickgreifen in dem Bewusstsein, dass
diese wegen unterschiedlicher faktischer Gegebenheiten nicht einfach
- auf Thiringen Ubertragen werden kc'jnneh. Der Innenausschuss ist in
solchen Fallen ereten, solche Vergleichbarkeiten zu prufen und ggf.
zu bewerten. Zudem gebe ich Hinweise auf die AUsIegung der
Vorschriften, die vom Ausschuss darauf Uberprift werden sollten, ob
sie seinem Verstéandnis entsprechen. Wo dies nicht der Fall ist, mag es
nahelegen, dies im ‘Gesetzestext oder der Begriindung zum Ausdruck

. ZU bringen.
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1. Der Katastrophenfall im Gesetz

§ 32 E-TBKG geht zu Recht von einem materiellen Katastrophenfall
aus. Die Katastrophe ist demnach da,' wenn die faktische Lage

entsprechend ist, nicht erst, wenn dies férmlich festgestellt ist.

Die férmliche Feststellung des Katastrophenfalls (§ 41 E-TBKG) hat
demnach keine rechtsbegrtmdénde, spndérn allein -feststellende
Bedeutung. Sie begrindet bestimmte besondere Rechte und
Anspriiche der feststellenden_ Stelle gegen andere staatliche und .
private Stellen. Insbesondere kénnen bestimmte katastrophehbedingte
Grundrechtseinschrankungen (§§ 37 ff E-TBKG) nicht erst
vorgenommen werd'e'n, wenn die Lage férmlich feStgesteIIt ist, sondern
bereits dann, wenn sie éingetreten ist. Dies ist wichtig far die Ersthilfe,
wenn der Notfall eintritt und vor Ort bereits das Wissen um die .
- Tatsachen besteht, ohne dasé aber bereits rechtlich relevante
MaRnahmen vorgenommen werden konnten. Ersthilfe ist ein zentraler

Baustein des Katastrophenmanagements.

2. Aufgaben und Organisation der Katastrophenschutzbehérden

Die Organisation der Katastrophenschutzbehérden sollte dem
vorausgesetzten Katastrophenkonzept entsprechen. Dieses setzt
voraus, dass ein Grof3schadensereignis droht oder eingetreten ist,
welches die eigentlich | zusténdigen' Gefahrenabwehrbehérden
Uberfordert und daher der geblndelten Abwehranstrengungen

l']berdrtlichér, einheitlicher Stellen erfordert (§ 3). Die Katastrophe fangt o
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also an, wo die eigentlich zustédndigen ortlichen Stellen sowohl

rechtlich gefordert als auch im Einzelfall tatséchlich Uberfordert sind.

Richtigerweise ist der Katastrophe‘nschutz in Thiringen dezentral auf
Kreisebene (dies umfasst hier immer auch die kreisfreien Stadte)
organisiert. Vor Ort sind die Ressourcen, die Kenntnisse méglicher
gefahrbegriindender und -erhéhender Zustdnde oder Ereighisse und
das Personal, dem bei der Bewaltigung. der Schadenslage auch in
auBergewoéhnlichen Fallen zentrale Bedeutung zukommt. Héhere
Instanzen verfugen dartber nicht in gleichem Maf3e und sind demnach
nach‘dem Entwurf richtigerweise subsidiar zustandig. Das Konzept der
dezentralen Katastrophenabwehr hat sich im Wesentlichen bewahrt.
Voraussetzung dafiir ist, dass die nun zustéhdigen Kreise hinreichend
grof3 und mit ausreichenden Ressourcen ausgestattet sind, um die
Lage bewaltigen zu kénnen. Nicht alle Kreise und kreisfreien Stadte
sind in Thiringen gleich .einwohnerstark, und sie sind auch nicht
samtlich in gleichem Mafe ausgestattet,y solche  Ereignisse zu
- bewaltigen. Im Gegenteil: lhre sachliche, personelle u.a. Ausstattung
ist durchaus unterschiedlich. Von daher ist zu prufen, ob in Thiringen
alle nun zustandigen Stellen Uber die notWendigé Mindestausstattung
verfigen, die im Wesentlichen derjehigen der anderen zustandigen
Stellen entspricht. Wo dies nicht der Fall sein sollte, ware Uber

Abhilfeméglichkeiten nachzudenken.

Dezentralitat ist gut und richtig, solange und soweit die nun primar
~ zusténdigen Stellen in der Lage sind, die Katastrophe zu bewaltigen.
Denn die Katastrophe ist der Fall der Behérdenlberforderung, auch
Uber das Gebiet einzelner Kreise und die Leistungsfahigkeit der Kreise

hinaus. In dieser Situation bedarf jede Katastrophenschutzbehérde der
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Unterstitzung durch andere und ggf. alle Katastrophenéchutzstellen
im Land und je nach Lage darlber hinaus. Auf eine sol_ch'e'
Unterstutzung hat sie einen Anspruch, der allerdings im Gesetz eher
vorausgesetzt als angeordnet ist. Zwar geht der Entwurf von
Unterstiitzungspflichten  der vorgeordneten gegenlber den
nachgeordneten Stellen aus. Einen Untersttitzungsanspruch der
letzteren normiert er jedoch nicht - dabei wissen doch die unteren
. Stellen zumeist am ehesten und am besten, was bei ihnen fehlt und
“was sie brauchen. Hier sollte also ein Uhterstutzungsanspruch der nun
zusténdigen Katastrophenstelle' gegenlber allen  anderen
Katastrophenschutzstellen im Land normiert werden. Der allgemeine
Hinweis auf die allgemeinen Rechts- und Amtshilfepflichten (Art; 35

GG) allein ware dafir zu'umsténdlich und langwierig.

Sind die unteren Katastrophenschutzbehérden zur wirksamen
Schadensbekémpfung allein nicht in der Lage, so treten vorgeordnete
Stellen ein. Wichtig dabei ist: Sie kénnen die Leitung tibernehmen (§
34 E-TBKG), also von oben nach unten entscheiden, und werden
dann und dadurch zusténdig. Wichtig ist zugleich: Eine ,,Ubergabe“
durch die Uberforderte Stelle gibt es nicht, insbesondere kann es keine
stillschweigende Ubergabe an hoheren Stellen geben, die dann aber
‘méglicherweise nichts von ihnen neuen Aufgaben wissen. Das Gesetz

ist insoweit schllssig.

Die Ubernahme der Leitung setzt die hohere Stelle im Katastrophenfall -
an die Stelle der nachgeordneten Behérde, ggf. also das Land an die
Stelle der Kreise. Diese‘EntScheid'ung und ihre Ausf'uhrung darf nicht
an allgemeine Subsidiarifétsenmégungen geknlpft  werden:
Subsidiaritat bedingt Handlungsfahigkeit ,2unten” und
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Unterstitzungsméglichkeiten von ,,oben“.( Wenn die Kreise die Notlage
mit eigenen' Mitteln bewadltigen konnen, sind sie handlungsfahig, die
héheren Behérden dirfen allenfalls im Einzelfall tatig werden. Wenn
die Kreise Uberfordert sind, dann ist der Eintritt des Landes kein
~ Eingriff in die Subsidiaritdt, sondern ihre stellvertretende
Wahrnehmung und Unterstitzung. Dann kann sie aber nicht durch das
Subsidiaritatsprinzip gebunden sein. Denn das ist nicht mehr der Fall
der Subsidiaritat, sondern deren Versagen. In solchen Fallen schitzt
das Prinzip nicht nachgeordnete, aber handlungsunfahige Instanzen

gegenuber vorgeordneten, handlungsfahigen Einheiten.

Der 'katastrophenrechtliche JInstanzenzug® flhrt von Kreis u.ber das
Landesverwaltungsamt hin zum zusténdigen Ministerium. Das ist
sinnvoll, solange feststeht: Die héhere Stelle muss leistungsféhiger
sein als die tiberforderte nachgeordnete Stelle. Namentlich in NRW
erwiesen sich an der Erft die Mittelbehérden als Schwachstelle.
Verwaltungsamter und Bezirksregierungen sind typischerweise mit
burokratischen Aufgaben befasst, kaum je mit operativen Aufgaben.
Daher fehlt es ihnen im Normalfall an ausreichendem Personal; an
sachlichen und technischen Ressourcen, um rasch und wirkungsvoll
tatig werden zu kénnen. Wenn dies auch in Thiringen der Fall sein
sollte, waére Zu prifen, ob die Aufgabe. der Oberen
Katastrophenschutzbehérde beim Landesverwaltungsamt hinreichend
aufgehoben ist. Jedenfalls in Rheinland-Pfalz hat dies zu Erwagungen
gefuhrt, den 'Katastrophenschutz als eigenstandige Stelle
auszugliedern. Aber auch das ist kein Allheilmittel: In Anbetracht der
Seltenheit von Katastrophen und Katastropheneinsatzen in
Deutschland kénnte die Gefahr bestehen," dass eine moglicherweise

zu schaffende selbsténdige Stelle kaum je eigene Aufgaben effektiv
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wahrnimmt und daher mangels Trainings ,on the job* die
Kompetenzen verliert, die sie eigentlich ausiiben sollte. Es solite in

Thiringen daher gepruft werden,

- ob das Landesverwaltungsamt fir diese Aufgabe gerade
unter Katastrophenbedingungen hinreichend personell,

ressourcenmafig und rechtlich aufgestellt und ausgestattet ist und,

- - ob sich bei festgestellten Defiziten eine Umorganisation oder

aber eine geédnderte Ausstattung als notwendig erweist.

Schlieldlich ist darauf hinzuweisen: Die vorgeordneten Stelle sollte in
jedem Fall zustandig Werden und tatig werden kdnnen, wenn und
soweit die nachgeordneten Stelle zur Wahrnehmung auch ihrer
gesetzlich vorgegebenen Aufgaben nicht in der Lage ist. Ist also der
Kreis nicht in der Lége, den Katastrophenfall auszurufen, ist dazu auch
die obere Behérde zustandig (§ 34 Abs. 5 E-TBKG). Zudem kann und
darf die vorgeordnete Stelle alle MaRnahmen ergreifen, die von der
Sache her notwendig sind, um Defizite der Handlungsféhigkeit der
Kreise auszugleichen. Sie darf also Unterstitzung anfordern,
Anordnungen treffen, Kommunikationswege eréffnen und ausgefallene
_kommunale Anlagen oder Einrichtungen in Funktioh setzen. Das sind
— s.0. — keine Eingriffe in die Subsidiaritat, sondern deren
Unterstitzung. Das kénnte im Gesetz noch klarer zum Ausdruck
kommen: Trotz der vorausgesetzten Uberforderung der zustandlgen
Stellen geht das Gesetz im Ubrigen eher davon aus, dass der normale

Behérdenbetrieb auch auf der iberforderten Ebene normal weitergeht.
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Genau das ist aber zumindest nicht stets der Fall. Es gilt, fur solche

Falle vorzusorgen: Genau dafur ist der Katastrophenschutz da.

3. ,,Private“ Hilfsorganisationen

Private” Hilfsorganisationen sind fur  einen wirksamen
Katastrophenschutz unentbehrlich. Sie k&nnen Personal und
Ressourcen -mobilisieren, die normalerweise bei Feuerwehren u.a.
‘ ‘nicht oder nicht in ausreichendem MaRe zur Verfliigung stehen. Und
sie bilden Helfende aus und fort, die jedenfalls als Einsatzreserven
mobilisiert Werden kénnen. Das Gesetz unterscheidet im Ansatz zu
R'echt zwischen den Hilfsorganisationen (§§ 35 f E-TBKG) und
privatén Helfenden, etwa Unternehmen, die Gerate oder Fachpersonal
auf Aufforderung zur Verfligung stellen (§ 47 Abs. 3, 4 E-TBKG). Hier
soll nur darauf hingewiesen werden, dass erstere nicht allen rein
,private* Organisationen sind, sondern staatlich anerkann‘vt und mit
bestimmten Aufgaben betraut sich. Sie sind also gleichsam ,,Freie

Trager* und als solche einsatzberechtigt und —verpflichtet.

Ein (zumindest) scheinbarer Widerspruch findet sich zwischen § 35
Abs. 6 und § 36 Abs. 2 E-TBKG. Ersterer scheint davon auszugehen,
dass Weisungsrechte der Katastrophenschutzbehsérden auch
gégeni]ber den Kraften der Hilfsorgan‘isationen bestehen kénnen und
m.E. Ubrigens im Einsatzfall auch missen. Letzterer hingegen bindet.
die Rechte und Pflichten der Helfenden allein an die
Hilfsorganisationen selbst. Das wiirde zur Konsequenz haben, dass im

Einsatzfall die Katéstrophenschutzbehbrden ihre Weisungen an ggf.
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weiter entfernte Leitstellen u.a. erteilen mussten, die dann ihrerseits
die Helfenden vor Ort anweisen. (So shnlich verlauft jedenfalls in der
Praxis der Weisuhgsweg gegehﬂber der Bundeswehr). M.E. ist das
gera’de( im Katastrophenfall, der einen besonders groRen und zeitlich
dringenden Hilfsbedarf auslést, zumindest kontraproduktiv. Das
Weisungsrecht der Behérden sollte im Einsatzfall a uch unmittelbar
gégénﬂber den Helfenden vor Ort ausgeiibt werden konnen. Hier
kénnte eine Klarstellung im Gesetz nitzlich sein, denn der Text gibt
dies — s.0. — jedenfalls nicht’ eindeutig her. Hier ist Klarheit ein hohes
Gut: Der Katastrophenfall sQIIte so wenig wie mdglich mit

‘Rechtsstreitigkeiten belastet und ggf. behindert werden.

Als zusétzliche Anregung méchte ich vorschlagen zu priifen, ob alle
oder je‘denfélls bestimmte Helfende im Einsatz alle oder 'jedenfallé
bestimmte ordnungsrechtliche Bergnisse erlangen sollten. Das ist
m.E. in. bislang keinem Katastrophenschutzgesetz so vorgesehen,
sollte aber in Anbetracht mancher SchWiefjigkeiten der Helfenden, zum
- Einsatzort zu gelangen oder dort von Dritten ungehindert ihre

Aufgaben erfullen zu kénnen, jedenfalls erwogen werden.

4. Katastrophenhilfe als Kodperationsaufgabe

KataStrophenschutz ist eine Kooperationsaufgaben zwischen einer
groBen Zahl unterschiedlichen Ebenen, Tragern und Behorden. Sie
sind je fur sich mit den Bewéltigdngsaufgaben Uberfordert und sollén
sie stattdessen gemeinsam erfillen. Hierzu bedarf es eines

angemessenen notfalltauglichen Katasfrophenschutzrechts. Dies ist in
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| §§ 38-40 E-TBKG auch ansatzweise geregelt. Hier sollen deshalb nur

einzelne Anregungen gegeben werden.

- Nicht explizit genannt ist die AL/fgabe der Landesbehdrden zur
vorbereitenden Katastrophenverhiitung. Diese ist nicht einfach
identisch mit der Aufgabe von Polizei- und Ordnungsbehérden
zur Gefahrenverhitung. Denn die Katastrophe geht ber den
Wahrnehmungs-, Héndlungs- und Wirkungsbereich der
einzelnen Polizei- und Ordnungsbehérden hinaus. Hier sollte
érwogen werden, die Katastrophenvermeidungs- und -
verhutungsaufgabe als eigenstandige Landesbehérdenaufgabe

ZU hormieren.

- Dazu kann auch die vdrbeugende Katastrophenschutzplanung )
zahlen, welche vdrbeugende Planungsaufgaben,
Abstimmungsaufgaben im Vorfeld und ein préventives.
Geéamfkonzept themé’tisiveren wirde. Zwar wird die
,Katastrophenvorsorge* auch schon vom Bund. durch das BBK
wahrgenommen. Das gilt allerdings fm Wesentlichen eher fir
landerlbergreifende Planungsaufgaben. Deshalb wirde es
jedenfalls sinnvoll sein, diese AUfgaben im Hinblick an die
spezifischen Gegebenheiten und Bedlrfnisse des Landes
Thiringen zu konkretisieren. Und die Kooperation mit anderen
Staaten und der EU kénnte im Gesetz jedenfalls als Auftrag
genannt werden. |

- Der Kooperationsverpflichtung aller Behorden  sollten
Kooperationsanspriiche 'gegenaber'allen involvierten Behérden

jedenfalls des Landes entsprechen'(s.o.).
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- Die Kooperation mit Behérden anderer Lénder sollte nicht allein
eine Aufgabe der obersten Katastrophenschutzbehérde sein,
Wenn die Katastrophe im Grenzgebiet stattfindet und eine

~ Abstimmung vor Ort sinnvoller ist. Hier kdnnte zwischen der
,groRen* und der konkret fallbezogenen ,kleinen* Kooperation

‘mit Stellen anderer Lander unterschieden werden.

Wichtig und richtig ist die Einrichtung von Hotlines zur
Auékunfterteiluhg an die Burgerinnen und Birger (§ 35 Abs. 6 E-
TBKG). Sie mussen personell hinreichend besetzt, technisch
hinreichend erreichbar und insbesondere selbst katastrophenfest sein.
Das  Katastrophenereignis darf nicht als erstes : die

Kommunikationsinfrastruktur lahmlegen — im Gegehteil!

5. Ziele und Befugnisse im Katastrophenfall

Katastrophenschutzrecht ist in Deutschland primar
Katastrophenfolgenrécht: Es geht um die Bewaltigung von Schaden
aus dem Katastrophengeschehén. Dessen Ziel ist im Entwurf nicht
naher konkretisiert. Es kénnte und sollte ausdriicklich normiert
werden. Als solches Ziel wére die Starkung der Selbsthi/feféihigkeit |
(potentiell)  Betroffener und‘ der Gesellschaft anzugeben. Die
Betroffenen sollten als Akteure deé Geschehens anerkannt, die
Gesellschaft in ihrer Selbsthilfeféhigkei,t gestarkt und unterstitzt
werden. Das kommt im Entwurf an mehreren Stellen zum Ausdruck,

kc’jnnte_ aber explizit gemacht werden. Die Geschédigten sind eben
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nicht nur Stérer und ggf. passive Adressaten behdrdlicher
Katastrophenschutzmthahmen,, sondern Partner, Unterstutzer und
Akteure des Katastrophénschutzes. Das kénnte im Gesetz deutlicher
formuliet werden. Diese Selbsthilfefahigkeit kénnte und sollte
Grundlage aller behérdlichen Katastrophenschutzmanahmen sein.
Sie kénnte valso auch abgerufen ﬁnd gaf. eingefordert werden. Die
Rangfolge der Schutz- und RettungsmaRnahmen ware danach

eindeutig: Unterstitzung vor Verpflichtung und Grundrechtseingriff.

Im Gesetz solite die Unterscheidulng’zWischen Raumung (§ 37 Abs. 2
E-TBKG) und Evakuierung eines Gebiets deutlicher angelegt werden.
Erstere ist eher vorUbergehénd, kurzfristig und deshalb weitgehehd
verfahrehsfrei, letztere langer ahdauernd,_ eher vorsorglich und
verfahrensméaRig  abzusichern. Das  Nebeneinander = beider
Mafllnahmen ist im ‘Entwurf (wie im Katastrophenschutz der ahderen

Lander) nur schwach akzentuiert.

lll. Folgeschiden: Die Katastrophe nach der Katastrophe

Der Entwurf nimmt eine Reihe der jungeren Erfahrungen des

Katastrdphengeschehens— und des Katastrophenschutzrechts auf.

Ein wichtiger Punkt bleibt allerdings unerwahnt: Wie alle anderen
Landeskatastrophenschutzgesetze hért der Entwurf mit dem Ende der
unmittelbaren Katastrophenfolgen auf. Ist das Hochwasser
abgeflossen, sind die Pandemiepatienten aus der Klinik entlassen

oder ist der Stromausfall behoben, endet das Gesetz.
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Hier fehit ein wichtiger Punkt des Katastrophenfolgenmanagements:
Namlich die Unterstitzung Betroffener dber das unmittelbare
Katastrophenereignis  hinaus. Hierfir sollten Ziele, Aufgaben,
Zustandigkeiten und ggf. Ressourcen wenigstens genannt Werden.
Das Land hat sozialstaatlich auch die Verpflichtung, Geschadigte bei
der Bewaltigung der Folgeschaden zu unterstiitzen: effektiver Zugang
zu ihnen zustehenden Entschédigungen, Unterstiitzung  bei
gesundheitlichen Folgefragen (z.B.: Long Covid) und bei dem Umgang
mit Versicherungen. Hier ist alles (nicht nur im Entwurf, sondern auch
in allen anderen Landern) ‘ungeregelt, die Betroffenen werden weithin
allein gelassen und mussen mit den Folgen selbst fertig werden. Das |
schafft ein Gefuhl von Diskriminierung, Benachteiligung und
Politikverdrossénheit: Der Katastrophenschaden darf nicht zum
Dauerschaden werden. Wer Anspruch auf Entschédigungen und
Unterstitzung haben kann, darf nicht einfach darauf verwiesen
werden, sich diese selbst zu beschaffen und ggf. in lange
Warteschlangen einzureihen. Vielmehr muss er Unterstiitzung
erfahren, um den Zugang zu solchen Leistungen zu erméglichen. Dies
umso mehr, als es sich flr die Betroffenen dabéi zumeist nicht um
Routinefragen des Lebens, sondern um einmalige und einzigartige

Vorgéange unter erschwerten Bedingungen handelt.
Diese wichtige Erfahrung etwa auch dem Hochwassergeschehen fehlt

im  Gesetz leider volig - wie in allen anderen

Katastrophenschutzgesetzen auch.

Bielefeld, den 25.4.2024

Das Dokument wurde zum Zweck der Veroffentlichung in der BTD bearbeitet.
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