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Frau Birgit Pommer Igr[]](rjipager
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Thiiringer Gesetz (iber den Brandschutz, die Aligemeine Hilfe und den
Katastrophenschutz (Thiiringer Brand- und Katastrophenschutzgesetz
- ThiirBKG) (Drs. 7/9658) )
Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

- Drucksache 7/9658 -

AuBerung geman § 111 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Thiiringer Land-
tags

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

zu dem oben genannten Gesetzentwurf erhalten Sie die AuBerung des Thii-
ringer Rechnungshofs mit der Bitte um Weiterleitung an die Mitglieder des
Innen- und Kommunalausschusses.

Weiter erhalten Sie als Anlage das ausgeflllte Formblait zur Datenerhebung
nach § 5 Abs. 1 Thiiringer Beteiligtentransparenzdokumentationsgesetz so-

wie das Formblatt zur Teilnahme an der miindlichen Anhérung.

Mit freundlichen GriiBen
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Thiringer Landtag

Mitglieder des

Innen- und Kommunalausschusses
Jlrgen-Fuchs-Strafe 1

99096 Erfurt

Thiiringer Gesetz iber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den
Katastrophenschutz (Thiiringer Brand- und Katastrophenschutzgesetz
- ThiirBKG) (Drs. 7/9658) )

Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

- Drucksache 7/9658 -

AuBerung geméaB § 111 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Thiiringer Land-
tags

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

zu dem oben genannten Gesetzentwurf bat der Thiringer Landtag den
Rechnungshof um AuBerung. Der Rechnungshof bedankt sich f{ir die Betei-
ligung. Er &uBert sich auf Grundlage seiner Prifungserfahrungen und allge-
meiner Uberlegungen im Folgenden zu einzelnen Fragestellungen des In-
nen- und Kommunalausschusses.

Frage 1:

Sind aus fhrer Sicht die im Gesetzentwurf vorgesehenen Instrumente aus-
reichend und praktikabel?

Der Gesetzentwurf hebt unter anderem die steigende Gefahr von Naturkata-
strophen als Entwicklung hervor, die nur abgewehrt werden kénne, wenn
Behérden, Einrichtungen und eingesetzte Krafte unter einheitlicher Leitung
zusammenwirken (vgl. § 32 Gesetzentwurf).

Aus Sicht des Rechnungshofs bedingen die steigende Gefahr von Ereignis-
sen mit ungewdhnlichen AusmaBen und die demografische Entwicklung eine
stérkere Zusammenarbeit der unteren Katastrophenschutzbehérden. Dazu
bietet § 5 Abs. 2 ThUrBKG (§ 5 Abs. 2 des Gesetzentwurfs) mittels 6ffentlich-
rechtlichen Vereinbarungen eine gesetzliche Grundlage.

Erst landkreislbergreifende Kooperationen schaffen die notwendigen Infra-
strukturen in einer GréRe, die es ermdglichen, technische Ausristungen und
die erforderliche Logistik zukunftsorientiert und wirtschaftlich vorhalten zu

Thiringer
Rechnungshof

Die Prasidentin

poststelle@
trh.thueringen.de

Ihr Zeichen:
Drs. 7/9658

lhre Nachricht vom:
20. Mérz 2024

Rudolstadt,
6. Mai 2024

Thiringer
Rechnungshof
BurgstraBe 1
07407 Rudolstadt

www.rechnungshof.thueringen.de




kdnnen. Beispielsweise erschiief3t sich nicht, weshalb Landkreise angesichts
der groBen Spanne an unterschiedlichen Einwohnerzahlen und Flachen
(Sonneberg: 56.922 Personen und 461 km?2, Wartburgkreis: 159.539 Perso-
nen und 1.371 km?)' Uber vergleichbare Ausstattungen und Infrastrukturen
fir den Katastrophenschutz verfligen sollen. Solche markanten Unter-
schiede sollten durch Kooperationen ausgeglichen und effizientere Struktu-
ren angestrebt werden. Perspektivisch ist eine Orientierung an gréBeren Ein-
heiten (wie zum Beispiel den Planungsregionen) flir die Ebene der unteren
Katastrophenschutzbehérde geboten.

Der Gesetzentwurf beinhaltet verschiedene Standarderhéhungen wie die
Pflicht zur Einflihrung von Einsatzleitdiensten (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 4 des Ge-
setzentwurfs) oder zur Aufstellung von Berufsfeuerwehren in Stadten ab
60.000 Einwohnerinnen und Einwohnern (vgl. § 11 Abs. 1 des Gesetzent-
wurfs). Standarderhdhungen fiuhren zu finanziellen Mehrbelastungen auch
far das Land Uber den Kommunalen Finanzausgleich. Der Rechnungshof
halt es daher fiir erforderlich, die Standarderhéhungen insgesamt einer be-
gleitenden und einer ex post-Erfolgskontrolle zu  unterziehen
(vgl. § 7 ThirLHO). Einen Sonderlastenausgleich lehnt er ab (siehe Frage
22).

Frage 5:

Wie bewerten Sie die geplante Vorhaltung eines Einsatzdienstes durch die
Landkreise? Wie bewerten Sie dessen potentielle Unterstlitzungsmdglich-
keiten?

Sofern hier mit ,Einsatzdienst” die Einsatzleitdienste gemai § 6 Abs. 1 Nr. 4
des Gesetzentwurfs gemeint sind, begriiBt der Rechnungshof diese. Das
Vorhalten von Einsatzleitungen durch die Landkreise zur Beratung oder
Ubernahme der Einsatzleitung kann &rtlich zustandige Krafte wirksam unter-
stlitzen bzw. entlasten.

Frage 6:
Wie bewerten Sie eine gesetzliche Regelung zur Einrichtung von Feuerwehr-

technischen Einsatzzentralen zur Unterbringung, Pflege und Priifung von
Fahrzeugen, Gerédten etc. durch die Landkreise? Ware eine Soll-Bestim-
mung mit  Kostenerstattungsmaoglichkeit  flr  die  Landkreise
(vgl. § 7 Abs. 4 SachsBRKG) ein vertretbarer Kompromiss, um die Interes-
sen von Gemeinde- und Kreisebene in einen Ausgleich zu bringen?

Eine Einrichtung Feuerwehrtechnischer Einsatzzentralen setzt Infrastruktu-
ren voraus, die {iber die derzeitigen Thiringer Landkreisstrukturen hinaus
gehen. Der Verweis auf die gesetzliche Regelung im Freistaat Sachsen ver-
deutlicht dies. In Sachsen beispielsweise sind die Feuerwehrtechnischen
Einsatzzentralen den Landkreisen zugeordnet; diese kdnnen mit kreisfreien
Stadten kooperieren. — Sachsen weist zehn Landkreise und drei kreisfreie
Stadte bei einer nur unwesentlichen gréR3eren Landesflache gegeniiber Thi-
ringen auf. Der Landkreis Nordsachsen beispielsweise hatte 2022 mit
199.824 Einwohnern die geringste Bevdlkerungszahl aller sachsischen

1 Stand: 31.12.2022; aus: Thiiringer Kreise im Vergleich; Thiringer Landesamt
flir Statistik, Ausgabe 2023.
Seite 2 von 5




Landkreise und kreisfreien Stadte®. Eine vergleichbar hohe Einwohnerzahl
erreichen in Thirringen 21 von 22 Landkreisen und kreisfreien Stadten nicht.

Aus Sicht des Rechnungshofs setzen Feuerwehrtechnische Einsatzzentra-
len daher vergleichbare Strukturen wie beispielsweise in Sachsen voraus,
um sinnvolle Auslastungen und Synergieeffekte zu erreichen: solche Struk-
turen kdénnen etwa Uber Kooperationen der Landkreise und kreisfreien
Stadte erreicht werden.

Die Notwendigkeit und die Bedarfe sowie der (potentielle) Nutzen dieser
Zentralen wére im Ubrigen sowohl aus kommunaler wie aus Landessicht na-
her zu begrlinden. Da es an einer solchen Begriindung momentan fehlt, ist
dem Rechnungshof eine weitergehende (fachliche, wirtschaftliche) Einschét-
zung nicht moglich.

Frage 7:

Halten sie die reduzierte GréBenordnung der Anzahl von Einwohnerinnen
und Einwohner von bislang 100.000 auf nunmehr 60.000 Einwohner fiir die
Verpflichtung der Vorhaltung einer Berufsfeuerwehr fiir geeignet angesichts
der bestehenden BF-Struktur in Thiringen aber auch um den demografi-
schen Wandel annehmend, akzeptierend und gestaltend Rechnung zu tra-
gen (§ 11 Abs. 1 neu) und wie begrlinden sie ihre Auffassung?

Der Rechnungshof kann die geplante Verpflichtung nachvoliziehen, da die
Ausibung des Brandschutzes und der Allgemeinen Hilfe zunehmend weni-
ger durch (berufstétige oder alter werdende) Ehrenamtliche gewéhrleistet
werden kann. Zum Vergleich: In Sachsen und Schleswig-Holstein miissen
Stédte ab 80.000 Einwohnern eine Berufsfeuerwehr vorhalten.

Frage 8:

Wie bewerten Sie die Erhéhung der Jugendfeuerwehrpauschale allgemein
und der Hbhe nach? Wie ordnen sie die Verdopplung auf 50 Euro ein, bedarf
es einer Vervierfachung auf 100 Euro?

Der Rechnungshof hat keine Prifungserkenntnisse zur Bewertung und Héhe
der Jugendfeuerwehrpauschale.

Vor einer etwaigen weiteren Anhebung der Jugendfeuerwehrpauschale tiber
50 EUR hinaus sollte die aktuell geplante Erhéhung evaluiert und auf ihre
Wirksamkeit gepriift werden (vgl. Antwort zu Frage 1).

Frage 22:

Wird es fir notwendig gehalten, Gemeinden mit Berufsfeuerwehren fiir ihre
Aufgaben im Brandschutz, der Allgemeinen Hilfe und dem Katastrophen-
schutz in Anbetracht der Tatsache, dass diese gemeindelbergreifend téatig
werden, als finanziellen Ausgleich dafiir Sonderzuweisungen nach dem Thi-
ringer Finanzausgleichsgesetz (ThirFAG) zu gewé&hren und wird hierzu An-
derungsbedarf flir das ThirFAG gesehen?

2 htips://www.statistik.sachsen.de/html/bevoelkerungsstand-einwoh-
ner.html? cp=%7B%22accordion-content-
7184%22%3A%7B%221%22%3Atrue%7D%2C%22previousO-
pen%22%3A%7B%22aroup%22%3A%22accordion-content-
7184%22%2C%22idx%22%3A1%7D%7D; Abruf vom 3. April 2024.
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Sonderlastenausgleiche drohen den Grundsatz der finanzkraftabhangigen
und zweckungebundenen Finanzierung der Kommunen im eigenen Wir-
kungskreis sukzessive zu unterlaufen, insbesondere wenn der Gesetzgeber
haufig und umfangreich davon Gebrauch macht. Dies beeintrachtigt das
Recht der Kommunen auf kommunale Selbstverwaltung.

Zudem schmalert ein Sonderlastenausgleich als sogenannter Vorwegabzug
grundsétzlich die Schlisselmasse. Im Falle der Einrichtung eines Sonderlas-
tenausgleichs fiir Gemeinden mit Beruisfeuerwehr wéare dies aus Sicht des
Rechnungshofs auch folgerichtig, da sich in der vertikalen Finanzbeziehung
(Land zu Kommunen) keine Anderung ergibt. Die Beteiligung der umliegen-
den Gemeinden an den Kosten der Berufsfeuerwehren betrifft den horizon-
talen Ausgleich der Kommunen untereinander. Dieser sollte auf anderem
Wege, z. B. liber Zweckvereinbarungen, geschaffen werden.

SchlieBlich unterliegt ein Sonderlastenausgleich grundsatzlich keiner regel-
gebundenen Fortschreibung und wére gesondert regelmanig hinsichtlich sei-
ner Angemessenheit zu Uberprifen bzw. weiterzuentwickeln.

Den hoheren Kosten fiir die gemeindliche — unter anderem auch aufgrund
.anteilig gemeindelbergreifend genutzter — Infrastruktur in gréBeren Gemein-
den wird zudem schon durch die Hauptansatzstaffel (§ 9 ThirFAG) Rech-
nung getragen.

Daher spricht sich der Rechnungshof gegen einen Sonderlastenausgleich
durch Anderung des ThirFAG aus.

Frage 23:

Wie bewerten Sie den Vorschlag, auch die Anschaffung gebrauchter Fahr-
zeuge zu férdern?

Die Anschaffung gebrauchter Fahrzeuge kann auf Grund geringerer An-
schaffungskosten gegentber einem Neufahrzeug dem Sparsamkeitsgrund-
satz Rechnung tragen. Es musste jedoch sichergestellt werden, dass die An-
schaffung und gegebenenfalls Férderung gebrauchter Fahrzeuge (ber eine
Zuwendung auch wirtschaftlich im Sinne beispielsweise der Gebrauchsfa-
higkeit, der Nutzungsdauer und der Folgekosten ist. Sollte die Anschaffung
gebrauchter Fahrzeuge als zuwendungsfahig anerkannt werden, missten
diese (wie die Anschaffung neuer Fahrzeuge) den Thiringer Technischen
Richtlinien, den DIN-Normen oder anderen anerkannten Regeln der Technik
entsprechen und nach der Thiringer Feuerwehr-Organisationsverordnung
(ThirFwOrgVO) in der jeweils geltenden Fassung zum Mindestbedarf der
Feuerwehr gehoren. Der technische Zustand gebrauchter Fahrzeuge muss
schlieBlich sicherstellen, dass diese wahrend einer etwaig festgelegten
Zweckbindungsfrist zweckentsprechend verwendet werden kdnnen (vgl.
Verwaltungsvorschrift Nr. 8.2.4 Satz 1 zu § 44 ThirLHO). Eine Zuwendung
konnte in der H6he gedeckelt und in Abhangigkeit vom Typ und Zustand des
Fahrzeugs (Alter, Kilometerleistung o. A.) gestaffelt werden.

Frage 24:

Wie bewerten Sie die gednderten Regelungen zum Kostenersatz und Ent-
gelterhebungen im neuen § 55 und halten sie diese fiir angemessen? Wel-
che Auswirkungen ergeben sich daraus und sehen Sie Anderungsbedarf am
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Adressatenkreis; gibt es noch erstattungsbedrftige Fallkonstellationen, die
als neue Tatbesténde berlicksichtigt werden sollten?

Der Rechnungshof hat hierzu keine Priifungserfahrungen.

Bezlglich der Formulierung in § 55 Abs. 3 Satz 1 Gesetzentwurf weist er auf
Folgendes hin: Der Verweis auf ,alle Gibrigen in Abs. 2 genannten Fille [...]"
ist ungenau, da in Abs. 2 die potenziellen Kostenschuldner abschlieBend be-
nannt sind. Sofern sich Abs. 3 ausschlieBlich auf die in Abs. 2 genannten
sechs Fallkonstellationen bezieht, reicht die Formulierung ,Fir die in Abs. 2
genannten Féalle..." aus.

Mit freundlichen GriiBen
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