Prof. Dr. Wolfgang Lower

Siellungnahn‘ie .
zu den Gesef_zeniwﬁrfen
Zur
Abgeofdnetenﬁberbriifung |

Drucks. 7/858 u. 7/936

Beide Gesetzentwirfe verléngern befristet die AbgeordnetenUberprifung be;

zUglich einér Zusammenarbeit (verkUrzt gesagt) mit der Staatssicherheit.

Dem kénnte man entgegenhalten, dass ein solches Verhalten, das 30 Jahre
und lénger zurUckliegt, inzwischen nicht mehr untersucht werden dirfe, weil der
ZeichIouf doch auch hier. éine gewissermo:Beh heilende Wirkung haben
‘ mUsse; Indes gibt és fUr eine solche Frage und Antwort keine vom parlamenta-
rischen Gesetzgeber zu beachtende vorrohgige Normen. Die Frage ist zuletzt
etwa bei der Entziehung von Doktorgraden etc. versuchsweise erdrtert worden
mit dem Tenor, nach dreiBig Jahren mUsse doch Schluss sein mit Doktorgrad-
Entziehungen. Dié Idee ist von den Gerichten und den meisten Désku’ronien ZU-
rickgewiesen worden. In der Tat enthalten z.B. die Vorschriften tber die Authe-

bung von Verwaltungsakten keine zéiﬂichen Anwendungssperren:

Der Entwurf 7/936 enthdlt allerdings — in Ubereinstimmung mit dem bisher gel-
tenden Recht — eine Art konditionierte Befristung: Wenn ndmlich die Zusam-
menarbeit vor dem 1. Januar 1970 beendet geweseh isi‘,.so_ll ein Uberprifungs-

verfahren nicht mehr stattfinden — es sei dehn, die fragliche Person hdtte bel -
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- ihrer Tatigkeit Verbrechen begangen, gegen Grundsdize der Mensc:hhchkeﬁr
~ oder Rechtsstaatlichkeit vers‘roBen '

Die Zeitgrenze ist offenbar einer Entscheidung des Bundeverfossungsgén.
richts enflehnt (BVerfGE 96, 171 (189). Es ging um die Frage, ob eine Staisi-
: Vers’rrié:kung, die vor 1970 zu kohs‘ra’rieren.war aber bis 1970 beendet
war, dis carbeitsrechilichér Kund:gungsgrund herangezogen werden
konnte. 1970 ist danach also materiel! !‘E-.‘Chﬂ!Che Zen‘grenze fOr eine be-
| lastencle MaBnahme, wobei das Urteil for besonders schwerwiegende
Félle auch wieder eine Ausnahme konzediert, Hier geht es aber darum, _
~ ob das Jahr 1970 verfahrensrechtiich als hindernde Zeitschwelle wirken
sol. Dos geht Wegen der moghchen schwerwsegenden Ausnahmen

nicht. .

Diese Regelung ist nicht folgerichtig, weil die Prifung ihrer Emschronkung ge-

rade ein Un‘rersuohungsverfc:hren erforderhch macht. qur wird sich die erste
Alternative - Verbrechen - vermutlich kraft Ewdenz regelmdBig bejahen oder
ouésch!ieﬁén lassen, fur die Alternative eines VerstoBes gegen die Rechisé’socﬁ-
lichkeit wirde das nicht gelten k&nnen. Zusammenarbeit ja, aber kein Rech’rs-

staatsverstoB? Das Kisst sich doch nur in einem Verfahren prufen.

" Esist also eine politische Frage, ob ein solches Verfahren weiterhin durchgefijhrf
werden soll. Nach wie vor darf der Landtag der Linie folgen, dass nicht ins Par-
 Jament gehort, ,wer das eigene Volk bespitzelt oder unterdriickt hat, wer es

hintergangen und betrogen hat oder wer dies zu verantWor’ren hatlte”,

Zitat des Abg. Wiefelspltz im BundeSicg, vom BVerfG zQsﬁh_\mend zitiert:

BVerfGE 94, 351, 367; dem zustimmen ThUrVerfGH v. 17. Okfober 1997 ~

VetfGH 18/95 -, 5. 17; v. 01.07.2009 - VerfGH 21/06 -, $. 15; w. Nachw. zur

VerfossungsmGBzgkel’r solcher Abgeordneienuberprufung in dem Ur’rell
~ des ThUrVerfGH, v. 01.07.2009 ~ VerfGH 38/06 - S. 13



Da Tater-Opfer-Relationen auch 30 Jahre nach der erderveremsgung noch
bestehen, ist die wel‘rere Zusammenarbeits- Uberprufung politisch hoch plcsu5|~
bel. Dass sehen beide GesetzentwUrfe offenbar glelchsmmg.

Es is’r'ouch richtig, dass sdmﬂic’helAbgeordneie sich der Prisfung stéllen missen
und nicht eine Ausnahme f0r solche Abgecrdnete gemacht wird, die bereits
UberprUfi wOrden sind, Da die Dynomik der Aufarbeitung der Vergangenheit

zu immer neuen Funden fUhren kann, soll’re die Uberprufung in jeder Wahlperi-

- odedlle Abgeordnefen erfassen.

Die En‘rwt}rfe unterscheiden sich: allerdings in der Geltungsdauer. Der Entwurf
7/858 befristet die Geltung auf das Jahr 2030, der Entwurf 7/936 limitiert die Gel-

tung auf den Ablauf der 8. Legisla’rurperlode Von der reznen Douer her unter-

. scheiden sich beide Entwirfe nicht substantiell, wenn man unbesehen auf die

Legisloiurpeﬁode abstellt. Die 7, WP hat am 23. November begonhen die 8.

WP endet also etwa im November2029 (Art. Art, 50 Abs. 1 ThurLV] Allerdings
beinhaltet diese Anknupfung gewissermaBen einen Hoffnungswert, dass nam-
.Ezch jede Wabhlpetiode auch ihre ihr verfossungsrechﬂlch Zugemessene Wahlzeit
ausfUllen wird. Das ist aber nicht gewdihrleistet. Die 7. Und dié 8. WP kénnien
" auch, von heute aus betrachtet, In einem einzigen Jahr vorbei sein, Die Gel-
tungsdauer eines Geselzes an thlperlod@n y4¥ knupfen ist keine empfehlens-

werte Geseizgebungs’rechmk

Hingegen ist es plausibel, weil wertungsparallel, die Geliungsdouer wie-die des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes zu bestimmen.
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Die Gesetzentwirfe unterscheiden sich format:



1. Der Regelungsort ‘WE!”d Uniérschiediich gewdhlt: Der Entwurf 7/858 will das
~ Thiringer Abgeordnetengesetz um die Uberprofungsregeln ergéinzen, der Ent-
wurf 7/936 sieht ein spezielles Gesetz vor, FUr beide Losungen gibt es Grinde:

Dem systematischen Zusammenhang nach wird hier Statusrecht for Abgeord-

hete des Lcmd’roges geregelf, was dafur sprzch’f die Regelung in das Status- B |

recht (also das Abgeordnetengesetz) qufzunehmen Andererseits. Es geht um
bloB fransitorisches Recht, was durch die spezialgesetziche Regelung betont

wirde.

2. 7u-dem Geselzentwurf 7/858 er_ldube ich mir den Hinweis, dass die Vorschrif-
ten stdrker nach Absdtzen gegliedert werden soliten. Abs. 4 besteht, wenn ich
richtig gezéhit habe, aus 11 Sétzen.

V.

Def sachliche Geltungsbereich wird nicht v8llig deckungsgleich definiert. Ne-
ben MfS, AINS und K 1 treten im Entwurf 7/858 noch solche Personen, die rechi-
lich oder fakfisch gegenUber d.en' Genhannten weisungsbefugt waren. Diese Ei-
weiterung ist zunGchst sqchgerech’f. well damit neben die Weisungsémpfc‘:’mger
auch die Weisungsgeber in den Blick treten, die nicht in die Hierarchie der ge-
nannten Crgcmisaﬂonén eingegliedeff wdaren, aber wirksom deren Aktionen
steuern konnten. Die Erwel’rerung zielt auf Personen dle fur dcis AfNS und K

polmsche Veron’rwor%ung getragen hc::ben

S. nochmals das vom BVerfG Ubernommene WiefelspUtz-Zitat d_.o:O.: nee
oder gar pofitische Verantwortung fUr die Stasi 1881 sich grunds&izlich

nicht mit _einle,r Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag vereinbaren.®

eine Veron’rworiung, die sich gerade an der Weisungsbefugnis festmachen
Idsst, Wenn sich solche Yorgdinge in den Akten ’ro”rsqch!;ch finden lassen, ist die

Erweiterung des Personenkreises folgenchf]g



V.
1. Der Entwurf 7/936 will auf die Fes"rsfeliung der Pctrlcrmems,unwdrdigkeif'noch
' 'W{erigung der eventuelien Falliatsoc.heh verzichten. Er halt einen solchen Aus-
spruéh for ,,unsachgemd&B®; ,unsachgemdan’ ist ddndch auch ein ,sonstiges,
| dhnﬁbh_ unsachliches” Urteil'durch eine parlamentarische M_ehrhei’t. Dem fOgt
die Begrindung nach an: ,Die verfassungsrechilichen Grundséitze des Frei-
staats ThUringen (,j garantieren, dass der Souverdn ‘durclh seine Stimmabgabe

eine solche Wertung vornimmt.*
Drucks. 7/936 S. 7

Die Feststellung der Parlamentsunwirdigkeit ist indes nicht eine per se illegitime,
unsochﬁche_ Entscheidung. Die Begrindung verkennt Funktion und Bedeutung

des Ausspruchs.

Es geht um dié Legi’rimiti‘jf der Mondo’rsqusi?bung durch einen Abgebrdnea‘en,
der legal in das Parlament gewdhl wo_rdeh ist, was dem Abgeordneten regel-

md&Big auch Legiﬁmif&i verschafft. Legalitét garantiert aber — qusnahmsweise -

Den Ausnahmecharakter einer Kollegialenquéte, mit der Uber die Waht-
. prdfung. 'hinc:,fus die Légiﬁmi’rc':’t’r seiner Mi’rgliedef in Zweifel gezogen wird,
hat das Bund@sverfossungsgench’r in der zwel’fen G\/Sl En’rscheadung aus- -
dricklich beiom‘ s. BVerfGE 99, 19 (34). -

n_iéh’r zugleich. in jedem Fall auch Legitimitét, wie die oben wiedergegebené

. Begrindung unieré_?elh‘. Die Wdahler kénnen mit threr Wohlentscheiduhg, die von
- Art, AusmaB Uﬁd Umst&nden einer etwaigen Stas] -Verstrickung keine zuverl&s-
sige Kenntnis haben kdnnen, nicht fir alle Falle CIUCh die Legitimit&t der Man-
datsaustbung approbieren. Wir wiirden bei der Wahl eines bis dahin nicht ver-
urteilten StraftGters auch nicht einwendeh, ein Mondafsvérlusi des spdéiter Ver-
ur"reitten {darum geht es hier nicht) verstoBe gegen die Legitimationsspende
der Wdahler, weil sie den Abgeordnetfen doch fUr wirdig gehalten héf’ren.
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Was mit dem Begriff der ,,Pdriamenisunwﬂrdigkei?“ gemeint ist, hat das Bundes-
verfassungsgericht in seiner bereifs ziﬁeﬁen ersten Gysi-Entscheidung kimgé—
stellt,

.,ch:lr"ziel’r die Uberprifung mégiicher Kontakte zum Ministerium fOr
Staatssicherheit nicht auf den Verlust des Abgeordnetenmandats, Das
Uberprifungsverfahren beruht aber auf der Pramisse, daB die frihere T&-
tigkeit eines Abgeordneten for die Staatssicherheit diesem die Legitimitét
nehrie, Abgeordneter des Deutschen Bundes?ogés zu sein. Damit wird
nicht seiné Ehre im Sinne eines personalen Rechisguts in Frer geé’rélii, '
sondern. seine ,\WUrdigkeit', das Volk im Parlament zu vertreten. Das be-
legt der in der parlamentarischen Debatte {...) wiederholt betonte
'Zweck des Verfuhfens, zur Selbstreinigung’ des Parlaments beizutrdgen.“
(BVeriGE 94, 351 (366 1. |

_.,PoridmenfsunwEerEg.keiJr“ ist Antwort auf die Legitimitéitsfrage, die der par!d~
menfdrische‘ Gesetzgeber im Blick auf die 'S’rosi?\/ersfrickungen (als Sammelbe-
zeichnung) stelit. Das Bundesverfassungsgericht hat genau dies in seinet
. Schlussfolgerung angenommen: Das Untersuchungsverfahren kéhne ,in der
Sache zu Qem Verdikt fUhrén, dafl der betroffene Abgeordnete polifisch un-

wurdig sei, dem Parlament anzugehdren.”
BVerfGE 94, 351 (367)

Dem folgt der ThUrVerfGH ausdriicklich: ,,An der Zuléssigkeit eines solchen Ver-
dikts \in der Sache' hat es (i.e. das Bundesverfassungsgericht) keine Bedenken
geduBert, Dieser Betrachtungsweise schiieBt sich der Thiringer Verfassungsge-

richtshof an.”



- ThorverfGH, v. 01.07.2009 - VerfGH 38/06 -, S. 20 {.; zust, Joachim Linck, in:
Linck/Baldus/Lindner/Poppenhdger/Ruffert (Hrsg.), Die Verfassung des
Freistaats ThUringen, 2013, Art. 53 Rn. 14

Der V@rfcssungsgerich’rshcjf héilt das Ergebnis.eine_s sotcheh Verfahrens, offen-
kundig nicht fr ,unsachlich”, weil das Gericht, wenn es den Vorwurf fir be-
| grindet gehalten hétte, notwendig eine Verletzung des Abgeordne’rens’fq?us

fes’rges’rell’r hatie.

2, Der Entwurf 7/858 spricht auch nicht mehr von der ,Parlamentsunwirdigksit'.
In Ar’r. 1 §42i Abs. 6 S. 1 Hs. 1 soll jetzt der Ausspruch des mit der Sachverhalts-
kiorung betrauten Ausschusses lauten, es werde fes’rges’rekl’f, ,,doss dos be-

| ’rroffene Mitglied das Ansehen des Lond‘roges belastet". -

- Dieser Vorschlag i_sf nach meinem Daflrhalten begriffiich weniger gé]uhgen,
als  den Terminus der ,ParlamentsunwUrdigkeit' zu verwenden., Der Vorschlog
von der Ansehensbelastung ist mir zu alltagssprachlich, weil das Phéinomen delr
Ansehensbelaéfung vielféltig VorkommL "(bhne es zum Gegenstand eines
Rechtsverfahrens zu machen). Hingegén hat die PartamenisunwUrdigkeit in
diesem Zusamnﬁenhang einen festen Zuweisungsgehoii, der auch verfassungs-
geschichtlich in Umbruchsi’ruoﬂdnen schon mehrfach belegt ist. Bedeutsam ist,
dass die Fes’rsteliung ein Abgeordneter beschédige das Ansehen des Landta- |
ges, wie ein personaler Yorwurf klingt, wéihrend das Bundesverfdssungsgemcht
doch, wie oben zifiert, gerode gesagt hat, seine Ehre als personcies Rechtsgut
werde durch den ,Eegi’rimifdtsbezogenen' Ausspruch der Parlamentsunwurdig-

keit nicht in Frage gestellt.

| vi. | |
Was die Verfahrensvorschriften betrifft, orientieren sich beide Entwiirfe an der
bereits zitierten Leitentscheidung des ThUrVerfGH, so dass darin keine Ristken

stecken,



Es gibt allerdings einen Punkt, der bedacht sein will. Der Entwurf 7/858 verzichtet
fUr die Schiussentscheidung des Ausschusses auf eme Zwe;dnﬁelmehrheri Es soll
 die equche Stimmenmehrheit gentigen. Nun ist an sich in einem demokrati-
schen EnTschendungsverfahren nicht begrindungsbedurftig, dass fir eine Sa-
chentscheidung schiicht das Mehrheitsprinzip gilt, .

Allerdings ist hier beachtlich, dass der ThirVerfGH in seiner Leitentscheidung der
 Iweidrittelmehrheit eine verfds'sungsrechﬂic':h'e Funktion zugemessen hat: ,Das
Frfordernis einer Zweidrittelmehrheit stellt sicher, dass belastende Entscheidun-
gen in der Regel eine Fraktion Ubergreifen und die‘Opposi‘rion mif einbezogen

ist.*
ThirveriGH v. 01.07.2006 VerfGH 38/06 —,.S. 16

- Auch bei einfacher Mehrheit wird in der Redlitét des Landfagspaflamen’rorise
mus eine Frakfion die Mehrheit nicht mehr alieine stellen. Nichtkoalitiondre Ver-
héltnisse sind kaum noch vorstellbar. Die Opposition wird allerdings bei einfa-
cher Mehrheif hdufig nicht an der Entscheidung stimmerheblich betelligt sein.
'Mégficheweis_a darf man dds'Zweidrit’relerfofdemis trotzdem fallen lassen, weil

nicht mehr alle Partelen im Landtag als kodlitionsféihig gelten.

Mﬁfv

Bonn, am 20. Sept_efnber 2020 ' Prof Dr. Wo!fgqng Lower
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Das Dokument Wufde zum Zweck der Verdéffentlichung in der BTD ‘b'earbeitet.



