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Stellungnahme zum Thiiringer Gesetz
Uber die Beteiligung von Einwohnerinnen und
Einwohnern sowie Gemeinden an Windparks
(ThiirWindBeteilG)

Um die Akzeptanz von Windenergieanlagen in Thiringen zu steigern, haben die Regierungs-
fraktionen in Thiringen einen Gesetzentwurf vorgelegt, der die verpflichtende finanzielle Be-
teiligung von Kommunen und Blrgerinnen und Blrgern regelt.
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Den Mitgliedern des

Das FOS begriiBt den Gesetzentwurf aus folgenden Griinden:

Die Klimaziele sowohl Deutschlands als auch Thilringens erfordern einen entschlossenen
Ausbau der erneuerbaren Energlen (eE). Gleichzeitig gibt es hdufig Widerstdnde gegen
den weiteren Zubauy, insbesondere von Windenergieanlagen (WEA). Sie sind zum Teil darin
begrtindet, dass Birgerinnen und Blrger im Umbkreis von Anlagen mit den Auswirkungen
u.a, auf Natur und Landschaftsbild konfrontiert sind, wéhrend sie andererseits nicht unmit-
telbar von der kostenglinstigen Energieversorgung aus diesen Anlagen profitieren.

Die finanzielle Teilhabe von Kommunen und Blrgerinnen und Blrger an eE-Vorhaben ist
einwichtiger Faktor (neben anderen wie die friihzeitige Einbeziehung der Blrger*innenin
den Planungsprozess und eine aktive Kommunikation der Vorteile von erneuerbaren Ener-
gien, insb. deren Beitrag zu Klimaschutz und Unabhangigkeit von Energieimporten), um lo-
kale Zustimmung und Akzeptanz zu erreichen und die regionale Wertschopfung zu erho-
hen.

im Unterschied zur freiwilligen Regelung in § 6 EEG schafft das ThirWindBeteilG eine ver-
pflichtende, verbindliche Betelligung der von Windkraftprojekten betroffenen Kommu-
nenund dartiber hinaus eine zusatzliche Beteiligung berechtigter Einwohnerinnen und Ein-
wohner. Das Gesetz sieht gleichzeitig ein hohes MaB an Flexibilitit bel den Beteiligungs~-
formen vor, um den lokalen Unterschieden und Projektbesonderheiten Rechnung zu tra-
gen.

Im Einzelnen haben wir folgende Anmerkungen zum Gesetzentwurf:

§ 2 Anwendungsbereich

Neben WEA sollten auch Frelflaichen-PV-Anlagen einbezogen werden, da auch hier -
wenn auch in geringerem MaBe - Betroffenheiten entstehen und Akzeptanzprobleme auf-
treten kénnen.

§ 4 Grundsatz der Betelligung und § 5 Andere Beteiligungsformen

Der Gesetzentwurf sieht als Standardfall die verpflichtende Direktzahlung an die Standort-
gemeinde und benachbarte Gemeinden entsprechend der Héchstsumme aus § 6 EEG (0,2
ct/kWh) vor, Ein Nachteil der ertragsbasierten Zahlungen ist die schwankende Héhe je nach
Standort und produzierter Strommengeim jeweiligen Jahr. Als Alternative konnte eine Pau~
schalzahlung, wie in Brandenburg umgesetzt (BbgWindAbgG), eine bessere Planbarkeit
ermdéglichen, Sie sollte jedoch zusétzlich die Leistung der WEA berlcksichtigen, um Unter-
schiedenin der GréBe der Anlagen bzw. Windparks Rechnung zu tragen. In Summe Uber die
Laufzeit der 20 Jahre sollten die Pauschalzahlungen in etwa den ertragsbasierten Zahlun-
gen entsprechen, die Schwankungen zwischen den Jahren wlrden jedoch gegléttet, Pau-
schalzahlungen erfordern zudem nochmals geringeren Aufwand, da keine Stromertrige
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zugrunde gelegt werden mussen. Diese Alternative kdnnte in § 5 als andere Beteiligungs-
form aufgenommen werden.

v Zusatzlich ist eine Beteiligung berechtigter Einwohnerinnen und Einwohner {(entsprechend
der geographischen Abgrenzung der Gemeinden in § 6 EEG) in Form von Strompreiser-
I6sgutschriften oder Sparprodukten vorgesehen (§ 4). Die Hohe betragt 50% der an die
Kommunen gezahlte Summe. Die Hohe der zusétzlichen Beteiligung erscheint grundsétz-
lichangemessen, um sowohl eine relevante monetére GroBenordnung flir die angebotenen
Beteiligungsformen zu erreichen als auch die Vorhabentrager vor (iberméBigen Belastun-
gen zu bewahren. Die Beteiligungsformen sind jedoch Im Gesetzentwurf nicht néher aus-
gestaltet. Insbesondere bei den Sparprodukten sollte konkretisiert werden, dass eine még-
lichst niedrige Mindestanlagesumme erforderlich ist, um einen niedrigschwelligen Zugang
insb. auch fir einkommensschwéchere Haushalte zu gewéhrleisten.

» Daneben ermdglicht § 5 der Standortgemeinde, andere Beteiligungsformen vom Vorha-
bentrager zu verlangen (lokaler Stromtarif, Zuschlsse flr Wérmenetze, Direktlieferungen
an Industriebetriebe und Gemeindeeinrichtungen). Lokalstromtarife sind ein zwar ein be-
sonders attraktives Instrument der finanziellen Beteiligung von Blrgerinnen und Blurgern.
Vorhabentrager sind hdufig jedoch nicht gleichzeitig Stromversorger und damit im Endkun-
dengeschaft titig, sondern vermarkten den Strom an der Strombérse. Um verglnstigte
Stromtarife anbieten zu kénnen, missen sie daher Kooperationen eingehen. Das erhht die
Transaktionskosten und verringert den Spielraum, verglnstigte Tarife Gberhaupt anbieten
zu kénnen. Eine Verpflichtung der Vorhabentréger, einen Lokalstromtarif anzubieten, so-
fern die Standortgemeinde dies verlangt, wie aktuellim Gesetzentwurf vorgesehen, kdnnte
daher zu Problemen fUhren.

» Neben den im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Optionen kénnten auch Direktzahlungen
(Windprimie) an berechtigte Einwohnerinnen und Einwohner als weitere Alternative auf-
genommen werden, entweder im Standardfall des §4 oder als andere Beteiligungsform des
§ 5, Grundséatzlich ist das eine attraktive Mdglichkeit der finanziellen Teilhabe, da die be-
rechtigten Einwohnerinnen und Einwohner nicht selbst aktiv werden missen (z.B. durch
Abschluss eines Sparprodukts oder durch Wechsel in einen Lokalstromtarif), sondern die
Zahlungen ,automatisch” bekommen. Nachteil kann allerdings sein, dass die Einzelsumme
- abhéingig von der Anzahl berechtigter Einwohnerinnen und Einwohner - sehr niedrig aus-
fallen kann, was die Sichtbarkeit und Akzeptanzwirkung beeintrachtigen wirde.
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Anlage 3
Fragestellung
zum Beratungsgegenstand

» Thiiringer Gesetz liber die Beteiligung von Einwohnerinnen und Einwohnern sowie
Gemeinden an Windparks (ThiirWindBeteilG)*

Lfd.
Nr. Fragestellungen

1. | Wie schétzen Sie die Wirkung des Gesetzes auf die Steigerung der Akzeptanz im
a) | Umkreis von Windenergieanlagen ein?

Die finanzielle Beteiligung von Standortkommunen, betroffenen Kommunen und
deren Einwohnerinnen und Einwohner kann die Akzeptanz von WEA steigern, wie
Umfragen zeigen (z.B. zuletzt https://www.fachagentur-
windenergie.de/fileadmin/files/Veroeffentlichungen/FA Wind Umfrageergebniss

e-2021.pdf). Daher ist der Gesetzentwurf zu begriiRen.

b) | Kann der Gesetzentwurf die Akzeptanz der Menschen/Kommunen fir Windkraft
steigern?

Siehe Antwort auf Frage 1a.

Wie bewerten Sie die Regelung aus dem § 6 EEG im Vergleich zu den
¢) | Regelungen des ThurWindBeteilG im Hinblick auf das Ziel der Steigerung der
Akzeptanz fur den weiteren Ausbau der Windenergie?

Die Regelung in § 6 EEG ist eine freiwillige Regelung, die daher nicht in gleichem
Male eine akzeptanzférdernde Wirkung entfalten kann wie eine verpflichtende
Regelung wie im ThiirWindBeteilG, mit der sichergestellt wird, dass Kommunen
und Einwohner*innen in jedem Fall vom Betrieb einer WEA im Umkreis profitieren.
Daher ist die landesrechtliche Regelung als Ergdnzung zu § 6 EEG sinnvoll.

2. | Ist bei der Nutzung der freiwilligen bundesgesetzlichen Regelung nach § 6 EEG
a) | davon auszugehen, dass eine Wirkungsgleichheit mit den im ThirWindBeteilG
gesetzten Zielen erreicht wird?

Nein, denn auch wenn die Regelung nach § 6 EEG in der Praxis bereits breite
Anwendung findet, bleibt die Tatsache, dass die Zahlung freiwillig ist und lediglich
eine Zahlungsobergrenze im Gesetz angegeben ist. Die tatséchlichen Geldfliisse
an die Kommunen kdnnten somit auch geringer ausfallen oder ganz entfallen
(https.//www.ioew.de/fileadmin/user upload/BILDER und Downloaddateien/Pub
likationen/2021/ZNER 04 21 Beitrag Salecki Hirschl.pdf). Eine verpflichtende
Regelung schafft Planungs- und Rechtssicherheit fiir die beteiligten Akteure.

b) | Sehen Sie weitere rechtliche Bedenken, da bundesgesetzlich bereits eine
Regelung mit dem § 6k EEG geschaffen wurde?




Hatten die Regelungen des § 6 EEG [hrer Ansicht nach bundesweit verpflichtend
fur alle Anlagenbetreiber eingefiihrt werden miissen?

Eine bundesweite Regelung wére gegeniiber einzelnen Lé&nderregelungen
vorzuziehen, um potentielle Standortnachteile fir Bundesldnder mit (evit.
weitergehenden) verpflichtenden Regelungen zu vermeiden und die Komplexitét
und damit Transaktionskosten fiir Investoren und Projektieren zu reduzieren
(unterschiedliche Regelungen je nach Projekt/Bundesland). Da der Gesetzgeber
Jjedoch die freiwillige Lésung gewdéhit hat, ist eine ergdnzende ldnderrechtliche
Regelung sinnvoll.

d)

Besteht vor dem Hintergrund des neuen § 6 EEG (berhaupt noch die
Notwendigkeit fur eine Landesregelung zur Beteiligung von Blrgern und
Gemeinden in Thiringen?

Ja, denn die Zahlung nach § 6 EEG ist freiwillig, siehe Ausfiihrungen zu Frage 2a)

Welche Auffassung vertreten Sie zu einer Planung/ Ausweisung von Flachen nach
vorliegendem Gesetzentwurf fur Windkraft durch Kommunen zusétzlich zur
Planung durch die Regionalplanungsgemeinschaften, welche Vorteile und welche
Nachteile bestiinden dadurch?

Welche genauen Schwierigkeiten sehen Sie durch eine zusétzliche
Windkraftflachenausweisung durch die Gemeinden/Kommunen flr die Arbeit der
Regionalen Planungsgemeinschaften?

Sind Auswirkungen auf die bestehenden und/oder noch zu erstellenden
Regionalplanungen zu erwarten?

Sehen Sie eine vergleichbare Regelung auch fiir die Errichtung von Solaranlagen,
welche im dffentlichen Raum errichtet werden?

Ja, auch bei Freifldchen-PV ist eine akzeptanzférdernde Wirkung zu erwarten. Die
Auswirkungen der EE-Anlage auf Natur, Landschaftsbild etc. sind jedoch stérker
auf die Standortgemeinde begrenzt. In § 6 EEG ist daher nur die
Standortgemeinde als Empfdanger von Zahlungen vorgesehen. Dieser Ansatz
sollte auch bei Solaranlagen verfolgt werden.

a)

Sollten die nach vorliegendem Gesetzentwurf zusatzlich zu den durch die
Planungsgemeinschaften ausgewiesenen Windkraftflachen auf das 2,2%-Ziel des
Landes angerechnet werden (bitte begriinden)?

b)

Werden die im Rahmen der kommunalen Offnungsklausel ausgewiesenen bis zu
drei Windenergieanlagen auf das von Thiringen zu erreichende Flachenziel von
2,2 % angerechnet? Wenn nicht, wie kénnte das gedndert werden?

Welche Kenntnisse liegen Ihnen Uber die in Thiringen maximalen Volllaststunden
der Windenergie vor?

Welche Auswirkungen sehen Sie durch den vorliegenden Gesetzentwurf auf den
landlichen Raum?

10.

Kann der durch den vorliegenden Gesetzentwurf bezweckte Ausbau der Windkraft
zur Sicherheit der Energieversorgung des Freistaates Thiringen und zu einer
héheren Energieunabhangigkeit beitragen?




1.

Welche rechtlichen Hindernisse stehen dem vorliegenden Gesetzentwurf
entgegen?

12.

Welche Auswirkungen héatte die Einfihrung des ThirWindBeteilG auf Projekie,
die bereits genehmigt wurden, aber noch nicht in der Bauphase sind bzw. auf
Projekte, die sich bereits im Genehmigungsverfahren befinden?

13.

Erachten Sie die geplante Anderung des ThirWindBeteilG mit Blick auf die
Vermeidung einer doppelten Belastung von Anlagenbetreibern fiir sinnvoll?

14.

Wie bewerten Sie die beabsichtigte Einfihrung des ThiirWindBeteilG vor dem
Hintergrund der Abschaffung von Doppelregelungen und Vereinfachung der
Verfahrensablaufe im Genehmigungsverfahren von Windkraftanlagen?

15.

Ist aufgrund der Anderung des ThirWindBeteilG mit einem verstarkten Zubau von
Windenergieanlagen in Thiiringen zu rechnen und wenn ja, wie wird sich dies auf
die Vogel- und Fledermauspopulationen auswirken und ist mit einem Wertverlust
von Immobilien im ndheren Umfeld von Windenergieanlagen zu rechnen?

16.

Wird es eine Kostensteigerung bei den Ausschreibungsverfahren durch die an die
Gemeinden zu zahlenden Abgaben geben?

17.

Wie bewerten Sie die verpflichtende Beteiligung als Instrument zur Steigerung der
regionalen Wertschépfung?

Die verpflichtende Beteiligung eignet sich als Instrument zur Steigerung der
regionalen Wertschépfung, da Einnahmen fiir die Kommunen generiert werden.
Durch die Festlegung, fiir welche Zwecke die Einnahmen verwendet werden, wird
zudem sichergestellt, dass die Mittel auch in der Region verausgabt werden.

18.

Wie viele Thiringer Kommunen beflirworten nach lhrer Kenntnis eine solche
Beteiligung?

19.

Welche Erfahrungen liegen lhnen gegebenenfalls zu der nach vorliegendem
Gesetzentwurf ~ vorgeschlagenen  Beteiligung und  einer  moglichen
Akzeptanzsteigerung vor?

Siehe Antwort auf Frage 1a. Es existieren mehrere Umfragen und
Untersuchungen, die eine akzeptanzsteigernde  Wirkung  finanzieller
Beteiligungsformen feststellen. Besonders vorteilhaft sind Biirgerstromtarife.
Diese Mdglichkeit ist im Gesetzentwurf explizit vorgesehen, was zu begrii3en ist.




20.

Sollten die Menschen und/oder Kommunen mit einem anderen als dem im
vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagenen Betrag beteiligt werden, wenn ja,
mit welchem und warum?

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass Standortgemeinden und betroffene Gemeinden
in Héhe des in § 6 EEG vorgesehenen Umfangs (0,2 ct/kWh) beteiligt werden;
dartiber hinaus werden Einwohnerinnen und Einwohner jedoch zusétzlich beteiligt
in Héhe von weiteren 50% der Summe, die an die Kommunen flie3t. Das bedeutet,
dass die Gesamtbeteiligung 0,3 ct/kWh entspricht. Umfang und Héhe der
Zahlungen sind einerseits bedeutend fiir das Ausmal3 der finanziellen Beteiligung,
andererseits aber auch fiir die Attraktivitat des Standorts bzw. der Investition, da
sie fitir den Vorhabentrdger eine finanzielle Belastung darstellen. Eine
wirtschaftliche Uberforderung des Vorhabentrégers muss vermieden werden. In
der Abwdgung erscheint die Gro3enordnung jedoch angemessen.

21.

Sehen Sie Bedarf, tiber die bisher benannten Beteiligungsmodelle hinaus weitere
im Gesetz zu beriicksichtigen?

Um die Planbarkeit der Zahlungen an die Kommunen zu erhéhen, kénnte
alternativ zur ertragsbasierten Verglitung die Zahlung eines Pauschalbetrags (in
Abhé&ngigkeit der Anlagengré8e) sinnvoll sein. Das hétten den Vorteil, dass auch
in windschwachen Jahren die Zahlungen an die Kommunen stabil blieben und fest
fiir die Kommunalfinanzen einplanbar wéren.

22.

Bei welchen Beteiligungsmodellen des Gesetzes sehen Sie hinsichtlich des
administrativen und blrokratischen Aufwands welche
Umsetzungsschwierigkeiten?

Lokalstromtarife sind ein zwar ein besonders attraktives Instrument der
finanziellen Beteiligung von Blrgerinnen und Biirgern. Vorhabentréger sind hdufig
Jedoch nicht gleichzeitig Stromversorger und damit im Endkundengeschéft tétig,
sondern vermarkten den Strom an der Strombérse. Um verglinstigte Stromtarife
anbieten zu kénnen, miissen sie daher Kooperationen eingehen. Das erhéht die
Transaktionskosten und verringert den Spielraum, verglinstigte Tarife liberhaupt
anbieten zu kénnen. Eine Verpflichtung der Vorhabentréger, einen Lokalstromtarif
anzubieten, sofern die Standortgemeinde dies verlangt, wie aktuell im
Gesetzentwurf vorgesehen, kénnte daher zu Problemen fiihren.

23.

Wie kénnte sichergestellt werden, dass anstelle der gesamten Kommune das
nachste Umfeld um den Standort direkt von den Beteiligungsmodellen profitieren?

Der Gesetzentwurf bietet m.E. diese Mdglichkeit bereits jetzt, indem er den
Kommunen zwar Vorgaben macht, wie die Mittel zweckgebunden zu verwenden
sind, jedoch nicht vorschreibt, dass dies auf dem gesamten Gemeindegebiet
erfolgen muss.




24.

Wie bewerten Sie, dass nach den in den §§ 5 bis 8 festgelegten ,anderen”
Beteiligungsmodellen, nur die Standortkommune, nicht jedoch eventuell
benachbarte Gemeinden beteiligt werden?

Beim Lokalstromtarif sieht § 6 auch eine Beteiligung der berechtigten
Einwohnerinnen und Einwohner in den betroffenen Gemeinden vor, durch § 7 und
8 (Zuschiisse fiir lokale Wérmenetze oder direkte Stromlieferungen an
Industriebetriebe) wird jedoch nur die Standortgemeinde beteiligt. Die
Entscheidung tber die alternative Anwendung der anderen Beteiligungsformen
trifit alleine die Standortgemeinde. Das birgt grundsétzlich Konfliktpotenzial,
gerade z.B. in Konstellationen, in denen die WEA am Gemeinderand liegen und
u.U. ndher an Siedlungen der Nachbargemeinde als der eigenen.

25.

Wie bewerten Sie die Ausnahme-Regelung des § 2 Abs. 2 bzgl. unselbststéndigen
Teilen eines privilegierten Betriebs? Kénnten auch in diesem Fall Anwohner von
Auswirkungen der Windenergieanlagen betroffen sein?

M.E. hdngen die Auswirkungen von WEA nicht davon ab, wer der Vorhabentréger
ist. Es ist auch vorstellbar, dass zunehmend mehr Betriebe selbst WEA fiir die
Energieversorgung nutzen. Daher ist die Ausnahmeregelung kritisch zu
hinterfragen.

26.

Wie bewerten Sie die Ausnahmeregelung des § 2 Abs. 3 bzgl. kommunalen
Vorhabentragern? Gilt diese Regelung auch fiir Stadt- und Gemeindewerke?

Diese Ausnahmeregelung ist sinnvoll, um Aufwand fitir Zahlungen zu vermeiden,
die so oder so den Kommunen zuflieBen wirden. Es ist jedoch zu (iberlegen, ob
die zusétzliche Beteiligung der berechtigten Einwohnerinnen und Einwohner den
kommunalen Vorhabentrdgern verpflichtend auferlegt werden sollte.

27.

Wie bewerten Sie die in § 4 Abs. 3 geregelte Beteiligung der Anwohner mit einem
Betrag in H8he von 50 % der in § 4 Abs. 2 festgelegten Hohe fur die Kommune
(Hbchstsumme nach § 6 Abs. 2 EEG)?

Siehe Antwort auf Frage 20.

28.

Sind die Mustervertrage der Fachagentur Windenergie an Land zur Umsetzung
der finanziellen Beteiligung aus § 6 EEG ausreichend, um die Voraussetzungen
des § 4 Abs. 2 zu erflllen?

28.

Wie bewerten Sie die in § 4 Abs. 3 sowie § 3 Abs. 10 geregelte Birgerbeteiligung
via Sparprodukt? Welche Aspekte sind bei einem Sparprodukt durch die
Einwohner zu berlicksichtigen?

Da die Beteiligung mittels Sparprodukt im Gesetzentwurf nicht weiter geregelt ist,
bleiben hier Ausgestaltungsaspekte wie Mindestanlagesumme unklar. Diese
sollte méglichst niedrig sein, um ein niedrigschwelliges Angebot zu erméglichen,
dass von vielen genutzt wird.

30.

Wie bewerten Sie die in § 4 Abs. 3 sowie § 3 Abs. 10 geregelte Blrgerbeteiligung
via Strompreiserldsgutschrift? Wie sollte die Auszahlung dieser in der Praxis
geregelt werden?




31.

In der Diskussion um direkte Birgerbeteiligungsmodelle wurden auch schon
Vorschldge zu Direktzahlungen an Burgerinnen und Biirger gemacht
(Windblrgergeld, Windpramie). Wie bewerten sie eine Aufnahme einer solchen
Option in das Gesetz?

Grundsétzlich ist das eine attraktive Méglichkeit der finanziellen Beteiligung, da
die berechtigten Einwohnerinnen und Einwohner nicht selbst aktiv werden
miissen (z.B. durch Abschiluss eines Sparprodukts oder durch Wechsel in einen
Lokalstromtarif), sondem die Zahlungen ,automatisch® bekommen. Hier ist
allerdings zu bedenken, dass die Einzelsumme — abhéngig von der Anzahl
berechtigter Einwohnerinnen und Einwohner — sehr niedrig ausfallen kann, was
die Sichtbarkeit und Akzeptanzwirkung beeintrachtigen kann.

32.

In § 5 sind auch andere Beteiligungsmodelle wie z.B. gesellschaftsrechtliche
Beteiligungen méglich. Welche Erfahrungen gibt es damit und wie bewerten Sie
diese?

33.

In § 6 wird das Beteiligungsmodell Lokalstromtarif geregelt. Welche Erfahrungen
mit Lokalstromtarifen gibt es und wie bewerten Sie diese?

Siehe Antwort auf Frage 22,

34.

Wie bewerten Sie das in § 5 Abs. 1 Nr. 3 sowie § 8 geregelte Beteiligungsmodell
der direkten Stromlieferungen?

35.

Wie bewerten Sie die Schenkungen fur ein lokales Warmenetz nach § 7 mit
Hinblick auf die zu erwartenden Anderungen auf Bundesebene zur
verpflichtenden kommunalen Warmeplanung?

36.

Wie bewerten Sie, dass It. § 7 Abs. 2 der Schenkungsvertrag nur dann
abgeschlossen werden darf, wenn die Standortgemeinde bereits einen
kommunalen Wérmeversorgungsplan aufgestellt hat?

37.

Wie wiirden Sie stattdessen die Méglichkeit zur Beriicksichtigung einer bereits
begonnenen aber noch nicht abgeschlossenen Warmeplanung bewerten, z.B. in
der Form, dass zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Warmeplanung ein Wechsel
des Beteiligungsmodells méglich wird?

38.

Wie bewerten Sie die in § 9 Abs. 3 eingerdumte Frist von drei Monaten?

39.

Wie bewerten Sie die Héhe der in § 10 Abs. 1 geregelten Ausgleichsabgabe?

40.

Wie bewerten Sie, dass It. der Begriindung zu § 6 Abs. 2 ,eine tatsadchlich
geringere Nachfrage [..] nicht zu Anpassung der Vertragskonditionen”
verpflichtet?

Das ist angemessen, da die Nachfrage nach dem Produkt von vielen Faktoren
abhéngt, die auBerhalb des Einflussbereichs des Vorhabentrégers liegen. Hier
sollte die Kommune vorab bereits ermittein, wie grof3 das Interesse an einem
Lokalstromtarif ist, um abzuwégen, ob dies ein geeignetes alternatives
Beteiligungsinstrument ist.




41. | Wie kénnten Haushalte in sehr kleinen Kommunen bzw. im AuRenbereich, fir die
ein Warmenetz nicht wirtschaftlich darstellbar ist, von den in § 7 dargestellten
Schenkungen profitieren?

42. | Wie kénnten Haushalte, insbesondere in sehr kleine Kommunen bzw. im
Auldenbereich, unmittelbar von den in Windparks regelméRig auftretenden
Stromspitzen profitieren? Wie kénnten diese in bereits privat angeschaffte,
existierende Energiespeicher eingespeist werden?

43. | Sollten Blrgerenergiegenossenschaften von dem Gesetz gesondert adressiert
werden? Wenn ja, wie sollte dies am besten geschehen?

44. | Ist mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sichergestellt, dass die Kommunen die
Einnahmen nicht zur Haushaltskonsolidierung verwenden missen, sondern
wirksam akzeptanzsteigernd vor Ort positiv wirksam werden? Wenn nicht, wie
kdnnte dies sichergestellt werden?

45. | Solite das Gesetz auch auf Photovoltaik-Freiflaichenanlagen angewendet
werden?

Ja, siehe Antwort auf Frage 6.

Das Dokument wurde zum Zweck der Verdoffentlichung in der BTD bearbeitet.
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