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Anhoérungsverfahren gemdl} §79 der Geschéaftsordnung des Thiiringer Landtages in
Drucksache 7/8233 (Thiiringer Gesetz tiber die Beteiligung von Einwohnerinnen und
Einwohnern sowie Gemeinden an Windparks (ThiirWindBeteilG) — Gesetzentwurf
der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS90/DIE GRUNEN

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit {ibersenden wir Ihnen unsere Stellungnahme zum Gesetzentwurf 7/8233. Der BWE-
Landesvorsitzende Herr Frank Hummel wird an der miindlichen Anhérung am 06. September 2023
im Thiringer Landtag teilnehmen und die wichtigsten Punkte aus der Stellungnahme vortragen
sowie fiir Fragen der Ausschussmitglieder zur Verfligung stehen.

In Anlage 1 finden Sie eine ausfiihrliche Stellungnahme zum Gesetzentwurf, die gemeinsam mit
unserem Bundesverband in Berlin erarbeitet wurde. Diese Stellungnahme fasst die wichtigsten
Punkte zum Gesetzentwurf in einem Dokument zusammen.

Zusétzlich mochten wir lhnen nachfolgend nun aus unserer Sicht die 45 Fragen beantworten (soweit
wir Sie aus unserer Sicht beantworten kdnnen bzw. die Fragen die Windenergie betreffen):

1.a) Wie schitzen Sie die Wirkung des Gesetzes auf die Steigerung der Akzeptanz im Umkreis von
Windenergieanlagen ein?

Die Windenergie an Land erfahrt dort eine grofe Zustimmung, wo Menschen vor Ort beteiligt werden. Mit
§ 6 EEG hat der Gesetzgeber die bundesweite Moglichkeit der kommunalen Beteiligung geschaffen. Diese
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freiwillige Mdglichkeit wird in einem GroRteil der Projekte auch genutzt. Allerdings regelt der § 6 FEG nur
die Beteiligung von Kommunen; die Teilhabe von Blirger*innen vor Ort sieht er nicht vor. Daher kann ein
solches Gesetz als ein Baustein zu einer Steigerung der Akzeptanz beitragen, wie groR die Wirkung ist, ldsst
sich aber nur schwer vorhersagen. Als BWE beflirworten wir aber ein bundeseinheitliches Vorgehen und
eine Regelung in § 6 EEG, die eigene Landesgesetze erlibrigen wiirde. Fiir die Beteiligung von Blirger*innen,
die iiber die Beteiligung von Kommunen hinaus geht, haben wir eine gesonderte Regelung vorgeschlagen
(siehe beigefligte Stellungnahme).

1.b) Kann der Gesetzentwurf die Akzeptanz der Menschen/Kommunen flir Windkraft steigern?

Die Moglichkeit einer Akzeptanzsteigerung besteht, allerdings aus unserer Sicht nur bei den
Personenkreisen, der der Windenergienutzung neutral oder positiv gegeniiberstehen.

1.c) Wie bewerten Sie die Regelung aus dem § 6 EEG im Vergleich zu den Regelungen des ThiirWindBeteilG
im Hinblick auf das Ziel der Steigerung der Akzeptanz fiir den weiteren Ausbau der Windenergie?

Momentan regelt § 6 EEG 2023 ausschlieRlich die finanziellen Zuwendungen an die Gemeinden/Landkreise.,
Es fehlt ein Instrument, das auch deren Einwohner*innen konkrete Teilhabemdglichkeiten anbietet, und
zwar ohne in einem rechtlichen Graubereich zu agieren. Es ist also entscheidend, dass diese Mdglichkeiten
von der Sanktionierung durch §§ 331 bis 334 StGB ausgenommen sind.

Thiiringen hat seit 2016 mit dem Siegel ,Faire Windenergie Thiiringen” auf Selbstverpflichtung und
freiwillige Moglichkeiten gesetzt, finanzielle Beteiligung fiir Blirger*innen zu schaffen. Das Thiringer Gesetz
iber die Beteiligung von Einwohnerinnen und Einwohnern sowie Gemeinden an Windparks
(ThiirwindBeteilG) l6st das freiwillige Siegel gewissermaRen ab, indem es den Weg der Verbindlichkeit
einschlagt. Ziel ist, vor dem Hintergrund des bis 2032 verpflichtenden Flachenziels von 2,2 Prozent der
Thiringer Landesflache, mehr Akzeptanz fiir Windenergie an Land zu erreichen, indem Blirger*innen direkt
und niedrigschwellig sowie ohne biirokratischen Aufwand vom Windparkbetrieb profitieren kénnen.

Der vorliegende Entwurf aus Thiringen besitzt den Vorteil, dass er blirokratiearm ist und unterschiedlichste
Beteiligungsoptionen erdffnet. So hat die Standortkommune die Wahl, ob sie von § 6 EEG in Verbindung mit
einer direkten Blrgerbeteiligungsform Gebrauch macht oder die Landesregelung bevorzugt und sich mit der
Vorhahentragerin auf eines der Beteiligungsmodelle einigt. Zur gleichen Zeit gibt es im Gesetzentwurf
verschiedene Aspekte, die verdndert werden sollten, um eine wirksame Beteiligung sicherzustellen. Im
Rahmen der Beantwortung der weiteren Fragen gehen wir darauf genauer ein.

2.a) Ist bei der Nutzung der freiwilligen bundesgesetzlichen Regelung nach § 6 EEG davon auszugehen, dass
eine Wirkungsgleichheit mit den im ThiirWindBeteilG gesetzten Zielen erreicht wird?

Der Bundesgesetzgeber hat sich mit § 6 EEG fiir eine freiwillige Regelung entschieden, da eine
verpflichtende Regelung finanzverfassungsrechtliche Konsequenzen haben kdnnte, die derzeit nicht
absehbar sind und moglicherweise dem Ziel des Gesetzes sogar entgegenstehen kdnnten. Bei Einfiihrung
einer verpflichtenden Regelung gemaR §4 Abs. 2 (angemessene Beteiligung) ist sicherzustellen, dass die
Regelung nach §6 EEG2023 dem gleichzusetzen ist und auch eine Zahlung nach §6 EEG2023 als Erflllung der
Leistung gilt.
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Was passiert, wenn sich eine Gemeinde weigert, einen Vertrag nach §6 EEG2023 mit dem Betreiber
abzuschlieBen? Fiir diesen Fall misste das Gesetz klarstellen, dass die Gemeinden dann auch nur noch eine
Ausgleichsabgabe geméR §10 in Hohe von 0,1 Cent verlangen diirfen, wenn kein Modell der
Blirgerbeteiligung angeboten wird. Sie diirfen keine Forderungen nach den 0,2 Cent stellen, wenn sie sich
selbst weigern, einen Vertrag geméR § 6 EEG zu schlieRen.

2.b) Sehen Sie weitere rechtliche Bedenken, da bundesgesetzlich bereits eine Regelung mit dem §
6k EEG geschaffen wurde?

Prinzipiell steht die verfassungsrechtliche Frage im Raum, ob das Land Thiiringen eine freiwillige
bundesgesetzliche Regelung verpflichtend machen kann oder darf. Dies kénnen wir derzeit nicht
abschlieRend beantworten. '

2.c) Hitten die Regelungen des § 6 EEG threr Ansicht nach bundesweit verpflichtend fiir alle
Anlagenbetreiber eingefiihrt werden miissen?

Der Bundesgesetzgeber hat sich mit § 6 EEG fiir eine freiwillige Regelung entschieden, da eine
verpflichtende Regelung finanzverfassungsrechtliche Konsequenzen haben kénnte, die derzeit nicht
absehbar sind und moglicherweise dem Ziel des Gesetzes sogar entgegenstehen kdnnten. Wir begriien,
dass momentan gepriift wird, welche Moglichkeiten es gibt, den § 6 EEG doch noch verbindlich zu machen.

2.d) Besteht vor dem Hintergrund des neuen § 6 EEG {iberhaupt noch die Notwendigkeit fiir eine
Landesregelung zur Beteiligung von Birgern und Gemeinden in Thiiringen?

Mit § 6 EEG hat der Gesetzgeber die bundesweite Mdglichkeit der kommunalen Beteiligung geschaffen.
Diese freiwillige Moglichkeit wird in einem GroRteil der Projekte auch genutzt. Allerdings regelt der § 6 EEG
nur die Beteiligung von Kommunen; die Teilhabe von Blirger*innen vor Ort sieht er nicht vor. Biirger*innen
wiinschen sich zum Teil aber auch konkrete Vorteile wie etwa lokale Stromtarife. Daher halten wir eine
ergdnzende Landesregelung fur sinnvoll. Der BWE beflirwortet grundsatzlich eine bundeseinheitliche
Regelung, um jeweils eigene unterschiedliche Ldndergesetze und somit einen entstehenden Flickenteppich
der Landesbeteiligungsgesetze zu vermeiden. Daher sollte eine solche landesspezifische Regelung auch nur
sa lange gelten, bis vom Bund eine bundeseinheitliche Regelung geschaffen wurde.,

3. Welche Auffassung vertreten Sie zu einer Planung/ Ausweisung von Flichen nach vorliegendem
Gesetzentwurf flir Windkraft durch Kommunen zusétzlich zur Planung durch die
Regionalplanungsgemeinschaften, welche Vorteile und welche Nachteile bestiinden dadurch?

Das ,ThiiWindBeteilG" entfaltet keine Rechtskraft in Bezug auf die Ausweisung von Flachen, weder im
Bereich der Regionalplanung noch im Bereich der drtlichen Bauleitplanung. Die dafiir geltenden Regelungen
finden sich im Baugesetz bzw. im Raumordnungsgesetz. Allerdings kénnten die hier im Gesetz
vorgeschlagenen Beteiligungsformen Gemeinden dazu bewegen, von den rechtlichen Bestimmungen des
Baugesetzes — z.B. vom neuen § 245e Abs. 5 BauGB — Gebrauch zu machen.

Wir begriiBen ausdriicklich den neu geschaffenen § 245e Abs. 5 im BauGB, der es kiinftig Kommunen
ermdglicht, zusatzlich zur Regionalplanung eigene Gebiete fiir die Nutzung der Windenergie auszuweisen
und zu beplanen.
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4. Welche genauen Schwierigkeiten sehen Sie durch eine zusétzliche Windkraftflichenausweisung durch die
Gemeinden/Kommunen fiir die Arbeit der Regionalen Planungsgemeinschaften?

Keine. Nach unserer Auffassung ist das starre System der Regionalplanung mit Ausschlusswirkung nicht
mehr zeitgemdR. Die vergangenen 10 Jahre haben gezeigt, dass mit einem solchen System nicht auf die
aktuellen Herausforderungen unserer Zeit reagiert werden kann. Die Ausweisung neuer Vorranggebiete
dauert viel zu lange. Aus unserer Sicht sind die Kommunen vor Ort viel besser in der Lage, gemeinsam mit
ihren Biirgern geeignete Fldachen fiir die Windenergienutzung zu finden und abzustimmen.

5.Sind Auswirkungen auf die bestehenden und/oder noch zu erstellenden Regionalplanungen
Zu erwarten?

Wir sehen hier ausschlieBlich positive Auswirkungen. Bereits seit Einflihrung des §6 EEG zeigt sich, dass sich
selbst Kommunen, die dem Thema Windenergie jahrelang kritisch gegeniiberstanden, jetzt dem Thema
&ffnen und die sich ergebenden Chancen flir ihre Gemeinde erkennen und nutzen wollen.

6. Sehen Sie eine vergleichbare Regelung auch fiir die Errichtung von Solaranlagen, welche im offentlichen
Raum errichtet werden?

Diese Frage kdnnen wir nicht beantworten.

7. a) Sollten die nach vorliegendem Gesetzentwurf zusétzlich zu den durch die Planungsgemeinschaften
ausgewiesenen Windkraftflachen auf das 2,2%-Ziel des Landes angerechnet werden (bitte begriinden)?

Der vorliegende Gesetzentwurf entfaltet keinerlei Rechtskraft gegeniiber der Regionalplanung bzw. der
Raumordnung. Vermutlich gemeint war die Frage, ob die gem&R §245e Abs. 5 BauGB (Gemeinde-
6ffnungsklausel) hinzukommenden Fldchen aus der Bauleitplanung auf das Flichenziel des Landes
angerechnet werden sollen oder nicht. Dies halten wir nicht fiir sinnvoll, das Land Thiiringen sollte {iber die
im Rahmen der Regionalplanung auszuweisenden Fldchen (Flichenziele) die gesetzlich vorgeschriebenen
Flachenbeitragswerte sicherstellen, Die Frage der Anrechenbarkeit der Flachen ist klar im §4
Windfldchenbedarfsgesetz (WindBG) geregelt.

7.b) Werden die im Rahmen der kommunalen Offnungsklausel ausgewiesenen bis zu drei
Windenergieanlagen auf das von Thiiringen zu erreichende Flichenziel von 2,2 % angerechnet? Wenn
nicht, wie kbnnte das gedndert werden?

Siehe Antwort zu Frage 7.a).

8. Welche Kenntnisse liegen lhnen (iber die in Thiiringen maximalen Volllaststunden der Windenergie
vor?

Die Angabe von Volllaststunden ist ein Wert aus der konventionellen Kraftswerkstechnik, der sich fir einen
Vergleich von Erneuerbaren Energien und insbesondere der Windenergie nur sehr eingeschréinkt eignet. Die
Volllaststundenzahl bei Windenergieanlagen ist im Wesentlichen abhingig vom Rotordurchmesser (und
damit der erzeugten Energie) im Verhaltnis zur Nennleistung der Anlage. Ein groRer Rotordurchmesser bei
kleiner Nennleistung einer WEA bedeutet eine hohe Vollaststundenzahl, ein kleiner Rotordurchmesser bei
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grofer Nennleistung bedeutet eine niedrige Vollaststundenzahl. Moderne, leistungsfahige
Windenergieanlagen in Thiiringen kommen auf Vollaststundenzahlen von 2.700 bis 3.000 Stunden.

9. Welche Auswirkungen sehen Sie durch den vorliegenden Gesetzentwurf auf den lindlichen Raum?

Der Gesetzentwurf kann fiir den landlichen Raum eine positive Wirkung entfalten, wenn die Gemeinden
ihre Chancen erkennen und sich kiinftig auch als Energieerzeuger bzw. Energielieferant verstehen (so wie
bisher beispielsweise Lebensmittelerzeuger). Der ldndliche Raum trégt vor dem Hintergrund der héheren
Flachenverflgbarkeit fiir die Errichtung von erneuerbaren Energieanlagen im Vergleich zu den Stidten die
Hauptlast der Energiewende. Im ldndlichen Raum werden in der Regel die Vorrang- und Eignungsgebiete
und Sondergebiete flir die Windkraftnutzung ausgewiesen. Durch die zusitzlichen finanziellen Einnahmen
fiir Kommunen verfiigen die Kommunen Uber zusétzliche Finanzeinnahmen zur Finanzierung von
Daseinsvorsorgeaufgaben.

10. Kann der durch den vorliegenden Gesetzentwurf bezweckte Ausbau der Windkraft zur Sicherheit der
Energieversorgung des Freistaates Thiringen und zu einer h8heren Energieunabhingigkeit beitragen?

Prinzipiell trégt jeder Ausbau der Erneuerbaren Energien zur Erhdhung der Energieunabhéngigkeit und der
Energiesicherheit bei. Bisher importiert Thiringen immer noch rund 50% seines jahrlichen Strombedarfes.

11. Welche _rechtlichen Hindernisse stehen dem vorliegenden Gesetzentwurf entgegen?

Es muss untersucht und bewertet werden, inwieweit der Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3
Grundgesetz hier méglicherweise verletzt wird. Dies bezieht sich insbesondere auf den Umgang mit
anderen Infrastrukturprojekten (z.B. Autobahnneubau / 380 kV-Hochspannungstrassen usw.), bei denen es
keine verpflichtende finanzielle Beteiligung gibt.

12. Welche Auswirkungen hétte die Einfliihrung des ThiirWindBeteilG auf Projekte, die bereits genehmigt
wurden, aber noch nicht in der Bauphase sind bzw. auf Projekte, die sich bereits im
Genehmigungsverfahren befinden?

Bei § 2 ThiirWindBeteilG fehlt eine Ubergangsbestimmung. Diese Liicke betrifft Windenergieanlagen, die
bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in der Planungs- und Vermarktungsphase waren, jedoch erst nach
Inkrafttreten des Gesetzes in Betrieb genommen werden sollen. Diese Anlagen wiren ebenfalls von den
neuen Regelungen betroffen.

Diese Situation fithrt zu Schwierigkeiten in den gegenwartigen Vermarktungsprozessen. Dies liegt daran,
dass aufgrund des Zeitpunkts der Inbetriebnahme auch bereits erteilte Genehmigungen unter den
Anwendungsbereich des Gesetzes fallen wiirden. Als Konsequenz miissten laufende Projekte 8konomisch
neu kalkuliert werden, falls das Gesetz in der aktuellen Form in Kraft treten sollte. Im Ergebnis der neuen
Kalkulationen ist davon auszugehen, dass einige Projekte wegen Unwirtschaftlichkeit wegfallen wiirden bzw.
dass es zu deutlichen zeitlichen Verzégerungen in Projekten kommen kdnnte, Hintergrund sind hier
inshesondere die deutlich gestiegenen Anlagenpreise bei den Windenergieanlagen sowie deutlich
schlechtere Finanzierungskonditionen (hohere Kreditzinsen).

Deshalb schlagt der BWE folgende Formulierung vor:
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JDieses Gesetz gilt fir alle nach § 4 Abs. 1 Satz 3 Bundes-Immissionsschutzgesetz [...]
genehmigungsbediirftigen Windenergieanlagen, die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes beantragt werden.”

13. Erachten_Sie die geplante Anderung des ThiirWindBeteilG mit_Blick auf die Vermeidung einer
doppelten Belastung von Anlagenbetreibern fiir sinnvoll?

Aus dem Gesetzentwurf geht bisher nicht eindeutig hervor, wie eine Doppelbelastung vermieden werden
kann. Auch ist nicht klar ersichtlich, welche Doppelbelastung hier gemeint ist.

14. Wie bewerten Sie die beabsichtigte Einflihrung des ThiirWindBeteilG vor dem Hintergrund der
Abschaffung von Doppelregelungen und Vereinfachung der Verfahrensabldufe im Genehmigungsverfahren
von Windkraftanlagen?

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der Gesetzentwurf zur Vereinfachung der Verfahrensabldufe im
Genehmigungsverfahren beitragen soll. Beides steht aus unserer Sicht nicht miteinander im
Zusammenhang.

15, Ist aufgrund der Anderung des ThiirWindBeteilG mit einem verstirkten Zubau von Windenergieanlagen
in Thiiringen zu rechnen und wenn ja, wie wird sich dies auf die Vogel- und Fledermauspopulationen
auswirken und ist mit einem Wertverlust von Immobilien im ndheren Umfeld von Windenergieanlagen zu
rechnen?

Ob es tatsdchlich aufgrund des Gesetzes zu einem verstarkten Ausbau der Windenergie in Thiiringen
kommen wird, ist schwer abzuschéatzen. Aus unserer Sicht haben hier z.B. Themen wie giinstige Strompreise
fiir die Industrie und Anwohner und die Versorgungssicherheit einen deutlich gréReren Einfluss auf die
Entscheidung von Kommunen, Windenergieanlagenstandorte zu erméglichen. Zu den Themen Artenschutz
und Immobilien haben wir bereits in fritheren Anhérungen ausfihrlich Stellung genommen.

16. Wird es eine Kostensteigerung bei den Ausschreibungsverfahren durch die an die Gemeinden zu
zahlenden Abgaben geben?

Da es sich hierbei um zusétzlich zu zahlende Abgaben handelt, ist von einer Kostensteigerung auszugehen.
Diese Kostensteigerung fihrt auch im bundesdeutschen Wettbewerb in den Ausschreibungen der
Bundesnetzagentur zu einem Wettbewerbsnachteil flir Thiiringer Windenergieprojekte. Unter anderem sind
wir aus diesem Grund auch flir eine bundeseinheitliche Regelung, um den ,Flickenteppich” durch
verschiedene Lénderregelungen zu vermeiden.

17. Wie bewerten Sie die verpflichtende Beteiligung als Instrument zur Steigerung der regionalen
Wertschopfung?

Bereits heute zahit ein GroRteil der Windenergieanlagenbetreiber die kommunale Beteiligung nach §6 EEG.
Mit einer verpflichtenden Beteiligung flir die Kommunen und die Blirger steigt die regionale Wertschopfung
weiter an. Es besteht aber kiinftig auch die Gefahr, dass Thiringer Projekte in den bundesweiten
Ausschreibungen der Bundesnetzagentur dadurch benachteiligt sind und teilweise keine Zuschlage in der
Ausschreibung erhalten kénnen.
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18. Wie viele Thiringer Kommunen befilirworten nach lhrer Kenntnis eine solche Beteiligung?

Hierzu liegen uns keine belastbaren Zahlen vor. Wir sehen aber einen Trend, dass sich selbst Kommunen, die
sich jahrelang gegen Windenergieprojekte ausgesprochen haben, sich seit der Einflihrung der kommunalen
Beteiligung nach §6 EEG mit dem Thema beschéftigen und jetzt auch dem Thema deutlich positiver
gegeniiberstehen. Hier findet gerade ein Sinneswandel statt, natlrlich auch teilweise gepragt durch die
massiven Kostensteigerungen bei den Energiepreisen seit Beginn des Ukrainekrieges.

19. Weiche Erfahrungen liegen [hnen gegebenenfalls zu der nach vorliegendem Gesetzentwurf
vorgeschlagenen Beteiligung und einer moglichen Akzeptanzsteigerung vor?

Siehe Antwort zu Frage 18.

20, Sollten die Menschen und/oder Kommunen mit einem anderen als dem im vorliegenden Gesetzentwurf
vorgeschlagenen Betrag beteiligt werden, wenn ja, mit welchem und warum?

Die H6he des Betrages ist aus unserer Sicht ausreichend und angemessen. Aus unserer Sicht ist hier im
Gesetz aber sicherzustellen, dass eine freiwillig geleistete Zahlung nach §6 EEG hier angerechnet bzw. im
Sinne des Gesetzes als erbracht anerkannt wird.

21. Sehen Sie Bedarf, Uiber die bisher benannten Beteilisungsmodelle hinaus weitere im Gesetz zu
beriicksichtigen?

Nach § 5 Abs. 1 ThiirWindBeteilG konnen Standortgemeinden von Vorhabentrager*innen andere
Beteiligungsmoglichkeiten (als die nach § 4 Abs. 2) verlangen. Andere Beteiligungsformen als diejenige nach
§ 6 EEG sollten flir Vorhabentrdgerinnen als alternative Méglichkeit angeboten werden kénnen und nicht
verpflichtend verlangt werden. GemaR § 5 Abs. 1 ThiirWindBeteilG steht der Standortgemeinde das Recht
zu, von den Vorhabentrdgerinnen anstelle der Beteiligung gemaR § 4 Abs. 2 des Gesetzes eines der
aufgefiihrten Beteiligungsmodelle zu fordern. Die Entscheidung (iber die Wahl der Beteiligungsmodelle
sollte den Vorhabentragerinnen obliegen, wobei gesellschaftsrechtliche Beteiligungsmaodelle nicht zwingend
vorgeschrieben werden sollten. Das Beispiel Mecklenburg-Vorpommern verdeutlicht, dass diese
Vorgehensweise in der Praxis nicht erfolgreich umgesetzt werden konnte.

Der BWE regt daher folgenden Formulierungsvorschlag fiir § 5 Abs.1 ThiirWindBeteilG an:

»Die Standortgemeinde und der Vorhabentrdger beziehungsweise die Vorhabentrdgerin kénnen sich
einvernehmlich statt der Beteiligung nach § 4 Abs. 2 dieses Gesetzes eines der nachfolgenden
Beteiligungsmodelle anbieten auf ein anderes Beteiligungsmodell einigen :[...]"

Wir halten weitere TeilhabemaRnahmen fir sinnvoll und haben dies bereits im Rahmen der Novellierung
des EEG eingebracht. TeilhabemaRnahmen sind MaRnahmen, die der Férderung der erneuerbaren
Energien, dem Klimaschutz oder der Daseinsvorsorge dienen und deren Zweck eine regionale Teilhabe an
den Ertrdgen der Windenergieanlagen ist. Sie diirfen sich mindestens auf das Gebiet einer betroffenen
Gemeinde und maximal auf die Gebiete aller betroffenen Gemeinden und Landkreise beziehen,
TeilhabemaBnahmen sind insbesondere:
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- verglinstigte gesellschaftsrechtliche Blirger- und Gemeindebeteiligungen Thiringen

- attraktive finanzielle Beteiligungsmodelle (z.B. Blirgersparbrief in Kooperation mit einer regionalen
Bank und mit erhdhten Zinskonditionen)

- die Mitfinanzierung kommunaler Einrichtungen wie u.a. Kindertagesstitten und Freizeiteinrichtungen

- Biirgerstrommodelle (insbesondere vergiinstigte Stromtarife, Zuzahlungen auf Stromrechnungen,
direkter verglinstigter Stromeinkauf)

- Forderung einer nachhaltigen Verkehrsinfrastruktur (z.B. Ladesdulen fiir E-Mobilitt)

- privilegierte Kooperationen mit regionalen Unternehmen (z.B. ebenfalls verglinstigter Stromeinkauf)
- Spenden oder Sponsoringzahlungen an Vereine oder (Blirger-) Stiftungen und

- Vergabe von Stipendien im Rahmen der Kulturférderung.

22. Bei welchen Beteiligungsmodellen des Gesetzes sehen Sie hinsichtlich des administrativen und
burokratischen Aufwands welche Umsetzungsschwierigkeiten?

Die in § 6 Abs. 1 ThiirWindBeteilG genannte Senkung von zehn Prozent unter dem glinstigsten
Lokalstromtarif kdnnte hohe wirtschaftliche Nachteile mit sich bringen. Hier wird eine Streichung der ,zehn
Prozent” angeregt. Es wire verhéltnismaRig, dass der Lokalstromtarif der Vorhabentrigerin dem giinstigsten
Vergleichsangebot entspricht.

§ 6 Abs. 2 regelt, dass die Verglinstigungen im Rahmen des Lokalstromtarifs in ihrer Héhe der nach § 4 Abs.
2 der insgesamt zu leistenden finanziellen Beteiligung entsprechen soll. Hier wird eine Streichung des
gesamten Absatzes beflirwortet. Es erscheint als wahrscheinlich, dass durch diese Regelung die
Vorhabentragerin deutlich mehr als 10 Prozent unter dem glinstigsten Lokalstromtarif anbieten muss.
Dariiber hinaus ist zu sagen, dass dieser jahrliche Nachweis angesichts der unregelméRigen Verdnderungen
des Strompreises in der Praxis schwer abzubilden ist.

23. Wie kénnte sichergestellt werden, dass anstelle der gesamten Kommune das nichste Umfeld um
den Standort direkt von den Beteiligungsmodellen profitieren?

Die finanziellen Einnahmen kdnnten in dem Fall, dass die Kommune tGber mehrere Ortsteile verfiigt, mit
Prioritét flir kommunale Aufgaben in diesem Ortsteil zum Einsatz kommen (eine 6rtliche Bindung der
gesamten oder teilweisen Beteiligung (Quotelung)). Erst fir den Fall, dass hier keine passenden
Einsatzmd&glichkeiten gefunden werden, sollten sie auch fiir andere Ortsteile bzw. die Gesamtkommune zum
Einsatz kommen. Allerdings wilrde eine solche Regelung einen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung
und Finanzhoheit darstellen und es ist zu priifen, ob und wie eine solche Regelung gesetzeskonform méglich
ist.

24. Wie bewerten Sie, dass nach den in den §§ 5 bis 8 festgelegten ,anderen" Beteiligungsmodellen, nur
die Standortkommune, nicht jedoch eventuell benachbarte Gemeinden beteiligt werden?

In § 6 des Entwurfs wird neben der Standortgemeinde auch die betroffene Gemeinde beteiligt. §7 bezieht
sich auf die Standortgemeinde und in §8 ist die Rede von ,6rtlich angesiedelten Gewerbe ...”, insofern
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sehen wir hier lediglich in §7 fiir sie Standortgemeinde einen Vorteil gegeniiber den anderen benachbarten
Gemeinden. Dies ist aber beim Thema eines lokalen Warmenetzes aus unserer Sicht vertretbar.

25. Wie bewerten Sie die Ausnahme-Regelung des § 2 Abs. 2 bzgl. unselbststéindigen Teilen eines
privilegierten Betriebs? Kénnten auch in diesem Fall Anwohner von Auswirkungen der Windenergieanlagen
betroffen sein?

Wir empfehlen die Regelungen gleichwertig und unabhéngig von den Besitzverhaltnissen fiir alle
Windparkprojekte gelten lassen. Eine mdgliche Betroffenheit von Anwohnern bzw. Auswirkungen auf
Anwohner wird im Genehmigungsverfahren abgeklart. Auch hier sind alle rechtlichen Rahmenbedingungen
(2.B. Schall / Schattenwurf) einzuhalten.

26. Wie bewerten Sie die Ausnahmeregelung des § 2 Abs. 3 bzgl. kemmunalen Vorhabentrigern? Gilt
diese Regelung auch fiir Stadt- und Gemeindewerke?

Wir empfehlen die Regelungen gleichwertig und unabhingig von den Besitzverhiltnissen flir alle
Windparkprojekte gelten lassen.

27. Wie bewerten Sie die in § 4 Abs. 3 geregelte Beteiligung der Anwohner mit einem Betrag in Héhe von 50
% der in § 4 Abs. 2 festgelegten Hohe fiir die Kommune (Héchstsumme nach § 6 Abs. 2 EEG)?

Die 50%-Grenze in § 4 Abs. 3. S. 2 ThiirWindBeteilG erscheint intransparent. Insbesondere ist selbst in der
gegenwidrtigen Fassung nicht eindeutig klar, wie der Umfang der Beteiligung bei einem langfristig laufenden
Sparprodukt errechnet werden soll. Es bietet sich daher an, eine prozentuale Kopplung nur in Bezug auf die
Strompreiserlésgutschriften vorzunehmen. Der BWE regt eine geringere Prozentzahl an und bittet um
Priifung einer praxistauglichen Héhe aus der Branche.

Formulierungsvorschlag flir § 4 Abs. 3 S. 2 ThiirWindBeteilG:

»Der Umfang der Strompreiserlsgutschriften soll x Prozent der zu leistenden finanzielle Beteiligung
betragen.”

§ 4 Abs. 3 S. 3 ThiirWindBeteilG sieht vor, dass ein Sparprodukt durch ein Kreditinstitut zu offerieren ist. Der
Terminus ,offerieren” ist jedenfalls in kapitalmarktrechtlicher Hinsicht véllig ungebrauchlich. Er ist auRerdem
missverstandlich, da nicht klar ist, ob das Kreditinstitut Vertragspartner der Blrger*in/des Investors sein soll
{so ist es wohl gemeint) oder lediglich die Funktion eines Absatzmittiers ausfilllen muss.

Formulierungsvorschlag fiir § 4 Abs. 3 S. 3 ThirWindBeteilG:

»Im Falle eines Sparprodukts kann nur ein Kreditinstitut, das von der Vorhabentrédgerin beziehungsweise dem
Vorhabentriger zu benennen oder zu beauftragen ist, Emittent oder Vertragspartner der nach Satz 1
Berechtigten sein.”

28. Sind die Mustervertrage der Fachagentur Windenergie an Land zur Umsetzung der finanziellen
Beteiligung aus § 6 EEG ausreichend, um die Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 zu erfiillen?

Der Mustervertrag bezieht sich ausschlieflich auf §6 EEG 2023. Hier sind Anpassungen erforderlich.
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29. Wie bewerten Sie die in § 4 Abs. 3 sowie § 3 Abs, 10 geregeite Blirgerbeteiligung via Sparprodukt?
Welche Aspekte sind bei einem Sparprodukt durch die Einwohner zu beriicksichtizen?

§ 4 Abs. 3 ThiirWindBeteilG sieht als Normalfall vor, dass die finanzielle Beteiligung der Einwohner*innen
ber eine jahrliche Strompreiserlésgutschrift oder die Auflage eines Sparprodukts geschieht.

Die Fokussierung auf sogenannte Sparprodukte sieht der BWE kritisch, da hier die Umsetzung unnétig
eingeengt wird. Damit flir die Zurverfiigungstellung von Kapital fiir die Windenergie moglichst breite
Anreizwirkungen gesetzt werden, sollte keine Einengung auf bestimmte Finanzprodukte stattfinden (s. 0.).
Sparprodukte werden von Banken realistisch nur dann angeboten, wenn die Windenergieanlage ebenfalls
liber diese Bank finanziert wurde. Da letztlich in ein Bankprodukt investiert wird, besteht allenfalls ein
indirekter Bezug zum Projekt, was die Anreizwirkung aus Sicht der Biirger*innen/Investoren schwicht. Die
Umsetzungsfahigkeit hdngt maRgeblich davon ab, ob und inwieweit (regionale) Banken sich tiberhaupt
bereitfinden, dieses Produkt anzubieten. Diese Regelung ist offensichtlich dem Biirger- und
Gemeindenbeteiligungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (BiiGembeteilG) nachgebildet. Die dortige
Regelung (,Sparbrief”) hat sich in der Praxis als weitgehend wirkungslos erwiesen; entsprechende Angebote
konnten in der Regel nicht voll platziert werden.

Der BWE empfiehlt an dieser Stelle (§ 4 Abs. 3) eine flexible Regelung, die letztlich alle Finanzprodukte einer
Vorhabentréagerin ermoglicht. Zwar sind andere Finanzprodukte nach MaRgabe des § 5 Abs. 2 schon nach
dem gegenwartigen Entwurf mdglich. Dies setzt aber eine einvernehmliche Regelung mit der
Standortgemeinde voraus. Die hinreichende Flexibilitét sollte daher schon in § 4 Abs. 2 angelegt sein. Dies
wiirde (iber die vorgeschlagene Regelung des § 4 Abs. 6 NEU hinaus erméglichen, dass flexible
Beteiligungsmodelle auch in die Systematik des ThiirWindBeteilG eingebettet sind und die Vorhabentragerin
nicht lediglich darauf verwiesen ist, diese Finanzprodukte zusétzlich anzubieten.

Eine derartige Flexibilitdt ist im derzeitigen Entwurf nicht gewiéhrleistet, auch nicht durch den Zusatz
»insbesondere®, da anderweitige Alternativen ohnedies nur unter den zusétzlichen Voraussetzungen des § 5
Abs. 1 und 2 zuléssig sein sollen. Auch die Gesetzesbegriindung zu § 4 Abs. 3 (S. 15f) spricht nur von ,,zwei
Optionen”. Somit kdnnte der Zusatz , insbesondere” zu Verwirrung fihren.

Zudem ist zu erkennen, dass der Gesetzgeber des Freistaats Thiiringen bei den Biirgerbeteiligungsmodellen
einen Schwerpunkt auf Gestaltungen legen will, bei denen der finanzielle Vorteil méglichst einem , breiten
Kreis” zugutekommen soll, nicht nur ,wenigen Biirgern®, die zu einer Eigeninvestition in der Lage sind
(Gesetzesbegriindung siehe Seite 3). An dieser Stelle ergeben sich jedoch gewisse Zielkonflikte mit der hier
vertretenen Ausrichtung auf eine moglichst hohe Flexibilitat. Diese Zielkonflikte kénnten aber dadurch
aufgeldst werden, dass die Vorhabentrdgerin im Rahmen des § 4 Abs. 3 ThiirWindBeteilG gehalten ist, auch
bei Auflage eines Sparprodukts oder eines Finanzinstruments in jedem Falle eine Strompreiserlésgutschrift
anzubieten, die dann ,allen” zugutekommt.

Daher regt der BWE folgenden Formulierungsvorschlag fiir § 4 Abs. 3 S. 1 ThiirWindBeteilG an:

»Als finanzielles Beteiligungsmodell fiir berechtigte Einwohnerinnen und Einwohner gelten jahrliche
Strompreiserlsgutschriften. Daneben kann die Vorhabentrégerin oder der Vorhabentrager ein Sparprodukt
pro Haushalt auflegen oder Finanzinstrumente gem. § 1 Abs. 11 Nr. 1, 2, 3, 5 und 11 KWG begeben.”
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§ 4 Abs. 4 ThiirWindBeteilG sieht eine 20-jahrige Laufzeit vor. Dies ist insbesondere bei Finanzprodukten
ungebrduchlich und auch fiir Blirger*innen sowie Anleger*innen — wegen der damit verbundenen
Attraktivitdt der Kapitalbindung. Auch eine Bank wird ein Sparprodukt in der Praxis kaum auf 20 Jahre
auflegen. Sparprodukte und Finanzinstrumente sollten daher von dieser Laufzeitvorgabe ausgenommen
sein.

Formulierungsvorschiag fir § 5 Abs. 4 S. 2 ThiirWindBeteilG NEU:
»Dies gilt nicht fir Sparprodukte und Finanzinstrumente gem. § 1 Abs. 11 Nr. 1, 2, 3, 5 und 11 KWG *

30. Wie bewerten Sie die in § 4 Abs. 3 sowie § 3 Abs. 10 geregelte Biirgerbeteiligung via
Strompreiserldsgutschrift? Wie sollte die Auszahlung dieser in der Praxis geregelt werden?

Strompreiserldsgutschriften sind aus unserer Sicht eine mégliche Form der Beteiligung. Die Héhe pro Person
ist jedoch sehr stark abhéngig vom gewéahlten Umkreis bzw. der Einwohnerzahlen im fraglichen Gebiet. Die
Umsetzung kann jedoch mit verschiedenen Schwierigkeiten verbunden sein (z.B. Datenschutzthemen). Es
gibt aber bereits Anbieter, die solche Beteiligungen auf Basis einer Internetplattform anbieten mit dem
zugehdrigen Service. Um eine Strompreiserldsgutschrift zu erhalten, muss sich der Interessent auf der
Plattform selbst anmelden, dann den Nachweis der Berechtigung erbringen (z.B. durch eine Adresspriifung
der Wohnanschrift) und dann erhélt er seine Gutschrift per Uberweisung. Dieses Modell scheint aber
inshesondere fiir dltere Menschen schwierig umsetzbar, hier bedarf es einer Unterstiitzung seitens der
Gemeinde (z.B. Ansprechpartner im Blirgerbiiro, der die Beantragung tibernimmt).

31. In der Diskussion um direkte Biirgerbeteiligungsmodelle wurden auch schon Vorschlige zu
Direktzahlungen an Biirgerinnen und Blirger gemacht (Windbirgergeld, Windprimie). Wie bewerten sie
eine Aufnahme einer solchen Option in das Gesetz?

Diese Art der Direktzahlung ist aus unserer Sicht sehr aufwendig und schwer umsetzbar. Die Ubernahme der
Verwaltung, die Verteilung der finanziellen Mittel, die Riicksprache mit den Behérden und die Einhaltung
des Datenschutzes kdnnen keinesfalls vom Anlagenbetreiber (ibernommen werden. Zu kliren wiren auch
steuerrechtliche Aspekte.

32.In § 5 sind auch andere Beteiligungsmodelle wie z.B. gesellschaftsrechtliche Beteiligsungen méglich.
Welche Erfahrungen gibt es damit und wie bewerten Sie diese?

Siehe Antwort auf Frage 21

33.In § 6 wird das Beteiligungsmodell Lokalstromtarif geregelt. Welche Erfahrungen mit
Lokalstromtarifen gibt es und wie bewerten Sie diese?

Die in § 6 Abs. 1 ThliirWindBeteilG genannte Senkung von zehn Prozent unter dem giinstigsten
Lokalstromtarif kdnnte hohe wirtschaftliche Nachteile mit sich bringen. Hier wird eine Streichung der ,zehn
Prozent” angeregt. Es wére verhéltnismaRig, dass der Lokalstromtarif der Vorhabentrigerin dem giinstigsten
Vergleichsangebot entspricht.

§ 6 Abs. 2 regelt, dass die Verglinstigungen im Rahmen des Lokalstromtarifs in ihrer Héhe der nach § 4 Abs.
2 der insgesamt zu leistenden finanziellen Beteiligung entsprechen soll. Hier wird eine Streichung des

11




== BWE

Landesverband
Thiringen

gesamten Absatzes beflirwortet. Es erscheint als wahrscheinlich, dass durch diese Regelung die
Vorhabentrégerin deutlich mehr als 10 Prozent unter dem giinstigsten Lokalstromtarif anbieten muss.
Darliber hinaus ist zu sagen, dass dieser jahrliche Nachweis angesichts der unregelméaBigen Verdnderungen
des Strompreises in der Praxis schwer abzubilden ist.

Die Erfahrungen mit Lokalstromtarifen sind sehr unterschiedlich. Zunéchst ist festzustellen, dass nicht jeder

Anlagenbetreiber einen Lokalstromtarif anbieten kann oder darf (dazu muss man Energieversorger mit allen
Rechten und Pflichten sein). Der administrative und biirokratische Aufwand ist sehr hoch und kann nur von

sehr wenigen Anbietern iberhaupt geleistet werden.

34, Wie bewerten Sie das in § 5 Abs. 1 Nr. 3 sowie § 8 geregelte Beteiligungsmodell der direkten
Stromlieferungen?

In § 8 Abs. 1 ThiirWindBeteilG sind die Adjektive ,,synchron und bilanziell” nicht definiert. Der BWE regt eine
Definition der beiden Begriffe an.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass nicht jeder Anlagenbetreiber eine direkte Belieferung anbieten kann
oder darf (dazu muss man Energieversorger mit allen Rechten und Pflichten sein). Der administrative und
biirokratische Aufwand ist sehr hoch und kann nur von sehr wenigen Anbietern {iberhaupt geleistet
werden,

Eine Erleichterung des Aufwandes konnte sich ergeben, wenn Deutschland entsprechende gesetzliche
Regelungen zum ,Energysharing” einfiihrt. Dies ist aktuell aber nicht gegeben.

35, Wie bewerten Sie die Schenkungen flr ein lokales Wirmenetz nach § 7 mit Hinblick auf die zu
erwartenden Anderungen auf Bundesebene zur verpflichtenden kommunalen Wirmeplanung?

Diese Frage kdnnen wir nicht beantworten.

36. Wie bewerten Sie, dass It. § 7 Abs. 2 der Schenkungsvertrag nur dann abgeschlossen werden darf, wenn
die Standortgemeinde bereits einen kommunalen Warmeversorgungsplan aufgestellt hat?

Diese Frage kénnen wir nicht beantworten.

37. Wie wiirden Sie stattdessen die Moglichkeit zur Beriicksichtigung einer bereits begonnenen aber noch
nicht abgeschlossenen Warmeplanung bewerten, 2.B. in der Form, dass zum Zeitpunkt der Fertigstellung
der Wirmeplanung ein Wechsel des Beteiligungsmodells moglich wird?

Diese Frage kdnnen wir nicht beantworten.

38. Wie bewerten Sie die in § 9 Abs. 3 eingerdumte Frist von drei Monaten?

Um Vermarktungs- und Finanzierungsfragen seitens der Vorhabentrager*innen nicht erst nach Erhalt der
Genehmigung konkretisieren zu miissen, schldgt der BWE eine Regelung analog zu § 6 Abs. 4 Nr. 1 EEG vor.

Die in § 9 Abs. 3 genannte Frist von drei Monaten kann zu Verzégerungen im Projektablauf fithren. Wahrend
des Zeitraums von drei Monaten besteht fiir die Vorhabenstriagerin eine Unsicherheit hinsichtlich der
Planung und Vermarktung des Projekts. Es ist schwierig einzuschétzen, fir welche Form der Beteiligung sich
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die Standortgemeinde letztendlich entscheiden wird. Klarheit (iber diese Entscheidung kann méglicherweise
erst nach Ablauf dieser dreimonatigen Periode erlangt werden. Diese Situation verzdgert den Fortschritt bei
der Umsetzung von MaRnahmen zur Forderung erneuerbarer Energien. Deshalb schlidgt der BWE vor, die
Frist auf zwei Monate zu verkirzen. Dies gilt, es auch im § 9 Abs. 2 zu beriicksichtigen.

§ 9 Abs. 4 regelt, in welchem Fall sich die gewéhlte Beteiligungsform als unméglich im Sinne des § 275 Abs. 1
und Absatz 2 BGB herausstellt. Die Nachweisfiihrung flir das Vorliegen einer Unméglichkeit gem&R § 275 Abs.
1 BGB kénnte sich als problematisch erweisen. Insbesondere gestaltet sich die Anwendung der Kategorie der
uniberwindbaren Leistungshindernisse gemaR § 275 Abs. 1 BGB (subjektive Unméglichkeit) auf die
potenziellen Szenarien in diesem Zusammenhang als anspruchsvoll. Die Erfillung der Beweislast wird mit
Schwierigkeiten verbunden sein. Der BWE regt an, zusdtzlich § 275 Abs. 2 BGB als Unméglichkeitsgrund mit
aufzunehmen.

39. Wie bewerten Sie die Hohe der in § 10 Abs. 1 geregelten Ausgleichsabgabe?

Eine Ausgleichsabgabe stellt eine sehr harte und unzumuthare Sanktion fiir die Vorhabentrigerin dar. Dies
kénnte dazu fiihren, dass Projektierer*innen von der Planung von Windenergieanlagen in Thiiringen
absehen. Dies hat zur Folge, dass der Ausbau der erneuerbaren Energien allgemein betrachtet nur
schleppend vorangeht und deutlich weniger Windenergieanlagen zur Zielerreichung realisiert werden.

Konkret ist eine Ausgleichsabgabe i.H.v. 0,5 Cent pro Kilowattstunde mehr als doppelt so hoch wie eine
Zahlung, die nach § 6 EEG zu leisten wére. Eine Ausgleichsabgabe in dieser Héhe ist nicht verhaltnismaRig,
sodass sie herabzusetzen ist. Es sollte vielmehr nur eine Ausgleichszahlung in H6he von maximal 0,3 Cent
pro kWh erhoben werden. Wenn es keine vertragliche Grundlage mit der Gemeinde liber die Zahlung der
0,2 Cent pro kWh gemdR §6 EEG 2023 gibt (z.B. weil sich die Gemeinde weigert, einen entsprechenden
Vertrag abzuschlieen), so darf die Ausgleichsabgabe nur 0,1 Cent pro kWh betragen. Damit wird einer
missbrauchlichen Verwendung der Ausgleichsabgabe vorgebeugt.

40. Wie bewerten Sie, dass It. der Begriindung zu § 6 Abs. 2 ,eine tatsichlich geringere Nachfrage [...] nicht
zu Anpassung der Vertragskonditionen" verpflichtet?

Wird als positiv bewertet. Dies liegt nicht im Machtbereich des Betreibers und solite daher auch keine
negativen Auswirkungen auf ihn haben.

41. Wie konnten Haushalte in sehr kleinen Kommunen bzw. im AuRenbereich, fiir die ein Wirmenetz nicht
wirtschaftlich darstellbar ist, von den in § 7 dargestellten Schenkungen profitieren?

Diese Frage kdnnen wir nicht beantworten.

42, Wie kénnten Haushalte, inshesondere in sehr kleine Kommunen bzw. im AuRenbereich, unmittelbar von
den in Windparks regelmaRig auftretenden Stromspitzen profitieren? Wie kdnnten diese in bereits privat
angeschaffte, existierende Energiespeicher eingespeist werden?
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Der Anschluss von Windenergieanlagen erfolgt in der Regel an das Mittelspannungsnetz, die Haushalte sind
an das Niederspannungsnetz angebunden. Allein aus dieser Konstellation ergibt sich, dass privat
angeschaffte Speicher im Niederspannungsnetz nicht von moglichen Energieliberschiissen im
Mittelspannungsnetz profitieren kénnen. Eine Speicherung liberschiissiger Energie aus Windenergieanlagen
ist daher nur im Mittelspannungsnetz mit entsprechenden GroRspeichern (elektrische Speicher /
thermische Speicher) moglich. Die Frage unterstellt auch, dass es in Windparks regelmaRig zu sogenannten
LStromspitzen” kommt. Dies ist nicht der Fall, denn der Netzbetreiber regelt die Anlagen im Verbund mit
anderen Erzeugern so, dass permanent konstante Netzbedingungen vorliegen.

43, Sollten Biirgerenergiegenossenschaften von dem Gesetz gesondert adressiert werden? Wenn ja,
wie sollte dies am besten geschehen?

Wir empfehlen die Regelungen gleichwertig und unabhéngig von den Besitzverhéltnissen fiir alle
Windparkprojekte gelten lassen.

44, Ist mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sichergestellt, dass die Kommunen die Einnahmen nicht zur
Haushaltskonsolidierung verwenden missen, sondern wirksam akzeptanzsteigernd vor Ort positiv. wirksam

werden? Wenn nicht, wie kdnnte dies sichergestellt werden?

Dies ist insbesondere durch § 10 Abs. 3 ThiirWindBeteilG sichergestellt. Durch eine 6rtliche Bindung der
gesamten oder teilweisen Beteiligung (Quotelung) kdnnte zudem eine entsprechende Nutzung der
Einnahmen geschaffen werden. Insbesondere bei groBen Gemeinden kann besteht die Gefahr bestehen,
dass die tiber das ThWindBeteilG ,eingenommenen” Gelder aus EE-Anlagen nicht flir MaBnahmen in
unmittelbarer Nahe zu dem EE-Anlagen-Standort eingesetzt werden. Dies kann der Akzeptanz abtraglich
sein. Folglich regen wir unter § 4 Abs. 5S. 2 Nr. 1 und 3, sowie § 10 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 eine Empfehlung oder
Soll-Vorschrift an, welche die entsprechenden Ma3nahmen zumindest in der gleichen Gemarkung/im
gleichen Ortsteil des bzw. der Anlagen-Standorts/-e vorsieht. Ein weiteres Instrument zur Sicherstellung
stellen hier Monitorings von der Landesregierung bzw. deren Beauftragten (z.B. ThEGA) dar.

45.Sollte das Gesetz auch auf Photovoltaik-Freiflichenanlagen angewendet werden?

Diese Frage kdnnen wir nicht beantworten.

Flr Rickfragen sowie den persdnlichen Austausch zu den o.g. Fragen und Antworten stehe ich
lhnen jederzeit gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiSen

Q{:"/G/Y‘yl_ H&&VYYYY?ASL

Frank Hummel
Landesvorsitzender des
BWE Landesverband Thiiringen
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Anlage 1: Stellungnahme des Bundesverband WindEnergie e.V. Berlin zum , Entwurf eines

Thiiringer Gesetzes lber die Beteiligung von Einwohnerinnen und Einwohnern sowie Gemeinden
an Windparks” vom 25. August 2023
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1 Einleitung

Dem Bundesverband WindEnergie e.V. (BWE) ist die Teilhabe der Bevdlkerung an
Windenergieprojekten vor Ort seit jeher ein wichtiges Anliegen. Der ambitionierte Ausbau der
Windenergie an Land solite stets unter breiter gesellschaftlicher Beteiligung stattfinden, so dass die
Menschen in den Regionen konkret von der Windenergie profitieren. Lokale Wertschépfung und
finanzielle Teilhabe an den Einnahmen unterstiitzen die Energiewende. Die Windenergie an Land erfihrt
dort eine groRe Zustimmung, wo Menschen vor Ort beteiligt werden. Mit § 6 EEG hat der Gesetzgeber
die Moglichkeit der kommunalen Beteiligung bundesweit gestdrkt. Hierzu hat der BWE ein
Informationspapier vorgelegt.* Diese freiwillige Moglichkeit wird in einem GroRteil der Projekte auch
genutzt. Allerdings regelt der §6 EEG nur die Beteiligung von Kommunen; die Teilhabe von
Blrger*innen vor Ort sieht er nicht vor. Die Bevdlkerung wiinscht sich zum Teil aber auch konkrete
Vorteile wie etwa lokale Stromtarife.? Hier sind sehr unterschiedliche finanzielle Beteiligungsoptionen
mdglich. Mehrere Bundesldnder haben bereits eigene Beteiligungsgesetze beschlossen oder diskutieren
dies aktuell.

Mecklenburg-Vorpommern (2016) und Brandenburg (2019) beispielsweise haben bereits
entsprechende Landesgesetze umgesetzt. Nun hat auch Thiringen den Entwurf eines
Beteiligungsgesetzes vorgelegt. Durch die deutlich unterschiedlichen Ansitze entsteht jedoch ein
Beteiligungs-Flickenteppich unibersichtlicher Regelungen. Zwar ist es grundsitzlich positiv, wenn vor
Ort aus verschiedenen Moglichkeiten die jeweilig beste gewahlt werden kann, da die Bedrfnisse lokal
unterschiedlich sein kdnnen. Als BWE beflrworten wir aber ein bundeseinheitliches Vorgehen und eine
Regelung in § 6 EEG, die individuelle Landesgesetze erlibrigen wiirde. Fir die Beteiligung von
Burger*innen, die Uber die Beteiligung von Kommunen hinaus geht, haben wir einen gesonderte
Regelung vorgeschlagen, die in einem § 6a EEG realisiert werden kénnte (s.a. Kap. 3).% Diese Regelung
wlrde sicherstellen, dass strafrechtliche Fragen der Vorteilsgewédhrung ausgeschlossen sind und die
Beteiligung von Birgerinnen und Blrgern noch haufiger als jetzt schon erfolgen kénnte. Der
Bundesgesetzgeber sollte von der Mdglichkeit Gebrauch machen, eine abschlieRende Regelung zu
erlassen. Damit wilrden einheitliche Beteiligungsformate sichergestellt und die Akzeptanz gestarkt, weil
nicht die Ldndergrenzen die Form der Beteiligung bestimmen wirden. Ein Flickenteppich von
Regelungen wird die Umsetzung von Projekten unnétig verkomplizieren.

Der vorgelegte Gesetzentwurf widerspricht dem Ziel einer bundeseinheitlichen Regelung. Dennoch
steht es den einzelnen Bundesldndern wie oben dargestellt frei, eigene Beteiligungsgesetze zu erlassen.
Aus Sicht des BWE ist der Entwurf blrokratiearm und bietet eine breite Optionsvielfalt an. Damit kénnen
fir die Kommunen maRgeschneiderte Losungen erarbeitet werden. Allerdings ist die Festlegung auf
Sparprodukte nicht zielfiihrend. In der Praxis des Beteiligungsgesetzes aus Mecklenburg-Vorpommern
erweist sich dieses Instrument als wirkungslos. Die vorgesehenen Ausgleichsabgaben sind aus
Verbandssicht zu hoch angesetzt und spiegeln nicht die Realitit der Projekte wieder. Es liegt nun bei

I BWE-Informationspapier: Die finanzielle Beteiligung von gemeinden beim Ausbau der Windenergie an Land nach § 6 EEG
2023 - LINK.

2 Vgl. Ariadne-Blirgerkonferenz zur Stromwende - LINK.

3 Vgl BWE forderungskatalog: Aktuelle Positionen flir den Windgipfel, S, 96 ff - LINK.
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den Fraktionen des Thiringer Landtags, den Gesetzesentwurf zu optimieren. Daflir legt der BWE im
Folgenden seine Anpassungsvorschlige vor.

2 Bundeseinheitliche Regelung durch § 6 EEG

Der BWE beflirwortet grundsdtzlich eine bundeseinheitliche Regelung, um unterschiedliche
Landesgesetze und einen somit entstehenden Flickenteppich der Landesbeteiligungsgesetze zu
vermeiden. Der Bundesgesetzgeber hat sich mit § 6 EEG fir eine freiwillige Regelung entschieden, da
eine verpflichtende Regelung finanzverfassungsrechtliche Konsequenzen haben kénnte, die derzeit
nicht absehbar sind und méglicherweise dem Ziel des Gesetzes sogar entgegenstehen kdnnten. Wir
begriiRen, dass momentan geprift wird, welche Moglichkeiten es gibt, den § 6 EEG doch noch
verbindlich zu machen.

Fragt man nach der bisherigen Wirksamkeit von & 6 EEG, so muss beachtet werden, dass die
Kommunalabgabe zunédchst nur an neue Windparks weitergegeben werden durfte. Konkret war dies
seit 2021 der Fall. Hingegen ist es erst seit 2023 maglich, dass auch Bestandsparks von der
Kommunalabgabe profitieren dirfen. Es fallt ebenso ins Gewicht, dass fir jede Anlage ein separater
Vertrag mit den Kommunen geschlossen werden muss. Vor diesem Hintergrund sind noch nicht alle
Zahlungsstréme etabliert, sodass es fiir eine Auswertung zu diesem Zeitpunkt noch zu frih ist.

3 Erweiterung des § 6 EEG: BWE-Vorschlag zu Teilhabe der
Biirgerinnen und Biirger

Momentan regelt § 6 EEG 2023 ausschlieflich die finanziellen Zuwendungen an die
Gemeinden/Landkreise. Es fehlt ein Instrument, das auch deren Einwohner*innen konkrete
Teilhabemdglichkeiten anbietet, und zwar ohne in einem rechtlichen Graubereich zu agieren. Es ist also
entscheidend, dass diese Moglichkeiten von der Sanktionierung durch §§ 331 bis 334 StGB
ausgenommen sind. Der Vorschlag erméglicht Spielraum flr eine auf die BedUrfnisse der Biirgerinnen
und Burger zugeschnittene Beteiligung, bei demdie Moglichkeiten der Beteiligung insgesamt jedoch
Uberschaubar bleiben. Wir regen daher die Einfiihrung des folgenden § 6a EEG 2023 NEU an:

»§ 6a Weitere Mafinahmen zur Steigerung der regionalen Teilhabe

(1) Betreiber von Windenergieanlagen dtirfen in Gemeinden oder Landkreisen, die von der Errichtung
ihrer Anlage gemdf § 6 Abs. 2 Satz 2 oder Satz 3 betroffen sind, Teilhabermafnahmen gemdf Absatz 4
ohne Gegenleistung anbieten oder sich an solchen beteiligen, wenn die Anlage eine installierte Leistung
von mehr als 750 Kilowatt hat.

(2) Betreiber von Freifldchenanlagen drfen in Gemeinden oder Landkreisen, die von der Errichtung ihrer
Anlage gemdfs § 6 Abs. 3 Satz 2 oder Satz 3 betroffen sind, Teilhabemafinahmen gemdf Absatz 4 ohne
Gegenleistung anbieten oder sich an solchen beteiligen.

(3) Vereinbarungen iiber Teilhabemafnahmen nach diesem Paragrafen bediirfen der Schriftform und
diirfen ftr Windenergieanlagen bereits zu dem in § 6 Absatz 4 Nr. 1 und fir Freiflichenanlagen zu dem
in § 6 Absatz 4 Nr. 2 festgelegten Zeitpunkt. Die Vereinbarungen gelten nicht als Vorteil im Sinn der §§
331 bis 334 des Strafgesetzbuchs. Satz 2 ist auch fiir Angebote zum Abschluss einer solchen Vereinbarung
und fur die darauf beruhenden Zuwendungen anzuwenden.
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(4) Teilhabemafnahmen nach diesem Paragrafen sind Mafinahmen, die der Férderung der erneuerbaren
Energien, dem Klimaschutz oder der Daseinsvorsorge dienen und deren Zweck eine regionale Teilhabe
an den Ertrdgen der Windenergieanlagen ist. Sie diirfen sich mindestens auf das Gebiet einer betroffenen
Gemeinde und maximal auf die Gebiete aller betroffenen Gemeinden und Landkreise beziehen.
Teilhabemafnahmen sind insbesondere

1. vergiinstigte gesellschaftsrechtliche Biirger- und Gemeindebeteiligungen

2. attraktive finanzielle Beteiligungsmodelle (z.B. Blirgersparbrief in Kooperation mit einer regionalen
Bank und mit erhéhten Zinskonditionen)

3. die Mitfinanzierung kommunaler Einrichtungen wie u.qa. Kindertagesstdtten und Freizeiteinrichtungen

4. Birgerstrommodelle (insbesondere verglnstigte Stromtarife, Zuzahlungen auf Stromrechnungen,
direkter verglinstigter Stromeinkauf)

5. Férderung einer nachhaltigen Verkehrsinfrastruktur (z.B. Ladesdulen fir E-Mobilitdt)

6. privilegierte Kooperationen mit regionalen Unternehmen (z.B. ebenfalls verglinstigter Stromeinkauf)
7. Spenden oder Sponsoringzahlungen an Vereine oder (Biirger-) Stiftungen und

8. Vergabe von Stipendien im Rahmen der Kulturférderung.

Teilhabemafinahmen dtirfen nicht aus direkten finanziellen Zuwendungen ohne Gegenleistung an die
Gemeinden oder Landkreise bestehen, sondern unterliegen einer Zweckbindung gemdp Satz 1. Der Zweck
der Teilhabemafinahme ist in der schriftlichen Vereinbarung nach Absatz 3 festzuhalten.
Teilhabemafnahmen diirfen nicht einzelne Personen oder Personenmehrheiten persénlich begiinstigen,
es sei denn, dies ist durch den Zweck der Mafsnahme zwingend vorgegeben.

(5) Teilhabemafnahmen sind von den [Gemeinden oder Landkreisen] in geeigneter Weise, z.B. im
[Amtsblatt], zu verdffentlichen.”

4 Gesetzentwurf ThirWindBeteilG

Thilringen hat seit 2016 mit dem Siegel ,Faire Windenergie Thiiringen” auf Selbstverpflichtung und
freiwillige Moglichkeiten gesetzt, finanzielle Beteiligung fiir Blrger*innen zu schaffen. Das Thilringer
Gesetz Ober die Beteiligung von Anwohnenden sowie Gemeinden an Windparks {ThirWindBeteilG) {dst
das freiwillige Siegel gewissermafien ab, indem es den Weg der Verbindlichkeit einschlagt. Ziel ist, vor
dem Hintergrund des bis 2032 verpflichtenden Flachenziels von 2,2 Prozent der thiringischen
Landesfladche, mehr Akzeptanz fir Windenergie an Land zu erreichen, indem Birger*innen direkt und
niedrigschwellig sowie ohne blirokratischen Aufwand vom Windparkbetrieb profitieren kénnen.

Im Vergleich zu den verschiedenen Bundesldander-Regelungen, die zur kommunalen Beteiligung und
Blirgerbeteiligung beschlossen wurden oder aktuell diskutiert werden, besitzt der vorliegende Entwurf
aus Thiiringen den Vorteil, dass er birokratiearm ist und trotzdem unterschiedlichste
Beteiligungsoptionen eréffnet. So hat die Standortkommune die Wahl, ob sie von § 6 EEG in Verbindung
mit einer direkten Blrgerbeteiligungsform Gebrauch macht oder die Landesregelung bevorzugt und sich
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mit der Vorhabentrdgerin® auf eines der Beteiligungsmodelle einigt. Gleichzeitiggibt es im
Gesetzentwurf jedoch auch verschiedene Aspekte, die verdndert werden sollten, um eine wirksame
Beteiligung sicherzustellen. Im Folgenden gehen wir darauf genauer ein.

4.1 § 2 Anwendungsbereich

Bei § 2 ThirWindBeteilG fehlt eine Ubergangsbestimmung. Diese Liicke betrifft Windenergieanlagen,
die bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in der Planungs- und Vermarktungsphase waren, jedoch
erst nach Inkrafttreten des Gesetzes in Betrieb genommen werden sollen. Diese Anlagen wiren
ebenfalls von den neuen Regelungen betroffen.

Diese Situation fuhrt zu Schwierigkeiten in den gegenwartigen Vermarktungsprozessen, was daran liegt,
dass aufgrund des Zeitpunkts der Inbetriebnahme auch bereits erteilte Genehmigungen unter den
Anwendungsbereich des Gesetzes fallen wirden. Als Konsequenz muissten laufende Projekte
6konomisch neu kalkuliert werden, falls das Gesetz in der aktuellen Form in Kraft treten sollte.

Deshalb schlagt der BWE folgende Formulieurng vor:

»Dieses Gesetz gilt fir alle nach § 4 Abs. 1 Satz 3 Bundes-Immissionsschutzgesetz [.]
genehmigungsbediirftigen Windenergieanlagen, die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes beantragt
werden.”

4.2 § 4 Grundsatz der Beteiligung

Aus dem Gesetzentwurf wird nicht hinreichend deutlich, inwieweit die Regelungen zur Beteiligung von
Anwohnenden abschlieRender Natur sind. Aus § 4 Abs. 1 folgt zwar, dass die Vorhabentrigerin gehalten
ist, die Standortgemeinde und die betroffenen Gemeinden sowie die berechtigten Einwchner*innen
angemessen an den Ertrdgen zu beteiligen. Diese Verpflichtungen sind nach Malgabe des § 4 Abs. 2
(Kommunalbeteiligung gem. § 6 Abs. 2 EEG 2023) und Angebot eines direkten Beteiligungsmodells
umzusetzen, das nach § 4 Abs. 3 wiederum (als Regelfall) durch Strompreiseriésgutschrift oder
Sparprodukt umgesetzt werden kann. Alternativ dazu (§ 5 Abs. 1) kann die Standortgemeinde von der
Vorhabentrégerin verlangen, dass ein Lokalstromtarif, eine finanzielle Unterstiitzung eines lokalen
Wadrmenetzes oder eine direkte Stromlieferung an &rtlich angesiedelte Gewerbe, Industrie oder
gemeindliche Einrichtungen erfolgen. Aufierdem kénnen sich Standortgemeinde und Vorhabentragerin
einvernehmlich auf ein anderes Beteiligungsmodell einigen (§ 5 Abs. 2).

Nicht ausdriicklich geregelt ist jedoch, ob und inwieweit eine Vorhabentrigerin, die ,alle”
Anforderungen aus dem ThirWindBeteilG erflllt, noch berechtigt ist, aus eigener Initiative ein
zusdtzliches Beteiligungsmodell aufzulegen, etwa durch ein am Markt stark verbreitetes (ggf.
schwarmfinanziertes) Nachrangdarlehen, durch genossenschaftliche Beteiligungsformen oder
bestimmte gesellschaftsrechtliche Beteiligungen. Da der Gesetzentwurf streng genommen nur regelt,
inwieweit berechtigten Anwohner*innen durch die Vorhabentrigerin ein Beteiligungsmodell
angeboten werden muss, sind insoweit keine Einschrankungen fur weitergehende, freiwillige Modelle
von Birgerbeteiligungen erkennbar. Dennoch sollte dies im Gesetz unbedingt klargestellt werden.

4 Juristische Person, daher wird das Femininum verwendet.
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Der BWE regt daher folgenden Formulierungsvorschlag fir § 4 Abs. 6 NEU an:

»Das Recht der Vorhabentréigerin beziehungsweise des Vorhabentrigers, tiber die in Absitze 2 und 3, §
5 Abs. 1 und 2 verpflichtend vorgesehenen Beteiligungsmodelle hinaus Kapitaleinwerbungen
vorzunehmen und insbesondere Finanzinstrumente gem. § 1 Abs. 11 Nr. 1, 2, 3, 5 und 11 KWG dffentlich
anzubieten, bleibt unberiihrt.”

Die Bezugnahme auf § 1 Abs. 11 Nr. 1, 2, 3, 5 und 11 KWG stellt sicher, dass nicht ,alle”
Finanzinstrumente aufgelegt werden kdnnen, inshesondere nicht solche, die zu Blrgerbeteiligungen
(berhaupt keinen realen Bezug haben (etwa Optionen, Derivate, Kryptowerte etc.).

4,2,1 Einengung auf ,Sparprodukt” widerspricht der gelebten Praxis

§ 4 Abs. 3 ThirWindBeteilG sieht als Normalfall vor, dass die finanzielle Beteiligung der Anwohner*innen
{iber eine jahrliche Strompreiseriésgutschrift oder die Auflage eines Sparprodukts geschieht,

Die Fokussierung auf sogenannte Sparprodukte sieht der BWE kritisch, da hier die Umsetzung unnétig
eingeengt wird. Damit fir die Zurverfligungstellung von Kapital fiir die Windenergie mdglichst breite
Anreizwirkungen gesetzt werden, solite keine Einengung auf bestimmte Finanzprodukte stattfinden (s.
0.). Sparprodukte werden von Banken realistisch nur dann angeboten, wenn die Windenergieanlage
ebenfalls Gber diese Bank finanziert wurde, Da letztlich in ein Bankprodukt investiert wird, besteht
allenfalls ein indirekter Bezug zum Projekt, was die Anreizwirkung aus Sicht der Blrgerinnen und Birger
sowie derlnvestor*innen schwéicht. Die Umsetzungsfahigkeit hangt maRgeblich davon ab, ob und
inwieweit {regionale) Banken sich iberhaupt bereit erkldren, dieses Produkt anzubieten. Diese Regelung
ist offensichtlich dem Birger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern
{BUGembeteilG) nachgebildet. Die dortige Regelung (,Sparbrief) hat sich in der Praxis als weitgehend
wirkungslos erwiesen; entsprechende Angebote konnten in der Regel nicht voll platziert werden.

Der BWE empfiehlt an dieser Stelle (§ 4 Abs. 3) eine flexible Regelung, die letztlich alle Finanzprodukte
einer Vorhabentrdgerin ermoglicht. Zwar sind andere Finanzprodukte nach MaRgabe des § 5 Abs. 2
schon nach dem gegenwartigen Entwurf méglich. Dies setzt aber eine einvernehmliche Regelung mit
der Standortgemeinde voraus. Die hinreichende Flexibilitdt sollte daher schon in § 4 Abs. 2 angelegt
sein, Dies wirde Gber die vorgeschlagene Regelung des § 4 Abs. 6 NEU hinaus ermdglichen, dass flexible
Beteiligungsmodelle auch in die Systematik des ThirWindBeteilG eingebettet sind und die
Vorhabentragerin nicht lediglich darauf verwiesen wird, diese Finanzprodukte zusétzlich anzubieten.

Eine derartige Flexibilitdt ist im derzeitigen Entwurf nicht gewdhrleistet, auch nicht durch den Zusatz
sinsbesondere”, da anderweitige Alternativen ohnedies nur unter den zusatzlichen Voraussetzungen
des § 5 Abs. 1 und 2 zulassig sein sollen. Auch die Gesetzesbegrindung zu § 4 Abs. 3 (S. 15f) spricht nur
von ,zwei Optionen”. Somit konnte der Zusatz ,insbesondere” zu Verwirrung fGhren.

Der Gesetzgeber des Freistaats Thiringen legt bei Blrgerbeteiligungsmodellen einen Schwerpunkt auf
Gestaltungen, bei denen der finanzielle Vorteil méglichst einem ,breiten Kreis” zu Gute kommen soll
und nicht nur ,,wenigen Blrgern”, die zu einer Eigeninvestition in der Lage sind (Gesetzesbegriindung
sieche Seite 3). An dieser Stelle ergeben sich jedoch gewisse Zielkonflikte mit der hier vertretenen
Ausrichtung auf eine mdglichst hohe Flexibilitdt. Diese Zielkonflikte kdnnten aber dadurch aufgeldst
werden, dass die Vorhabentragerin im Rahmen des § 4 Abs. 3 ThirWindBeteilG verpflichtet wird, auch
bei Auflage eines Sparprodukis oder eines Finanzinstruments in jedem Falle eine
Strompreiserlésgutschrift anzubieten, die dann ,allen” zu Gute kommt.
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Daher regt der BWE folgenden Formulierungsvorschlag fir § 4 Abs. 3 S. 1 ThirWindBetellG an:

JAls finanzielles Betelligungsmodell fiir berechtigte Einwohnerinnen und Einwohner gelten jGhriiche
Strompreiserlésgutschriften. Daneben kann die Vorhabentrdgerin oder der Vorhabentrdger ein
Sparprodukt pro Haushalt auflegen oder Finanzinstrumente gem. § 1 Abs. 11 Nr. 1, 2, 3, 5 und 11 KWG
begeben.”

4.2.2 50-Prozent-Grenze

Die 50-Prozent-Grenze in § 4 Abs. 3. S. 2 ThirWindBeteilG erscheint intransparent. Insbesondere ist
selbst in der gegenwadrtigen Fassung nicht eindeutig kiar, wie der Umfang der Beteiligung bei einem
langfristig laufenden Sparprodukt errechnet werden soll. Es bietet sich daher an, eine prozentuale
Kopplung nur in Bezug auf die Strompreiserldsgutschriften vorzunehmen. Der BWE regt eine geringere
Prozentzahl an und bittet um Prifung einer praxistauglichen Hohe aus der Branche.

Formulierungsvorschiag fir § 4 Abs. 3 S. 2 ThirWindBeteilG:

»Der Umfang der Strompreiseriésgutschriften soll X Prozent der zu leistenden finanzielle Beteiligung
betragen.”

4.2.3 Berechtigte

§ 4 Abs. 3 S. 3 ThirWindBeteilG sieht vor, dass ein Sparprodukt durch ein Kreditinstitut zu offerieren ist.
Der Terminus ,offerieren” ist jedenfalls in kapitalmarktrechtlicher Hinsicht véllig ungebrauchlich. Er ist
auferdem missverstandlich, da nicht klar ist, ob das Kreditinstitut Vertragspartner der Blrger*in/des
Investors sein soll {so ist es wohl gemeint) oder lediglich die Funktion eines Absatzmittlers ausftllen
muss.

Formulierungsvorschlag fir § 4 Abs. 3 S. 3 ThUrWindBeteilG:

»Im Falle eines Sparprodukts kann nur ein Kreditinstitut, das von der Vorhabentrdgerin beziehungsweise
dem Vorhabentrdger zu benennen oder zu beauftragen ist, Emittent oder Vertragspartner der nach Satz
1 Berechtigten sein.”

4.2.4 Terminus des ,direkten” Beteiligungsmodells

Der Terminus des ,direkten” Beteiligungsmodells ist nicht klar definiert. Es erschliel3t sich nicht, was
stattdessen ein ,indirektes” Beteiligungsmodell sein soll. Der dhnliche Begriff ,Direktbeteiligung” wird
im Kapitalmarktrecht spezifisch flir Vermdgensanlagen gem. § 1 Abs. 2 Nr. 7 VermAnIG verwendet.
Unter dem Begriff kann ggf. auch auf gesellschaftsrechtliche Beteiligungsformen geschlossen werden,
die zumindest nach dem gegenwaértigen Entwurf nicht gemeint sind. Besser ist daher, von ,finanzieller
Beteiligung” zu sprechen, was in § 4 Abs. 4 ThirWindBeteilG ohnehin der Fall ist. Insoweit ist die
Begrifflichkeit im Gesetzesentwurf ohnedies inkonsistent, zumal in § 5 Abs. 1 ThirWindBeteilG nur von
,Beteiligung” (ohne ,direkte”) die Rede ist.

Deshalb regt der BWE an, im vorgelegte Gesetzesentwurf generell den Begriff ,finanzielle Beteiligung”
einheitlich zu verwenden.
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4.2.5 20-jahrige Laufzeit

§ 4 Abs. 4 ThirWindBetellG sieht eine 20-jdhrige Laufzeit vor. Dies ist insbesondere bei Finanzprodukten
ungebréduchlich und auch flr Blrger*innen sowie Anleger*innen — wegen der damit verbundenen
Attraktivitat der Kapitalbindung. Auch eine Bank wird ein Sparprodukt in der Praxis kaum auf 20 Jahre
auflegen. Sparprodukte und Finanzinstrumente sollten daher von dieser Laufzeitvorgabe ausgenommen
sein.

Formulierungsvorschlag fir § 5 Abs. 4 S. 2 ThlrWindBeteilG NEU:

»Dies gilt nicht fiir Sparprodukte und Finanzinstrumente gem. § 1 Abs. 11 Nr. 1, 2, 3, 5 und 11 KWG.“

4.2.6  Zeitpunkt

§ 4 Abs. 4 ThirWindBeteilG verlangt, dass die (finanzielle) Beteiligung mit dem Zeitpunkt der
Inbetriebnahme der ersten Windenergieanlagen zu erfolgen hat. Der genaue Zeitpunkt der
Inbetriebnahme ist schon wegen der langwierigen Genehmigungsprozesse vielfach nicht exakt
antizipierbar. Es ware gut, auch hier mehr Flexibilitat vorzusehen und lediglich abzuverlangen, dass die
(finanzielle) Beteiligung spdtestens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme zu gewahren ist.

Formulierungsvorschlag fir § 5 Abs. 4 S. 2 ThirWindBeteilG NEU:

»Die finanzielle Beteiligung hat spdtestens mit Inbetriebnahme [...] nachzuweisen.

4.3 §5 Andere Beteiligungsformen

Nach § 5 Abs. 1 ThiurWindBeteilG kénnen Standortgemeinden von Vorhabentrdger*innen andere
Beteiligungsmoglichkeiten (als die nach § 4 Abs. 2) verlangen. Andere Beteiligungsformen als diejenige
nach § 6 EEG sollten flr Vorhabentragerinnen als alternative Moglichkeit angeboten werden kénnen
und nicht verpflichtend verlangt werden. GemdR § 5 Abs. 1 ThirWindBeteilG steht der
Standortgemeinde das Recht zu, von den Vorhabentragerinnen anstelle der Beteiligung gemaf § 4 Abs.
2 des Gesetzes eines der aufgefthrien Beteiligungsmodelle zu fordern. Die Entscheidung Gber die Wahl
der Beteiligungsmodelle solite den Vorhabentrdgerinnen obliegen, wobei gesellschaftsrechtliche
Beteiligungsmodelle nicht zwingend vorgeschrieben werden sollten. Das Beispiel Mecklenburg-
Vorpommern verdeutlicht, dass diese Vorgehensweise in der Praxis nicht erfolgreich umgesetzt werden
konnte.

Der BWE regt daher folgenden Formulierungsvorschlag fir § 5 Abs.1 ThirWindBeteilG an:

Die Standortgemeinde und der Vorhabentriger beziehungsweise die Vorhabentrdgerin kénnen sich
einvernehmlich statt der Beteiligung nach § 4 Abs. 2 dieses Gesetzes eines der nachfolgenden
Beteiligungsmodelle anbieten auf ein anderes Beteiligungsmodell einigen :[...]"

Zudem regt der BWE eine Erweitung der Liste der Betiligungsformen an, z.B. Zahlungen an Vereine oder
zivilgesellschatliche Initiativen.

4.4 § 6 Lokalstromtarif

Die in § 6 Abs. 1 ThirWindBeteilG genannte Senkung von zehn Prozent unter dem glnstigsten
Lokalstromtarif konnte hohe wirtschaftliche Nachteile mit sich bringen. Hier wird eine Streichung der
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L2ehn Prozent” angeregt. Es wére verhaltnismaRig, dass der Lokalstromtarif der Vorhabentrdgerin dem
glinstigsten Vergleichsangebot entspricht.

§ 6 Abs. 2 ThurWindBeteilG regelt, dass die Verglnstigungen im Rahmen des Lokalstromtarifs in ihrer
Hohe der nach § 4 Abs. 2 ThirWindBeteilG der insgesamt zu leistenden finanziellen Beteiligung
entsprechen soll. Hier wird eine Streichung des gesamten Absatzes beflirwortet. Es erscheint als
wahrscheinlich, dass durch diese Regelung die Vorhabentragerin deutlich mehr als 10 Prozent unter
dem glinstigsten Lokalstromtarif anbieten muss. Darlberhinaus ist zu sagen, dass dieser jghrliche
Nachweis angesichts der unregelmaRigen Verdnderungen des Strompreises in der Praxis schwer
abzubilden ist.

4.5 § 8 Direkte Stromlieferung an Ortlich angesiedelte Gewerbe und
Dienstleistungen, Industrie sowie gemeindliche Einrichtungen

In § 8 Abs. 1 ThirWindBeteilG sind die Adjektive ,synchron und bilanziell” nicht definiert. Der BWE regt
eine Definition der beiden Begriffe an.

4.6 § 9 Durchfiihrung

Um Vermarktungs- und Finanzierungsfragen seitens der Vorhabentrdgerin nicht erst nach Erhalt der
Genehmigung konkretisieren zu missen, schldgt der BWE eine Regelung analog zu § 6 Abs. 4 Nr. 1 EEG
VO,

Die in § 9 Abs. 3 ThUrWindBeteilG genannte Frist von drei Monaten kann zu Verzbgerungen im
Projektablauf fiihren. Wahrend des Zeitraums von drei Monaten besteht fiir die Vorhabenstragerin eine
Unsicherheit hinsichtlich der Planung und Vermarktung des Projekts. Es ist schwierig einzuschitzen, fir
welche Form der Beteiligung sich die Standortgemeinde letztendlich entscheiden wird. Klarheit Uber
diese Entscheidung kann moglicherweise erst nach Ablauf dieser dreimonatigen Periode erlangt
werden. Diese Situation verzogert den Fortschritt bei der Umsetzung von MaRnahmen zur Forderung
erneuerbarer Energien. Deshalb schldgt der BWE vor, die Frist auf zwei Monate zu verkiirzen. Dies gilt,
es auch im § 9 Abs. 2 ThirWindBeteilG zu bertcksichtigen.

§ 9 Abs. 4 regelt, in welchem Fall sich die gewahlte Beteiligungsform als unmoglich im Sinne des § 275
Abs. 1 und Absatz 2 BGB herausstellt. Die Nachweisfihrung fir das Vorliegen einer Unméglichkeit
gemdll § 275 Abs. 1 BGB kdnnte sich als problematisch erweisen. Insbesondere gestaltet sich die
Anwendung der Kategorie der unUberwindbaren Leistungshindernisse gemdR § 275 Abs. 1 BGB
{subjektive Unmdglichkeit) auf die potenziellen Szenarien in diesem Zusammenhang als anspruchsvoll,
Die Erfullung der Beweislast wird mit Schwierigkeiten verbunden sein. Der BWE regt an, zusctzlich § 275
Abs. 2 BGB als Unmdglichkeitsgrund mit aufzunehmen,

4.7 § 10 Ausgleichsabgabe

Eine Ausgleichsabgabe stellt eine sehr harte und unzumutbare Sanktion fUr die jeweilige
Vorhabentridgerin dar. Dies kdnnte dazu fGhren, dass Projektierer*innen von der Planung von
Windenergieanlagen in Thiringen absehen. Schlimmstenfalls wiirde somit der dringend bendétigte
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Ausbau der erneuerbaren Energien ausgebremst und insgesamt deutlich weniger Windenergieanlagen
realisiert werden, als zur Zielerreichung notig waren.

Konkret ist eine Ausgleichsabgabe i.H.v. 0,5 Cent pro Kilowattstunde mehr als doppelt so hoch wie eine
Zahlung, die nach § 6 EEG zu leisten wdre. Eine Ausgleichsabgabe in dieser Hohe ist nicht
verhdltnismaRig, sodass sie herabzusetzen ist. Zudem regelt § 10 Abs. 3 ThirWindBeteilG, dass die
betroffenen Gemeinden die Mittel aus der Ausgleichsabgabe zur Steigerung der Akzeptanz flr
Windenergieanlagen bei thren Blrger*innen zu verwenden haben. Die genannten Moglichkeiten sind
fir eine Steigerung der Akzeptanz und den Riickhalt der Kommunen jedoch nicht ausreichend. Der BWE
regt eine Erweiterung der Liste an (siehe Vorschlag § 6 a EEG NEU).
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