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Anhérungsverfahren gemif § 79 der Geschaftsordnung des Thiiringer
Landtags zum Entwurf eines , Thiiringer Gesetz {iber die Beteiligung von
Einwohnerinnen und Einwohnern sowie Gemeinden an Windparks
(ThiirWindBeteilG)”

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fur die Moglichkeit einer Stellungnahme im Rahmen des schriftlichen
Anhdrungsverfahrens zum Entwurf eines ,,Gesetzes liber die Beteiligung von Ein-
wohnerinnen und Einwohnern sowie Gemeinden an Windparks (ThlirwindBeteilG)“
und mochten folgende Hinweise geben, wobei wir in deren Rahmen die Fragen der

Ausschussmitglieder mitbeantworten mdchten:

l. Zu den Begriffsbestimmungen

1.7u § 3 Abs. 1 ,Vorhaben”

Die vorgesehene Begriffsbestimmung in Abs. 1:

LVorhaben ist die einzelne Windenergieanlage oder die Gesamtheit al-

ler Windenergieanlagen in der Standortgemeinde, fiir die ein
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Vorhabentrdger bzw, Vorhabentrdgerin eine immissionsschutzrechtli-

che Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb beantragt.”

wirft die sich hiufiger stellende Problematik von die Gemeindegrenzen Uberschrei-
tender Vorhaben auf. Diese Konstellation ist bislang nicht geregelt. Nach der vorlie-
genden Fassung wiirde den Vorhabentréger in diesen Féllen die Pflicht zur Beteili-
gung der beiden Standortgemeinden, der jeweils umliegenden Nachbargemeinden
und deren Einwohner bzw. Einwohnerinnen doppelt treffen! Eine solchen (dop-
pelte) Beteiligungspflicht kdnnte einen splirbaren Abschreckungseffekt ausiiben
und zur gerade nicht gewlnschten Konsequenz fiihren, dass in diesen Féllen der

Ausbau der Windenergie verhindert wird.

2.zu § 3 Abs, 4  berechtigter Einwohner oder berechtigte Einwohnerin”

Die in § 3 Abs, 4 beabsichtigte Begriffshestimmung
»Berechtigter Einwohner oder berechtigte Einwohnerin ist jede natiirli-
che Person mit Erstwohnsitz im von § 6 Abs. 2 EEG 2023 definierten
Umkreis um die Windenergieanlage”

sollte varsorglich ndher konkretisiert werden, beispielsweise bietet sich ein Verweis

auf § 8 AO oder auch § 21 Abs. 2 Bundesmeldegesetz an.

3. zu § 3 Abs, 10 ,Strompreiserldsgutschrift”

Die Begriffsbestimmung

Eine Strompreiserlésgutschrift ist der geldwerte Vorteil, der berech-

tigten Einwohnern und Einwohnerinnen pro Haushalt gewdhrt wird.”

ist nicht zielf(thrend. So ist bereits der Begriff ,Gutschrift” unklar. Dieser Begriff wirft
schon die Frage auf: Ist diese Zahlung nur dann ,gutzuschreiben”, wenn der Vorha-
bentriger/ die Vorhabentragerin tatsdchlich ,Strompreiserlse” erzielt? Soll damit

eine direkte Zahlung der Vorhabentrédger an die Haushalte gemeint sein? Dann sollte
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dies im Gesetz auch so unmissverstédndlich formuliert und die Umsetzung und vor

allem der Auszahlungsweg geregelt werden.

Zudem werden keine Kriterien und keine ReferenzgroBfen genannt, die den ,geld-
werten Vorteil” und den Begriff ,Strompreiserldsgutschrift” ndher konkretisieren.
Vor allem ist keine Obergrenze klar geregelt, bislang ist lediglich vorgesehen, in § 4

Abs. 3 zu regeln:

»Der Umfang der direkten Beteiligung soll 50 Prozent der nach Absatz
2 zu leistenden finanziellen Beteiligung betragen. Davon diirfen bis zu

5 Prozent auf einen Haushalt entfallen.”

Damit wird aber gerade keine zwingende maximale Obergrenze bestimmt. Der Ge-
setzgeber sollte bedenken, dass fiir die Akzeptanz der Windenergie eine ,halbwegs”
einheitliche Beteiligung der Gemeinden und Einwohner essenziell ist. Die Hohe der
Beteiligung(szahlung) letztlich vom Verhandlungsgeschick der Beteiligten abhéngig
zu machen, birgt erhebliches Konfliktpotenzial zwischen den Gemeinden und Ein-
wohnern/ Einwohnerinnen {,Die anderen haben mehr bekommen”) und dirfte
langfristig eher zur Akzeptanzabnahme in ganz Thiringen fithren. Daher sollte ge-
rade im Interesse der Akzeptanz und des weiteren Ausbaus der Windenergie eine
an die Gemeinden bzw. die Einrichtungen und Betriebe maximal zu zahlende Preis-

obergrenze geregelt werden.

1l. § 4 Abs. 1 — Zwingende Pflicht zur finanziellen Beteiligung der Gemeinden

Geplant ist die grundsatzliche Verpflichtung der Vorhabentréger zur Beteiligung der
Standortgemeinde und der betroffenen Gemeinden sowie der berechtigten Ein-

wohnerinnen und Einwohner:

(1) Der Vorhabentridger bzw. die Vorhabentrdgerin einer Windener-
gieanlage hat die Standortgemeinde und die betroffenen Gemeinden
sowie die berechtigten Einwohnerinnen und Einwohner angemessen
an den Ertrigen der Windenergieanlage zu beteiligen.

(2) Als angemessene Beteiligung gilt grundsdtzlich, wenn der Vorha-
bentrdger bzw. die Vorhabentrdgerin die Standortgemeinde und die

betroffenen Gemeinden nach § 6 Abs. 2 EEG 2023 mit der dort
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vorgesehenen Hdchstsumme finanziell beteiligt und zusétzlich fur die
berechtigten Einwohnerinnen und Einwohner ein direktes Beteiligungs-

angebot entwickelt.”

Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht damit eine die Vorhabentrdger strikt ver-
pflichtende Beteiligung zu Gunsten der Standortgemeinde und der betroffenen Ge-
meinden {sowie deren Einwohner/ Einwohnerinnen) vor. Wirde der Gesetzgeber
lediglich ein ,Angebots-Modell”, also allein die Pflicht der Vorhabentrdger anstre-
ben, den Gemeinden eine finanzielle Beteiligung anzubieten, misste dies entspre-
chend anders formuliert bzw. geregelt werden —etwa wie § 4 Abs. 1 S. 1 BUGembe-
teilG Mecklenburg-Vorpommern. Wie sich aber auch aus dem geplanten § 9 Abs. 2
ergibt, ist ein ,Angebots-Modell” gerade nicht angestrebt. Mit der aktuell in § 4 ge-
planten Formulierung wiirden die Vorhabentréger also zwingend zur finanziellen

Beteiligung der Gemeinden nach § 6 EEG verpflichtet werden.

Daher ist die implizit im Fragenkatalog in Anlage 3 unter 2b) aufgeworfene Frage
durchaus berechtigt, ob auf Grund der bundesgesetzlichen Regelung des § 6 EEG die
vorgesehene landesgesetzliche zwingende Verpflichtung der Vorhabentrager zur
Zahlung an die Gemeinden gesperrt wird und ob damit {iberhaupt die konkurrie-
rende Gesetzgebungskompetenz des Landes Thiiringen (nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11
GG) besteht. Das BVerfG hat allerdings in seinem Beschluss zum Biirger- und Ge-
meindenbeteiligungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern weder der mit dem EEG
2017 eingefiihrten Spezialregelung von Blirgerenergiegesellschaften noch der nach
dem EEG 2021 eingefihrten freiwilligen finanziellen Beteiligungsméglichkeit flir Ge-
meinden nach § 6 EEG 2021 eine Sperrwirkung zugesprochen, Die Aussagen des
BVerfG legen aus unserer Sicht nahe, dass das BVerfG die im EEG aufgenommene

Vorbehaltsregelung als umfassende Offnungsklausel versteht.
- BVerfG, Beschl. v. 23.03.2022 {1 BvR 1187/17) -

Dennoch wirft die vorgesehene zwingende Beteiligungspflicht bzw. Zahlungspflicht

der Vorhabentriger folgende Bedenken auf:
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1. Pflicht zur Beteiligung von ,Anti-Windkraft-Gemeinden”

Die vorgesehene zwingende Beteiligungspflicht bzw. Zahlungspflicht wirft insoweit
Bedenken auf, da auch Gemeinden finanziell beteiligt werden missen, die sich ge-
gen den betreffenden Windpark mit Widerspruch und Klage und ggf. Eilantrag ge-
wehrt haben bzw. anhaltend , bekdmpfen”. Der vorliegende Gesetzentwurf schliefit

diese Konstellation jedenfalls nicht aus.

In diesen Fallen kann wohl schon die mit dem Gesetz verfolgte Akzeptsteigerung
kaum erreicht werden. Zudem wiére den Vorhabentrdgern eine verpflichtende Zah-
lung an eine Gemeinde, die das betreffende Windparkprojekt mit verwaltungsge-
richtlich oder zivilrechtlich zu verhindern versucht hatte und mindestens massiv ver-
zdgert und in der Folge die Vorhabentriger mit erheblichen Kosten und Aufwand
belastet hat, unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten nicht mehr vermittelbar bzw. un-
zumutbar.

|l/

Fiir diese Fille sollte unbedingt eine Art , Hartefall-Klausel” aufgenommen werden.

2. Beteiligungs-, Zahlungs- und Schenkungspflichten als unzuldssige Sonderabgabe?

Es bestehen zudem ganz erhebliche finanzverfassungsrechtliche Bedenken zur Zu-

lassigkeit der vorgesehenen Beteiligungs-, Zahlungs- und Schenkungspflichten.

Denn es kdnnte sich nicht nur bei der vorgesehenen Ausgleichsabgabe in § 10, son-
dern vielmehr bei allen vorgesehen Beteiligungs-, Zahlungs- und Schenkungspflich-
ten um ,parafiskalische”, also nichtsteuerliche Sonderabgaben handeln: Sonderab-
gaben sind Geldleistungspflichten, die — insoweit wie die Steuer — unabhéngig von
einer empfangenen oder bevorzugt angebotenen Gegenleistung des Staates ge-
schuldet werden, wobei aber nur eine einzelne homogene Gruppe belastet wird,
ihre Kompetenzgrundlage in einer Sachgesetzgebungszusténdigkeit sucht und das
Aufkommen nicht in den allgemeinen Staatshaushalt flieRt (Sonderabgaben sind

nicht im Haushaltsplan erfasst), sondern regelmaRig in Sonderfonds verwaltet wird.

- vgl. BVerfG, Beschl. v. 09.11.1999 (2 BuL 5/95) -
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Dies kdnnte auf sémtliche vorgesehenen Pflichtzahlungen bzw. Geldleistungspflich-
ten zutreffen, inshesondere sollen sie nicht in den allgemeinen Landeshaushalt, son-
dern zweckgebunden {wenngleich nicht in einen neu gebildeten Sonderfond, mit
dem die AkzeptanzmafBnahmen finanziert wiirden) den Gemeinden oder den Ein-
wohnern/ Einwohnerinnen direkt zuflieBen. Da in der Entwurfsbegriindung zur
Problematik von Sonderabgaben nur im Rahmen der in § 10 geplanten Ausgleichs-
abgabe, bei den anderen Zahlungspflichten aber mit keinem Wort eingegangen

wird, geben wir in der hier gebotenen Kiirze zu bedenken:

Wenngleich nichtsteuerliche Sonderabgaben eine grundsétzlich vom BVerfG aner-
kannte Abgabenform darstellen, sind sie problematisch. Die deutsche Rechtsord-
nung kennt als "klassische" Abgabenarten Steuern, Gebiihren und Beitrdge. Dane-
ben hat das Bundesverfassungsgericht unter bestimmten, strengen Voraussetzun-
gen auch parafiskalische (aufersteuerliche) Sonderabgaben fiir mit dem Grundge-
setz vereinbar erkldrt. Diese miissen allerdings nach bundesverfassungsgerichtlicher
Rechtsprechung die seltene Ausnahme bleiben. Die Finanzverfassung geht grund-
satzlich davon aus, dass Gemeinlasten aus Steuern finanziert werden. Parafiskali-
sche Sonderabgaben treten zwangsldufig in Konkurrenz zur Steuer, weil sie einer-
seits wie diese "voraussetzungslos" sind, also ohne Riicksicht auf eine korrespondie-
rende Gegenleistung der &ffentlichen Hand auferlegt werden, andererseits aber An-
gehbrige einer bestimmten Gruppe —in Abkehr vom Grundsatz der Steuergleichheit
- besonders belasten. Darliber hinaus sind sie geeignet, die bundesstaatliche Fi-
nanzverfassung mit ihrer detaillierten Aufteilung der Gesetzgebungs-, Verwaltungs-
und Ertragskompetenzen zwischen Bund, Ldndern und Gemeinden zu stéren und
auszuhdhlen, das Budgetrecht des Parlaments zu gefdhrden und die grundrechtlich

geschiitzte Belastungsgleichheit der Abgabepflichtigen in Frage zu stellen.

- s0 BVerfG, Beschl. v. 24.01.1995 (1 BvL 18/93) -

Zwar fOhrt die Abweichung von den genannten Prinzipien nicht ausnahmslos zur
Verfassungswidrigkeit einer Abgabe. Doch muss, um die bundesstaatliche Finanz-
verfassung wie auch die Budgethoheit des Parlaments vor Stérungen zu schiitzen
und den Erfordernissen des Individualschutzes der Steuerpflichtigen im Blick auf die
Belastungsgleichheit Rechnung zu tragen, die Sonderabgabe engen Grenzen unter-

liegen. Sonderabgaben missen deshalb eine seltene Ausnahme bleiben.

- BVerfG, Beschi. v. 09.11.1999 (2 BvL 5/95) -
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Deshalb hat das Bundesverfassungsgericht in stdndiger Rechtsprechung die Erhe-
bung von Sonderabgaben an strenge Zuldssigkeitsvoraussetzungen gekniipft. Die
verfassungsgerichtlichen Erwdgungen und Malstdbe, deretwegen Sonderabgaben
nur unter engen Voraussetzungen erhoben werden durfen, gelten gleichermalRen

auch fur landesrechtliche Abgaben.

- BVerfG, Beschl. v. 24.01.1995 (1 BvL 18/93) -

Diese Mafstdbe werden nach bundesverfassungsgerichtlicher Rechtsprechung

dadurch gekennzeichnet,

»daf ihr Zweck nicht die Finanzierung einer besonderen Aufgabe ist,
sondern der Ausgleich einer Belastung, die sich aus einer primdr zu
erfiillenden dffentlichrechtlichen Pflicht ergibt. Sie wird denjenigen
auferlegt, die diese Pflicht - aus welchen Griinden auch immer - nicht
erfiillen und soll damit auch zur Erfillung der Pflicht anhalten (vgl.
BVerfGE 57, 139 <167 f.>; 67, 256 <277>)."

- BVerfG, Beschl. v. 24.01.1995 (1 Bvi 18/93) -

Die Erhebung einer Abgabe muss also der Wahrung der Belastungsgleichheit mit
den mit der Primérpflicht Belasteten dienen, also eine ,Vorteilsabschdpfungsfunk-
tion” und ,Antriebs- und Sanktionsfunktion” haben, soll sie tiberhaupt verfassungs-
rechtlich zuldssig sein. Sonderabgaben, die in erster Linie eine reine Finanzierungs-
funktion haben, sind nach der Rechtsprechung des BVerfG hochproblematisch bzw.

schlicht unzuldssig.

Bei den hier angedachten Zahlungs- und Schenkungspflichten ist schon sehr zwei-
felhaft, ob noch eine Lenkungs- oder Abschdpfungsfunktion deutlich im Vorder-
grund steht oder nicht doch eine Finanzierungsfunktion. Schon deshalb ist die ver-

fassungsrechtliche Zuldssigkeit der beabsichtigten Regelungen hochgradig unsicher.

Unabhéngig davon, ob die hier stark im Vordergrund stehende Finanzierungsfunk-
tion bereits der Qualifizierung als - zuldssige - Ausgleichsabgabe eigener Art entge-
gensteht, kénnten die angedachten Zahlungspflichten der Vorhabenstréger schon

gar nicht der Herstellung einer "Gleichheit in der Last" dienen bzw. diesen Zweck
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erreichen, Es ist zu vergegenwdrtigen: Der besondere Legitimationsgrund, der es
rechtfertigen kann, eine Gruppe von Blirgern im Vergleich zu anderen besonders zu
belasten, liegt gerade darin, dass sie als finanzielle Sonderlast einen Ausgleich im
Lastengefélle schaffen soll zwischen denjenigen, die (zumeist rechtlich, hier aber
rein tatsichlich) belastet werden, und denjenigen, die von dieser Last verschont

bleiben.

Die auszugleichende Last besteht im Falle von Windenergieanlagen nach den Vor-
stellungen des Gesetzgebers in den mit der Erzeugung von Windenergie einherge-
henden Beeintrachtigungen (Schall, Schatten, optische Bedridngung), von denen die
Standortgemeinden sowie die umliegenden Gemeinden im ,Sichtfeld” der Anlagen
am meisten betroffen und belastet seien. Dann aber wéren diejenigen, die von die-
ser ,Last” verschont bleiben — die nicht von Windenergieanlagen betroffenen Ge-
meinden! Folglich wére richtigerweise von diesen, nicht etwa von den Vorhabentra-
gern eine Sonderabgabe zu erheben — dhnlich wie im Falle der Feuerwehrabgabe
diese von den nicht zum Feuerwehrdienst herangezogenen Dienstpflichtigen erho-

ben wurde.

- Vgl. hierzu BVerfG, Beschl. v. 24.01.1995 (1 BvL 18/93) -

Vor allem aber ist entscheidend:

Das Erfordernis der besonderen Sachnéhe und Finanzierungsverantwortlichkeit der
hier verpflichteten Vorhabentréger ist hier nicht erfillt. Das Interesse am Ausbau
der Erneuerbaren Energien im Allgemeinen und der Windenergie im Speziellen als
wesentlicher Beitrag zur Energiewende, die mit ihr anzustrebende Reduzierung der
Treibhausgasemissionen und Zunahme der Energieunabhédngigkeit und letztlich die
hier als Gesetzeszweck angegeben Akzeptanz der Windenergie, all das ist kein Grup-

pen-, sondern ein offensichtliches Allgemeininteresse.

Der Ausbau und die hierfir erforderliche Akzeptanz der Windenergie ist eine 6ffent-
liche Angelegenheit, deren Lasten nur die Allgemeinheit treffen dirfen und die des-
halb nur mit von der Allgemeinheit zu erbringenden Mitteln, im Wesentlichen also
durch die Gemeinlast Steuer, finanziert werden darf. Wird in einem solchen Fall nur
ein abgegrenzter Personenkreis mit der Abgabe belastet, so verstoft dies auch ge-

gen den allgemeinen Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG.
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- Vgl. hierzu BVerfG, Beschl. v, 24.01.1995 (1 BvL 18/93) -

Wir méchten abschlieRend betonen, dass das BVerfG im Beschluss zum Biirger- und
Gemeindenbeteiligungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern nicht tber die finanz-
verfassungsrechtliche Einordnung und Zuldssigkeit der neuartigen Zahlungs- und
Schenkungspflichten von Vorhabentrégern entschieden hat, wie sie hier vorgesehen
sind. Die verfassungsrechtliche Grundlage der angedachten Regelungen ist insoweit

keineswegs klar oder gar belastbar.
Ungeachtet dieser grundsétzlichen, finanzverfassungsrechtlichen Bedenken méch-

ten wir zu den vorgesehenen Regelungen im Einzelnen folgende weitere Hinweise

geben:

111, § 5 Andere Beteiligungsformen

1. § 5 Abs. 1 Bestimmung der Beteiligungsform allein durch Standorfigemeinde

Generell erscheint es konflikttréachtig, wenn die Standortgemeinde das Gestaltungs-
recht mit Wirkung fiir die weiteren betroffenen Gemeinden auslibt, ein alternatives
Beteiligungsmodell zu wihlen und die betroffenen Gemeinden dies hinzunehmen
haben. Das Argument, die Standortgemeinde sei die hauptséchlich betroffene, be-
lastete Gemeinde ist in dieser Pauschalitét nicht richtig: Oftmals werden Windener-
giegebiete nah an die Gemeindegrenze geplant und dort realisiert, sodass die Nach-
bargemeinde tatséchlich oft deutlich ,ndher dran” ist als die Standortgemeinde.
Letztere erhélt dann aber trotzdem zumindest Gewerbesteuer. Wenn die Standort-
gemeinde dann ein Beteiligungsmodell wahlt, von dem die Nachbargemeinden
nicht profitieren, wie im Fall der direkten Stromlieferung an in der Standortge-
meinde anséssigen Einrichtungen und stromkostenintensiven Gewerbebetriebe
oder potenziell auch bei einer einvernehmlichen Einigung zwischen Vorhabentréger
und Standortgemeinde auf ein anderes Beteiligungsmodell nach § 4 Abs. 2, sind

Konflikte zwischen den Gemeinden vorprogrammiert.




- Seite 10 von 16 -

2. Regelung der Rechtsnachfolge

Es fehlt zudem eine Regelung der Beteiligungspflicht des Vorhabentrégers im Falle
von Rechtsnachfolge. Zwar soll in den Begriffsbestimmungen in § 2 vorgesehen wer-

den, dass unter den Begriff des ,Vorhabentrdgers”

,auch jeder Erwerber oder jede Erwerberin des Vorhabens oder einzel-
ner dazugehdriger Windenergieanlagen und dessen Rechtsnachfolger

bzw. Rechtsnachfolgerin®

fallt. Gerade bei einer Vertragslaufzeit von 20 Jahren erscheint es doch dringend
geboten, kiarzustellen bzw. ndher zu regeln, ob der Erwerber/Rechtsnachfolger in
die urspriinglich gewdhlte Beteiligungsform eintreten und diese Ubernehmen soll
oder ob das Wahlrecht der Gemeinde nunmehr erneut ausgeldst wird und die Ge-

meinde ein Beteiligungsmodell mit dem neuen Vorhabentréger neu wahlen darf.

3. Regelung bei Anlagenverlust

Ebenso ist eine Regelung fiir den Fall der unvorhergesehen, frithzeitigen Betriebs-
einstellung oder des kompletten Anlagenverlustes durch Blitzschlag 0.8, wiin-
schenswert. In diesen Fillen missten konsequenterweise die jeweils von der
Standortgemeinde gewdhiten Beteiligungs-, Zahlungs- und Schenkungspflichten des
Vorhabentrédgers enden. Dies solite unmittelbar im Gesetz geregelt werden. Denk-
bar wire moglicherweise ein Ruckgriff auf die Regelung zur Stérung der Geschéfts-
grundlage in § 313 BGB ader zur Kiindigung von Dauerschuldverhéltnissen aus wich-

tigem Grund nach § 314 BGB.

1V. § 6 Lokalstromtarif

Ungeachtet der oben skizzierten finanzverfassungsrechtlichen Bedenken ist die Um-
setzung dieser Beteiligungsmdglichkeit zu unklar. Der Gesetzgeber hat laut der Ent-
wurfshegriindung (dort S. 16) bewusst auf weitere Ausgestaltungsregeln verzichtet,
da es sich ,um ein inzwischen in der Praxis gut erprobtes Beteiligungsinstrument”

handele. Dies kdnnen wir indes nicht bestétigen.
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Es ist zunéchst damit zu rechnen, dass schon die direkte Belieferung durch die Vor-
habentriger selbst faktisch unmaglich ist, allein schon da die Belieferung mit volati-

fen Windstrom derzeit nicht die Pflicht zur Vollversorgung sicherzustellen vermag.

Die Belieferung mit Lokalstrom — die nach § 5 EnWG der Anzeige bei den Regulie-
rungshehérden bedarf und zahlreiche biirokratische Pflichten nach sich zieht — wird
daher praktisch immer durch einen Dritten, konkret durch einen Stromlieferanten
erfolgen miissen, der die Vollversorgung der Kunden dann wie tiblich unter Riickgriff
auf den freien Strommarkt gewdhrleistet. Dabei sind gerade bei einer breiten Ver-
sorgung der Bevdlkerung vor Ort Gber das 6ffentliche Netz die regulatorischen Vor-
gaben der Stromnetzzugangsverordnung (StromNZV) zu beachten. Es ist u.E. uto-
pisch — mit Ausnahme einiger weniger Vorhabentrdger — dass ein Betreiber eines
Windparks zugleich die umfangreichen fachlichen, personellen und organisatori-
schen Voraussetzungen nach dem EnwG und der StromNzV erfilit. D.h. bestimmt
die Standortgemeinde den Lokalstromtarif als unmittelbares Beteiligungsmodell,
werden die Vorhabentréger faktisch immer auf die Kooperation mit einem Stromlie-
feranten i.5.d EnWG angewiesen sein. Abgesehen davon, dass in diesem Fall von
einem ,Lokalstrom” keine Rede mehr sein kann, ist nicht zu erwarten, dass diese
Kooperation in der Praxis reibungslos und im Interesse aller ablaufen wird. Vielmehr
ist nach unserer Erfahrung schon mit erheblichen Schwierigkeiten zu rechnen, {iber-
haupt einen kooperationsbereiten Stromlieferanten zu finden. Mindestens ist mit
harten Preisverhandlungen zu rechnen, die angesichts der gesetzlichen Verpflich-
tung der Vorhabentriger vermutlich zu deren Lasten ausgehen werden, die Vorha-
bentrdger mit zusadtzlichen Kosten belastet werden und im schlimmsten Fall die Un-
wirtschaftlichkeit eines Projektes bedeuten. In jedem Fall ist dieses Beteiligungsmo-
dell fiir die Vorhabentréger ein schlicht nicht zu kalkulierender Kostenfaktor und

steuert darauf zu, regelmaRig nach § 275 BGB unmdéglich zu sein.

Vor diesem Hintergrund miisste mindestens die Héhe des Lokalstromtarifs im Ge-
setz konkretisiert werden, Ein Verweis auf das glinstigste Angebot eines ,liblichen
Strompreisportal” — das um 10 % unterschritten werden muss — ist hierfir ungeeig-
net, da die Strompreisportale und die dortigen Tarife mannigfaltig, volatil und bis-
weilen durch besonders glinstige ,Lockangebote” geprdgt sind. Deshalb sind Strei-
tigkeiten tiber diese Fragen unvermeidbar. Es bietet sich eher an, den in dem jewei-
ligen Netzgebiet geltenden Grundversorgungstarif als BezugsgroRe zu wéhlen, wie

es in § 42a EnWG {Mieterstromvertrag) geschehen ist.
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V. § 7 Unterstiitzung der Errichtung oder Ertiichtigung eines lokalen Warmenetzes

Die oben skizzierten finanzverfassungsrechtlichen Bedenken treffen gleichermalRen

auf die hier angedachte Pflicht zum Abschluss eines ,,Schenkungsvertrages” zu.

Zudem dirfte eine gesetzliche Pflicht der Vorhabentrager zum Vertragsschluss, ein
Kontrahierungszwang schwerlich mit der grundsatzlich geltenden zivilrechtlichen
Vertragsfreiheit zu vereinbaren sein, zumal hier nicht nur das ,, Wie" des Vertrages,
also der Vertragsinhalt bestimmt werden soll, sondern sogar das ,,0h” eines Ver-

tragsschlusses”.

Mindestens miisste deshalb die Regelung so umstrukturiert werden, dass den Vor-
habentrager die Pflicht zum Abschluss eines Schenkungsvertrages nur dann trifft,
wenn die Standortgemeinde bereits eine kommunalen Warmeversorgungsplanung
aufgestellt hat {und nicht nur die Gemeinde ein Verbot trifft, den Vertrag abzuschlie-

Ren).

Es ist kritisch, dass nach § 7 Abs. 2 die Schenkung bzw. jéhrliche Zahlung der Vorha-
bentrdger mindestens der Hohe der fir das Warmenetz veranschlagten Kosten ent-

sprechen muss:

»Die Standortgemeinde darf den Schenkungsvertrag nur abschliefen,
wenn sie bereits einen kommunalen Wdrmeversorgungsplan aufge-
stellt hat, der die Errichtung oder Ertiichtigung eines értlichen Wérme-
netzes vorsieht, und die ftir das Wdrmenetz veranschlagten Kosten die
Hohe der durch den Schenkungsvertrag zu erwartenden Zahlungen

nicht unterschreiten.”

Offenbar soll damit Gemeinden nur eine ,Vollfinanzierung” ermdéglicht werden,
keine Teilfinanzierung oder eine Art ,,Zuschuss”. Die Kosten des Wérmenetzes kon-
nen sich je nach Gemeinde allerdings stark unterscheiden, sodass dieses Beteili-
gungsmodell stark von GréRe und Kosten des Wérmenetzes abhéngt und nicht fir
jede Gemeinde eine Option ist. Ebenso findet keine Ber{icksichtigung, ob die Ge-
meinde womdglich schon eine staatliche Férderung tiber die Bundesférderung fr
effiziente Wérmenetze nach der ,Richtlinie fir die Bundesférderung fir effiziente

Wirmenetze ,BEW” vom 1. August 2022 erhélt. Daher sollte § 7 Abs, 2 S. 2
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gestrichen werden. Die Hohe der Zahlung wére dann nach dem vorgesehen § 7 Abs.

3 auf die H8he der ,Standart-Beteiligung” gedeckelt:

»(3) Die Héhe der jihrlichen Zahlungen soll der Héhe nach der nach § 4

Abs. 2 insgesamt zu leistenden finanziellen Beteiligung entsprechen.”

Es stellt sich schlieRlich die Frage, ob der Landesgesetzgeber die Kompetenz hat, die

Anwendbarkeit von § 518 BGB auszuschlieRen.

VI. § 8 Direkte Stromlieferung an ortlich angesiedelte Gewerbe und Dienstleistun-

gen, Industrie sowie gemeindliche Einrichtungen

Nach dem vorgesehenen Gesetzeswortlaut ist die direkte Stromlieferung an értliche
Einrichtungen und Gewerbe nicht von einer finanziellen Gegenleistung abhangig
und daher wohl ebenfalls als ,,Schenkung” zu verstehen, dies soll aber nach der Ent-
wurfsbegrindung (5. 18) keineswegs so sein. Dass entweder die Gemeinde — die
dieses Beteiligungsmodell bestimmt hat — oder die &rtlichen Einrichtungen und Be-
triebe einen Preis fur die direkte Stromlieferung bezahlen missen, muss sich zwin-

gend und deutlich im Gesetzeswortlaut wiederfinden,

Der Gesetzgeber sollte dabei bedenken, dass bei einer direkten Stromlieferung in
der GréBenordnung von 10 % des Bruttoenergieertrags (in der Begriindung ist indes
von der installierten Leistung die Rede} die Preisgestaltung flr die Vorhabentréger
bzw. die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens essenziell ist. Daher sollte gerade im In-
teresse des weiteren Ausbaus der Windenergie eine von der Gemeinde bzw. den
Einrichtungen und Betrieben an die Vorhabenstrdger mindestens zu zahlende Preis-

untergrenze geregelt werden.

VI, § 9 Durchfiihrung

Die bislang vorgesehenen Durchflihrungsregelungen fir sémtliche Beteiligungsmo-
delle sind denkbar rudimentér. Dies erscheint vor allem bei der Regelung der Un-

maoglichkeit i.S.d. § 275 in Abs. 4 eines Beteiligungsmodells unzureichend:
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JStellt sich die Realisierung der von der Standortgemeinde nach § 5
Abs., 1 gewdhlten Beteiligungsform als unmdglich im Sinne des §275
Abs, 1 BGB heraus, so hat der Vorhabentrdger bzw. die Vorhabentri-
gerin seiner bzw. ihrer Verpflichtung zur finanziellen Beteiligung nach

§ 4 Abs. 1 in Form der Beteiligung nach § 4 Abs. 2 nachzukommen.”

Schon die Voraussetzung ,,stellt sich heraus” ist unklar. Ohne eine unmissversténd-
liche gesetzliche Festlegung, wer die Unmaglichkeit i.S.d. § 275 BGB verbindlich fest-
stellt (der Vorhabentréger, die Standortgemeinde oder ein Dritter?) sind jahrelange
Streitigkeiten vorprogrammiert, die in Gerichtsverfahren miinden, sodass am Ende

die Gerichte iiber das Vorliegen der Unméglichkeit zu entscheiden haben werden.

Zusitzlich solite im Gesetz geregelt werden, dass auch bei wirtschaftlicher Unmog-
lichkeit i.S.d. § 275 Abs. 2 BGB gleichermaRen das ,Standard-Beteiligungsmodeli”
des § 4 Abs. 2, Abs. 3 zur Anwendung kommt. Andernfalls droht nach dem hier vor-
liegenden Gesetzentwurf die Ausgleichsabgabe nach § 10 —die letztlich als Strafzah-
lung gedacht ist — obwohl die Vorhabenstrager die Unwirtschaftlichkeit tberhaupt
nicht zu vertreten haben, sondern diese allein in der Wahl der Beteiligungsform be-
grindet ist. Dabei kbnnten die Gemeinden dies sogar gezielt ausnutzen, indem sie
bewusst eine Beteiligungsform bestimmen, die der Vorhabentrager wirtschaftlich
nicht tragen kann, um dann in den Genuss der mehr als doppelt so hohen Aus-
gleichsabgabe nach § 10 zu kommen. Dies kann und sollte dringend dadurch verhin-
dert werden, dass ausdrtcklich auch bei wirtschaftlicher Unmoglichkeit i.5.d. § 275
Abs. 2 BGB das Beteiligungsmodell nach § 4 Abs. 2 und Abs. 3 greift.

Zudem sollte der Standortgemeinde eine Frist zur AuRerung gesetzt werden. Wenn
diese mit der 3-Monatsfrist in Abs. 3 fiir die Ausiibung des Wahlrechts nach § 5 iden-
tisch sein sollte, sollte dies durch eine Umstrukturierung des Gesetzestextes klarer

zum Ausdruck kommen, beispielsweise

,Die Standortgemeinde muss dem Vorhabentrdger bzw. der Vorhaben-
trigerin innerhalb von drei Monaten nach Eingang seiner bzw. ihrer
schriftlichen Information nach Abs. 1 schriftlich mitteilen, fiir welches
Beteiligungsmodell sie sich entscheidet. Aufert sie sich innerhaib die-
ser Frist nicht, so hat der Vorhabentrdger bzw. die Vorhabentrégerin
seiner bzw. ihrer Verpflichtung zur finanziellen Beteiligung nach § 4

Abs. 1 in Form der Beteiligung nach § 4 Abs, 2 nachzukommen.”
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VIII. § 10 Ausgleichsabgabe

Unabhiingig von den schon dem Grunde nach bestehenden finanzverfassungsrecht-
lichen Bedenken einer solchen Ausgleichsabgabe erscheint die vorgesehene Hohe

der Sonderabgabe nach § 10 unverhéltnisméaRig hoch.

Die vorgesehene Ausgleichsabgabe soll mit 0,5ct pro Kilowattstunde mehr als dop-
pelt so hoch sein wie die in § 4 Abs. 2 vorgesehene ,Standard-Beteiligung”. Der Ge-
setzgeber sollte berlicksichtigen, dass eine fiir Gemeinden derart ,profitable” Abga-
benhdhe eher den Missbrauch des Wahlrechts der Standortgemeinde in § 5 befor-

dern und die erstrebte Antriebsfunktion nahezu in den Hintergrund treten kdnnte.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass das BVerfG in seinem Beschluss zum Blirger-
und Gemeindenbeteiligungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern die Verhéltnisma-
Rigkeit der dort vorgesehenen Ausgleichsabgabe auch deshalb bejaht hat, da es
nach den dort zu beurteilenden Regelungen in die Entscheidungsfreiheit der Vorha-
bentriiger fiel, die Zahlung als Alternative zu einer gesellschaftsrechtlichen Beteili-

gung der kaufberechtigten Gemeinden an der Projektgesellschaft anzubieten.

- BVerfG, Beschl. v. 23.03.2022 (1 BvR 1187/17) -

Ein derartiges Wahlrecht der Vorhabentréger ist mit den hier geplanten Regelungen
nicht vorgesehen, sodass die Verhaltnismé&Rigkeit dieser Regelung unsicher ist. Da-

her solite die Hohe der Ausgleichsabgabe mindestens deutlich gesenkt werden

Aber: Die ganz generellen finanzverfassungsrechtlichen Bedenken gelten genauso
fiir die in § 10 vorgesehene Ausgleichsabgabe, die, obgleich eher als ,Strafzahlung”
konzipiert, wie die weiteren Geldleistungspflichten als nichtsteuerliche Sonderab-
gabe zu bewerten sein dlrfte. Ergdnzend ist in Anbetracht der Aussage in der Ent-

wurfsbegriindung:

,Die Ausgleichsabgabe dient dem Ausgleich fiir die Nichterfiillung der
Verpflichtung ,der Vorhabentréger bzw. Vorhabentrégerinnen zu einer

Beteiligung nach § 4 Abs. 2 oder § 5 Abs, 1 oder 3 dieses Gesetzes”
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noch klarzustellen: Damit verkennt der Gesetzgeber die bundesverfassungsgericht-
" liche Anforderung, dass mit einer Sonderabgabe nur eine vorgefundene Gruppe be-
legt werden darf, also nicht erst fir die beabsichtigte Abgabenerhebung eine homo-
gene Gruppe gebildet werden darf, die in einer spezifischen Beziehung {Sachnéhe)
zu dem mit der Abgabenerhebung verfolgten Zweck steht und der deshalb eine be-

sondere Finanzierungsverantwortung zugerechnet werden kann.
- BverfG, Beschl. v. 24.11.2015 (2 BvR 355/12) -
Angesichts der grundsitzlich bestehenden verfassungsrechtlichen Zweifel an der

Zulissigkeit einer solchen Ausgleichsabgabe, noch dazu in dieser Héhe, solite von

§ 10 Abstand genommen werden.

Mit freundlichen GriiRen

Das Dokument wurde zum Zweck der Veroffentlichung in der BTD bearbeitet.
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