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1 Auftrag

1.1 Fragesteliung

Der Thilringer Landtag hat mich mit Schreiben vom 13.3.2023 gebeten

« melne Auffassung zum Gesetzentwurf des Thilringer Geseizes zu dem Drltten
Medlenanderungsstaatsvertrag, Dricksache 7/7148, schyriftlich darzulegen,

+ mich dabei an der Struktur des Gesetzentwurfes zu orientieren,

* mir dabel dlg Frelheit elngeraumt weitere Schwerpunkte nach eigenem Ermes-
sen zu setzen,

1.2 Sachkunde

Ich bin Im Mauptberuf Informatiker und seit 1988 in diesem Beruf {alig, bis 1998 an der
Universitat, seit 1998 in der Industrie, darunier 3 Jahrs in elner Rechisabteilung und
mehrere Jahre bel Internetprovidern. Schwerpunkte sind u.a. Infernet, IT-Sicherhelft,
Medien- und Datenschutzrecht, Compliance, Unternehmensberatung.

Danebsn betrelbe ich selt den ersten Tagen des World Wide Wsb Webselten, seit 2006
In Form eines Blogs zu Themen der IT, Geselischaft, Politik und IT-Recht, das derzelt
{iber 500,000 HTTP-Zugriffe pro Tag erreicht und {iber 20.000 Artlkel enthalt.

Zun&chst lag der Schwerpunkt des Biogs auf technisch-wissenschaftlichen Themen,
besonders Informatik, Internet, Kryptographie und der Kritik an Korruption, Inkompe-
tenz, Kriminalitat im Universltatsberelch mit Blickwinkel auf MINT-Facher und Medien-
kritik,

Mit beruflichen Aufgaben im Bereich Vorratsdatenspsicherung und Kinderpornogra-
phiesperre bekamen seit 2011 auch politisc:he Themen erheblichen Raum im Blog.

Selt 2012 bilden vor allem Kritlk an Gelsteswissenschaften, Vorgéngen am Bundesver-
fassungsgericht, insbesondere Gender Studies, Bundes- und Landespolitik und sehr
intenslv dle Medlenkritlk an Presse und &ffentlich-rechtlichen Sendern, Aufdeckung
von Manipulationen, Méngelanalyse und Betrachiung von Medienversagen den the-
matlschen Kern des Blogs und flihren die Betrachiung von Wissenschaftsbetrug und




1 AUFTRAG

Hochschuliriminalltat fort.

Damit verbunden sind seit Jahren eine Vielzahl von Besuchen bel Medlenveranstal-
tungen, Journallstenkonferenzen, sowie Auskunftsersuchen, Auskunitsklagen, Muster-
rechtsfélle und &hnliches. :

1.3 Hinweis auf eigene Betroffenheit

lch weise darauf hin, dass ich als Blogger selbst vom Medienstaatsvertrag betroffen
bin.

Das bringt elnerselts eigene Erfahrung und damit Sachkunde sowie Einsicht In viele
Méngel des Staatsvertrages mit sich, andererselts aber auch eine gewisse Befan-
genheit, da der derzeitige Medienstaatsvertrag in schwerwiegender Weise mit den In-
teressen und Grundrechten von Bloggern und Telemedienbetrelbern, wie ich es bin,
kollidiert. .

1.4 Riige

lch rige, dass der Auftrag In selner Formulierung eher sinnlos erscheint, weil nach der
Vorgabe das Gesetz berelis unterschrieben ist, Innerhalb einer Frist ratifiziert werden
muss und nicht mehr korrigiert werden kann und als alternativios dargestellt wird.

Auf dieser Grundlage kann man weder eine Anhérung durchfiihren, noch eine Stel-
lungnahme abgeban. Es widerspricht demokratischen Erfordernissen, wenn die Ent-
schaidung schon vor der Anhérung feststeht.

- Darin liegt auch elne gewisse Missachtung gegeniiber den Sachkundigen und deren
Arbeltsaufwand.’

Es wére ratsamer und qualitiisfdrdernder, erst die Sachkundigen zu befragen und
dann das Gesetz zu schrelben.

1.5 Unterschrift
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2 Generalkritik

Ich bin seht — und negativ — (iberrascht von der Art der Anderungen des Medienstaals-
vertrages.

Der Medienstaatsvertrag hat sich in der bisherigen Praxls als mangelhaft, fehlerhatt,
problematisch, in Teilen verfassungswidrlg und in den Formulierungen unklar bis weit
in die Verletzung der ndtigen Normenklarheit erwiesen. Man merkt dem Medienstaats-
vertrag sehr deutlich an, dass es dabel nicht nur an der allgemeinen gesetzgeberl-
schen, sondern auch an der themenspezifischen Erfahrung und Sachkunde fehlte, und
dass er in Hektik und Zeitnot erstellt wurde und ,nachrelfen” und Interatlv verbessert
werden muss.,

Bisher habe ich dles auf die Annahme elner (iberstiirzten Erstellung und untaugliche
politische Vorgaben wie das deutlich anzumerkende Ansinnen der Zensur und Zu-
rlickdrangung unabhanglger elektronischer Medien zurlickgefiihrt und eine deutifche
Uberarbeltung und Verbesserung erwartet, die die Erkenntnisse aus und Probleme der
Anwendungen aufnimmt und verarbeitet.

Umsomehr hin ich erstaunt, dass hier lediglich Details zum Rundfunk und ein paar "~
Formalien aus Vorgaben des Bundesverfassungsgerichis elngeartbeitet werden, dis
elgentlichen — schweren —~ Mangel des Medlenstaatsvertrages aber (iberhaupt nicht
angetastet, nicht erwahnt, villig (ibergangen werden, als ob man sich tiberhaupt nicht
dafiir Interessleren wiirde, ob das Gesetz funktioniert" und anwendbar ist.

Das passt zu der untauglichen Vorgehensweise, erst das Gesetz zu formulleren, es
dann berelts zu unterschrelben und flir alternativios zu erklaren und erst dann Sach-
kunde einzuholen. Sg kann man kelne Gesetze machen — oder man kdnnte, wenn die
nétige Sachkunde und das Wissen Uber die Anwendung des Gesetzes in der Realitat
vorlage.

So wird véllig Ubergangen, dass die Dreltellung der Medien in Presse, Telemedlen
und Rundfunk weitgeherid unklar und unbrauchbar ist. Ebenso dass die Behandlung
der Telemedien untauglich und verfassungswidrlg Ist, well man sle elnerssits rechtlos
stellt, sie dann aber Indirekt wie Rundfunk behandelt, aber nur zu dem Zweck, Ihnen
zum Zweck der Stillegung die Rundfunklizenz entziehen zu kénnen, die sie zu dem
elnzlgen Zweck bendtigen sollen, dass man sie ihnen entziehen kann,

Der Medienstaatsvertrag Ist In selner: blsherlgen Form masslv mangelhaft, und das in
einer Weise, die bls In die Schlampersi, inkompetenz und Willkiir geht.

Entsprechend dem Auftrag werde ich daher zunéchst im folgenden Kapitel 3 ,Komm-




2 GENERALKRITIK

mentar® nach Struktur und Reihenfolge der Anderungen kommentierén und dann im
Ubernéchsten Kapitel 4 ,Empfehlungen” sinige der zu behebenden Mangel und Ver-
besserungsmdbglichkeiten darlegen.

Ich kann nicht umhin, an dieser Stefle auch deutlich zum Ausdruck zt bringen, dass
der vorgelegte Gesetzestext bel mir persénlich zu etheblichen Zwelfeln an der Befé-
hlgung des Gesetzgebers zur Gesetzgebung flthrt. Mir Ist natlirlich bewusst, dass bei
elnem Staatsvertrag der Bundeslénder der Auftraggeber dieser Stellungnahme nicht
notwendigerweise mit dem Verfasser des Gesetzentwurfs Identisch sein muss und
melne Kritik am Text nicht unbedingt den Auftraggeber selbst trifft.

Mir ist nicht bekannt, wer diesen Gesstzestext erarbeitet und formullert hat. Aber ich
wlisste es gerne und bitte um Auskunft,
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3 Kommentar nach der Struktur des
Gesetzes

Nr. 2 Praambel: ,,Grundsatze der Nachha!tigkeit FAU
beachten™

Das Ist In melnem Augen reines Gesinnuns-, Haltungs- und Bekenntnisgeschwafel und
in der Aussage nicht nur unklar (was sind denn dlese Grundsaize?), sondern auch
substanzlos (,beachten” —warum nicht befolgen?).

‘Was Ist Uiberhaupt ,Nachhaltigkeit“? Umweltschutz? Klimaschutz? Lange Nutzungs-
dauer von angeschafften Geraten? Auslegung von Sendungen auf langen Bestand Im
Angehot? Langfristige Finanzplanung? Auslegung von Geb&uden auf 100 Jahre Nut-
zung?

Zur Erlduterung der Unklarheit: In der Praambel des zu &ndernen Medienstaatsver-
trags hel3t es In Absatz 6

«Dieser Staatsverirag dient, neben welteren Regelungen und Férderungs-
vorhaben in Deutschiand, der nachhaltigen Unterstiitzung neuer européi-
scher Film- und Fernsehproduktionen.”

Da wird ,;nachhaltig" vollig anders verwendet als in der geplanten Anderung der Pri-
ambel, womit es zu zwel véillg unterschiedlichen Bedeutungen des Begriffs in ein und
derselben Priambel kéme. Hat das tiberhaupt schon mal jemand gelesen?

Das hat nichts mit Normenklarheit zu tun. Das sind nur zeltgelstpolitische Gesinnungs-
duftmarken, véliig wirkungs- und Inhaltslos.

Wenn das irgendeine Wirkung haben soll, muss man es so formulleren, dass klar wird,
was gemsint Ist. Und wenn nicht, dann hat es in einem Gesetz nichts verloren.




3 KOMMENTAR NACH DER STRUKTUR DES GESETZES

Nr. 3a: Neufassung des § 26 Abs. 1 und 2

Absatz 1: ,Diskurs*

Das Ansinnen, die alte Fassung (,Zusammenhalt“} durch das Gegenteil (,Diskurs*) zu
ersetzen, ist zu begriiBen, die Formulierung Ist allerdings viel zu schwach, und - durch
die Begriindung erkennbar — nicht auf Absicht betuhend, sondern darauf, Anordnun~
gen des Bundesverfassungsgerichts zu befolgen. _

Hier wire eine klarere und eindeutigere Formullerung zu wiinschen.

Kritisch ist dabei der Begriff des Diskurses In Verbindung mit der Begriindung (Selte
12), denn da Ist die Rede von der Schaffung eines «Kommunikations- und Debatten-
raums"”, :

Das kann Rundfunk nicht, weil Rundfunk seiner Struktur nach nur ein Medium in einer
Rlchtung (Broadcast) Ist. Soll das ein Auftrag zur Errichtung von Foren sein? Das wére
kein Rundfunk mehr.

Absatz 1: Bevblkerungsgruppen und Informationsgesellschaft

- lch bezweifle, dass dem Gesetzgeber die Tragweite dieser Anderung bewusst ist.
Letztlich n&mlich bedsutet das, dass der Rundfunk In allen Sprachen senden muss, die -
von Migrantengruppen in Deutschland gesprochen werden, sofern sie nicht deutsch
sprechen oder zumindest verstehen.

Effekiiv bedsutet das, dass Rundfunk auch aut Englisch, Tlrkisch, Arabisch, Ukral-
nisch/Russisch, und in unzahligen weiteren Sprachen und Dialekten angeboten wer-
den muss, und elne relne Untertitelung (wegen Analphabsten) nicht ausreicht. Denn
was sonst solite oder kdnnte der Satz bedeuten, wonach allen Bevilkerungsgruppen
dle Telinahme an der Informationsgeselfischaft ermdglicht werden soll? Zumal es in
der Begriindung (Selte 12) heiBt, dass dle gesamte-Bandbreite unterschiediicher Per-
spektiven und Lebenswirklichkelten Im Journalistischen Blick zu behalten ist, weshalb
s ja nicht ausreicht, deutsche Sendungen nur inhaltlich unveréndert zu (bersetzen
und nachzuvertonen. Der &ffentlich-rechtliche Rundfunk ist Ja nicht einmal derzeit in
der Lage, neutrale, konservative, birgerliche, wissenschaftiiche ,Perspektiven und Le-
benswirklichkelten" abzubilden, et wird Ja bishet nicht einmal mit der Bandbrelte des
deutschen Publikums fertlg. Wle soll denn diese Ausdehnung auf die gesamte Band-
breite der Bevbikerung méglich sein?

Auch das erscheint wleder als reine, zeitgeistfromme Bekenntnisformulierung, deren
gesetziiche Auswirkung man nicht beirachtet hat.

Wie etwa sollten denn die Programme in den verschiedensn Sprachen dargeboten
werdsn? Die Erdffnung neuer Programime — ob nuh zur Ausstrahlung oder zum Abruf
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NR. 3A: NEUFASSUNG DES § 26 ABS. 1 UND 2

~ Istim Gesetzentwurf nicht enthalten und nicht vorgesehen. Sollen dann abends ein
Dutzend Nachrichtensendungen in allen Sprachen gesendet werden?

Wie soll denin das funktionieren?

Wer schrelbt sowas?

Kolfision von Absatz 1 mit Beitragspflicht

Ich weise darauf hin, dass elne derartige Ausdehnung auf alle Bevblkerungégruppen,
dle unausweichlich mit einer Mehrsprachigkeit einherginge, bezliglich der Finanzle-
riing mit derzeltigem Rundfunkrecht unversinbar ist.

Denn derzeit wird der Rundfunk durch Zwangsbeitrage finanziert, deren verfassungs-
techtliche Rechtfertigung nach der Gesetzesbegriindung und Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht mehr auf der tatsdchlichen Nutzung, absr auf der
Méglichkeit der Nutzung beruht.

Die aber wére bei fremdsprachigen Angeboten nicht mehr gegeben, sie kiinnen also
nicht aus den aligemeinen Rundfunkbeitragen finanziert werden.

Eine Finanzierung durch den Staat aus 'Steuergeldern wire aber mit der vorgeblichen
(nach EU-Rechtsprechung tatséichlich ohnehin nicht bestehenden) Staatsferne auch
nicht verainbar. :

Wie also solite das funktionieren, was man hier in den Medienstaatsvertrag schreibt?

Wie stellf man sich das vor?

Absatz 2: Unzureichende Verpflichtung

Warum sind die Rundfunkanstalten nur bel der Erfilllung ihres Aufirages und nicht bel
allen lhren Akiivititen den journalistischen Standards, Sachlichkeit, Unabhéngigkeit
verpllichtet?

Warum umfasst diese Verpflichtung nicht das gesamte Programm?

Denn Immerhin Ist das als eine der Grundlagen der Beltragspflicht angesshen, die
Anforderung misste also mindestens fiir alle iber die Beitragspflicht finanzierten und
alle unter diesen Staatsvertrag fallenden Angebote und nicht nur die, die der Erfiillung
des Auftrages dienen, gelten.
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3 KOMMENTAR NACH DER STRUKTUR DES (ESETZES

Absatz 2: Journalistische Standards

Was sind denn dle ,journalistischen Standards"? Sie werden hier nur als Jnshesonde-
re" angerissen. Das ist ein unbestimmier und unsubstantlierter Begrif,

Darf sich das dann jeder frei aussuchen und nach Tagesform zusammenreimen?

Ich war selbst bel elner Besprechung auf elnet Journalistenkonferenz im Norddeut-
schen Rundfunk (NDR) anwesend, bei der man offen sagte, dass das alles nicht festle-
ge und der tagesaktuelle ,Diskurs" hach Bedarf und politischer Opportunitét bestimme,
was gerade geht und was nicht.

So etwas ist schlicht unzuléssig und verfassungswidrig.

Der Gesetzgeber hat-die wesentlichen Entscheldungen selbst zu treffen und hinrel-
chend klar auszuformulleren. Das Bundesvetfassungsgericht hat dafir den Begriff der
Wesentlichkeltstheorle geprégt. ,

Es st verfassungsrechtiich unzuléssig, solche inhaltstosen Blabla-Texte als Norm her-
auszugeben.

Absatz 2: ,Ferner”

Warum werden ObJekilvitat und Unparteilichkelt zu ferner” herabgestuft?
Darin liegt eine unvertretbare Aufweichung der Qualittsanforderungen.

Warum werden (iberhaupt ,journallstische Standards” als wichtiger als Objektivitat und
Unparteilichkelt eingestuft? Sind das etwa keine journalistischen Standards?

Der Text witkt nicht so, als habe das jemand am Stiick durchdacht und probsgelesen,
sondern als habe in einern Gremium jeder im Raum irgendeinen Begriff gerufen, der
ihm wichtig erschien, und irgendwer hat sie elnfach alle aufgeschrieben.

Nr. 4: § 28 Fernsehprogramme

Unbestimmter Begriff ARD

Die ARD ist nur.eine singetragene Marke und nicht rechtsfahlg (BGH-
Rechtsprechung). Dle Landesrundfunkanstalten sind nicht derart zusammengeschlos-
sen, dass ein Gesetz darauf Bezug nehmen kann, obwaohl dies durch den ganzen
Staatsvertrag durch mehrfach passiert. Im Prinzip steht es jeder Anstalt frel, dle ARD
zU verlassen. ‘ .
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NH. 5: § 30 TELEMEDIENANGEBOT

Man sollte das hler genau festschreiben, was ARD [m Sinne des Gesetzes lst, némlich
Kooperation und Sammelbegriff elniger Ansta[ten Dazu empfiehlt sich die Umarbei-
tung des Absatzes 2. _

Untaugliche Senderaufteilung

Wie Ich berelts In melner Stellungnahme filr den Landtag von Sachsen zur Erhdhung
~ der Rundfunkbeitrdge 2020 deutlich gemacht habe, halte ich die Programmaufteilung
fiir veraltet und nicht mehr zeltgeman. LAnder wie Australlen haben thematisch geord-
nete Kandle; die basser gesignet sind, den Rundfunkauftrag zu erflllen,

Insbesondere dle auf Seite 14 dazu angegebene Begritndung wird durch die Sehder-
auftellung schlicht nicht erfdllt.

Gesetzestext und Begriindung passen nicht zusammen.

Nr. 5: § 30 Telemedienangebot

Absatz 1: gemeinsame Plattformstrategie

Det Vereinheitlichung der Flattform Ist aus mehreren Griinden zuzustimmen. Ich habe
dies 2020 gegenitber dem Landtag von Sachsen selbst empfohlen, bin dabel aber
noch weiter gegangen.

lch begriiBe die Vereinheltichung, habe als Informatiker und Blogger mit
Journalismus-Erfahrung aber ernste Bedenken, ob die Sender des deutschen -
Stfentlich-rechtlichen Rundfunks dazu ausreichend befhigt sind.

Ich hatte deshalb fiir eine Plattform pladiert, dle unabh&ngig vom Rundfunk betrieben
wird und dem Rundfunk, aber eben auch anderen Anbistern zur Nutzung offensteht
und auch als Alternative zu Youtube U.4. dlenen kann.

Ich halte eine elnheltllche P|attforrn fiir richtig, habe aber Zweifal, dass man diese den
deutschen Rundfunkanstalten anvertrauen kann. Und die massiven Korruptions- und
Unireuevorfille und die Vetternwirtschaft, wie sie gerade belm RBB zutage traten, aber
zweifellos auch bei den anderen vorliegen, bestétigen meine Zweifel. Die Korruption
ist hoch, dle Kompetenz niedrig. So wird auch das Ergebnis aussehen.

AuBerdem halte Ich es flr problematisch, dass der Rundfunk willkiirlich selbst dartiber
entschelden kann, ob er Sendungen herausgibt, vorzeltig 16scht oder nachtraglich ver-
dndert, etwa Stellen herausschneidet. Eine Qualitatskontrolle setzt auch voraus, dass
es ein offentlich zugéngliches und verlassliches Archiv glbt, anhand dessen man dle
Gualitat beurteilen, und auch die KEF ihre Aufgabe erfiillen kann.

DANISCH: STELLUNGNAHME ZUM THURINGER GESETZ ZUM 3. MEDIENANDERUNGSSTV 13




3 KOMMENTAR NACH DER STRUKTUR DES GGESETZES

Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und 3: Rechtswidrige Beschrinkung auf
Deutschiand

Ich halte die Beschrankung der Abrufméglichkelt auf Deutschiand fiir problematisch.

Denn effektiv werden damit Personen, die In Deutschland wohnen und damit Rund-
funkbeltrag zahlen missen, sich aber im Ausland aufhalten, vom Zugang zum Pro-
gramm ausgeschiossen, obwohl der zwangsweise nutzungsunabhéngig erhobene
Rundfunkbeitrag nur fiir die Méglichkeit des Abrufs verfassungsrechtlich zulés-

sig ist.

Wenn aber der Zugang auf Deutschland beschrénkt ist, muss folglich die Beltrags-
pflicht flir die Zelten entfallen, in denen sich alle Mitglieder eines Haushaltes im Aus-
land aufhalten. Denn mit dieser Regelung besteht eln gesetzliches Hindernis des Zu-

gangs.

Nr. 6: § 31 MaBstabe und Berichtspflichten

Absétze 1 bis (neu) 4

Die Vorgaben erschelnen mir zwar in der Zielrichtung als gut, aber in der Stérke nicht
als ausreichend. .

Gerade vor dem Hintergrund der friiheren Stellungnahmen zur Beltragserhdhung und
zur Andetung des MDR-Gesetzes, aber auch aufgrund eigener Erfahrungen mit dem
ORR und den aktuellen Pressemeldungen zur Korruption beim RBB erscheinen die
MafRnahmen nicht ausrelchend, um Inkompetenz, Verschwendung und Untreue ein-
zuddmmen. ‘ :

Die geplante Anderung markiert nur vordergriindig den Willen, Qualitét und Wirt-
schaftsflihrung zu verbessern, bewirkt aber effektlv gar nichts.

Das ist reine Symbolpolitik.

Neuer Absatz 5: Wirtschaftsfiihrung

Das Ist vllig unwirksam, lesres Blabla.

Nicht nur habe ich berelts gegeniiber dem Landtag von Sachsen in der Anhdrung.
zur Rundfunkbeltragserhdhting 2020 dargelegt, dass die Kommission zur Uberprii-
fung und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF) ihre Aufgaben
nicht erftillt, sondern auch dis Vorgnge belm RBB um Untreue, Mondgehélter und
groteske Geldverschwendung und Geldverlagerung in private Taschen, sowie die de-
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NR. 7: § 32 TELEMEDIENKONZEPTE

solate Finanzsituation belm BR zelgen, dass die Prlifungstatigkelt der KEF wertlos und
vorgetduscht sind.

Die KEF funktioniert nicht und ist Tell des Systems der Untreue und der Qualitatsman-
gel.

Neuer Absatz 6: Dialog mit der Bevdlkerung

Was soll das bedeuten? Eine reine Blabla-Formulierung.

Betrachtet man, in welcher Weise dle Sender des ORR bisher schon In den Foren und
Social Media Karimentare zensleren, erscheint sine solche Vorgabe als Hohn.

lch habe selbst an elner Journalistenkonferenz im NDR teilgenommen, auf der slch
Mitarbelterinnen, darunter der Redaktion der Tagesschau/Tagesthemen als Feminis-
tinnen briisteten, alle feminismuskritischen Kommentare aus den Foren geldscht zu
haben. :

Eine solche unkonkrete Vorsoﬁriit Ist gegenlber solchen Leuten vollig wirkungslos und
wiaderum reine Bekenntnispolitik ohne irgendeine Wirkung.

Ebenso wle bsi der Streaming-Plattform wilrde Ich hier dringend empfehlen, dies in
die Hande Dritter zu legen, damit nicht dieselben, dle in der Redaktion das Fernseh-
programm machen, dariiber bestimmen, welche Kommentare in den Foren (iber sle
sichtbar sind ~ wle Ich das eben bei der Redaktion der Tagesschau und Tagesthemen
beobachtet habe, dass sie selbst die Krltik 16schi, die ihr nicht passt und mit thren
politischen Zielen nicht konform geht. '

Nr. 7: § 32 Telemedienkonzepte

Absatz 1 und 2

Dle Vorschriften sind gut gemeint, aber wirkungslos. Es Ist {iberhaupt nicht bestimmt,
wer fiir die Einhaltung der Telemedienkonzepte verantwortlich ist, ob die iberhaupt
wahrheitsgemé&n seln und mit der Realitat Gibereinstimmen missen, und wem sie vor-
zulegen sind. Lediglich Absatz 2 deutet Indirekt an, dass dle KEF die Konzepte sinse-
hen k&nnen muss.

Es ist vorgegeben, dass in den Konzepten Irgendetwas zu Uberprlfen Ist. Es ist nicht
erkennbar, wer (iber das Ergebnis der Uberpriifung zu informieren Ist oder welche
Folgen ein negatives Ergebnis haben kénnte oder sollte.

Die Vorschrift ist villig wertlos. Relnes, leeres Blabla.
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3 KOMMENTAR NACH DER STRUKTUR DES GESETZES

Hier béte sich an, eine allgemeine Verdffentlichungspflicht oder zumindest elne Vor-
lagepflicht gegenliber dem Parlament Im Rahmen von BeltragshGhenentscheidungen
ZU normieren.

Nr. 8: § 32a Einstellung, Uberfiihrung und Austausch von
Programmen

Absatz 1: Programme

In der Grundtendenz ist das Ansinnen, elne Uberfiihrung von Programm In Internetan-
gebote zu erlauben, richtig und entspricht auch melner Empfehlung gegenilber dem
Landtag von Sachsen.

Allerdings halte ich den Gedankengang flr zu eng und ungeelignet, weil er am Be-
ariff, Konzept und der Grundidee des ,Programms” festhéalt. Programme haben aber
nur bel elher linearen, kanalorientlerten Austrahiung eine Funktion, eben bei Sende-
frequenzen Im Kabel oder bel terrestrischem Funk, oder In gewissen Grenzen auch
beim Streaming in Echtzeit, aber nicht mehr bel Angeboten auf Abruf (Mediathek).
Bel Nutzung auf Abruf finden ,Programme” nicht statl, es sef denn, diese dienen der
Abrechnung beim PayTV fiir Abonnements.

Hier sollte man sich vom Begriff und der Organisationsform des Programmes losen
und andere qualltative und quantitative MaBstabe finden.

Unzureichende intérnetversorgung

lch gebe zu bedenken, dass die Internet-Abdeckung In Deutschland Itickenhaft und
an vielen Stellen schlecht Ist. Deshalb kann die Uberfiihrung elnes Fernsehprogram-
mes In eln reines Streaming-Programm zum Abruf per Internet dazu fihrt, dass das
Programm mancheroris nicht mehr zugénglich ist.

Damit wére auch die Beitragspflicht nicht mehr (voll} haltbar.

Wegfall aus dem Rundfunkbegriff.

Nach der Begriffshestimmung des § 2 Absatz 1 Satz 1 Medienstaatsvertrag ist Rund-
funk ein linearer Informations- und Kommunikationsdienst zum zeitgleichen Empfang. -

Ich fithre dies in Abschnitt 4.3 auf Selte 19 weiter aus.
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NR. 9§36

Absatz 2 und 3: Konzepte

Auch hier Ist wleder q_nklar, ‘wem dlese Konzepte bekannt zu geben sihd. Wer sind
Dritte"? Ist damit die Offentlichkeit gemelnt? Wenn nicht, wer dann?

Absatz 6: Programmaustausch

Ich halte die Vorschriften zum Austausch von Programmen flir unsinnlg, da die Vorga-
ben in § 28 Absatz 5 Satz 1 genannten Programme chnehin v&llig nichtssagend und
nur dem Namen nach bestimmt sind.

Wozu soll es gut sein, ein biirokratisches Verfahren zum Austausch von Programmen
vorzuschreiben, wenn es ohnehin keine inhaltliche Vorgabe gibt?

Auch halte ich die bisherige und In § 28 Absatz 5 genannte Programmauftellung fr .
langst veraltet und unsinnig. Wie berelts gegentiber dem Landtag von Sachsen aus-
gefiihrt, halte ich elwa die Programmauftellung in Australien fiir sinnvoller und wiirde
etwa elnen separaten Sportkanal empfehlen.

Ich wiirde hier ledigiich Vorgaben machen, wieviele Haupt- und Nebehprogramme und
in welchem Mindestumfang Abrufprogramme zur Verflilgung zu stelien sind und alles
andere den Sendern (tberlassen.

Ich wirde mich vom starren Programrhbegriff in der hler vorliegenden Form lésen.

Nr.9 § 36 -

Kelhe Anmerkungen.
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4 Empfehlungen

4.1 Elementare Sach- und Rechtskunde aufbauen

Ein solcher-Staatsvertrag ist kein Lelchtgéwlcht, das man nabenbel erledigt,

ich empfehle dringend, die Probleme und Unzulanglichkelten des Medienstaatsvertra-
‘ges In Anwendung und Rechtsprechung zu erfassen und ihn entsprechend zu (berar-
belten.

4.2 Komplette Uberarbeitung

Man merkt dem Medienstaatsvertrag deutlich an, dass er auf dle Schnelle zusammen-
geschrieben wurde und keine gute Struktur hat.

fch rate an, den Medienstaatsvertrag tichtig zu Uiberarbeiten und neu zu strukturieren
um auch elne bessere gedankliche Ordnung zu schaffen,

4.3 Begriffsbestimmungen Presse — Rundfunk — Telemedien

Wir haben in Deutschiand gerade sine véi!ige Begrlffsverwirrung. Medlenrechtlich ste-
hen dref Begriffe nebeneinander, Presse, Rundfunk und Telemedien, und kaum Je-
mand kann sie verniinftig und sachgerecht aussinanderhaiten — nicht einmal die Ge-
rlchte.

‘S0 héngen manche Gerichte — etwa die Presserechtskammer des Verwa!tungsgerlchis
Berlin und das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg — an elnem Pressebegriff
fest, der auf ejner korperlichen Verbttentlichung (Papler, COROM,...) beruht.

Das Ist Unfug, weil nicht nur technisch villig- verallet, sondern auch noch auf
Abschrelb- und Verstandnisfehlern der Getichtsurtelle untersinander entstanden, weil
in einer Zeit, als das die einzige Méglichkelt zur Massenverbreitung war, von ,Druck-
werk” die Rede war. Etwas anderes konnte man sich nicht vorstellen und verwendete
den Begriff um eine Massenverbreitung fir einen unbegrenzten Empfangerkrels zu
beschreiben, der heute aber elektronisch viel leichter zu erreichen ist.
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4 EMPFEHLUNGEN

Gleichzeitlg werden erste Zeltungen Im Druckformat — oder deren lokaie Vetbreltung ~
singeschrankt oder sogar elngestellt, welt Immer mehr Leser elekiranisch lesen, und”
der Zeitungsdruck durch Energle-, Personal- und Materialkosten immer teurer wird.
Dabel Ist er umwelt- und klimasché&dlich, wobel bis zu 90% der gedruckten Zeltungen
unverkauft und ungelesen wieder vernichiet werden.

Es Ist volllg unvertretbar, den Begriff der Presse weiterhin am Druck auf Papier fest-
zumachen. Es Ist geradezu grotesk, absurd, hirnrisslg, einerselis das ganze Land mit
Gewalt und allen Mitteln auf Klimaschutz zu wollen, gleichzeitig aber bei einer Definiti-
on von Presse zU bleiben, die auf gedruckiem Papler, riesigen Druckereien, enormem
Papler-, Energie- und Wasserverbrauch, der Vernichtung von ungelesensm Papier,
giftiger Druckerschwérze, LKW-Transporten beruht, um erst am néichsten Tag ein bis
dahin veraltetes Druckwerk auszullefern ~ falls man noch Zeitungsaustréger findet.

Andererselts well3 selbst das hoch-, hdchst- und Uberbezahlte Fihrungspersonal des
Rundfunks oft nicht, dass sie Rundfunk und nicht Presse sind. Sie beansptuchen Pres-
sefrelhelt und beklagen bei Angriffen die Verletzung derselben, wissen aber nicht, dass
sie kelne Pressefrelheit haben, well sle nicht Presse sind, und sich die Rundfunkfrel-
helt fundamental unterscheidet.

§ 2 Absatz 1 Satz 1 MStV definiert Rundfunk als linearen Dienst zum zeltglelchen
Empfang. Damit aber fallt der &ffentlich-rechtlichen Rundfunk dann aus diesem Be-
grlf, wenn, wie In der Anderung vorgesehen, die Substitution von Programmen durch
Streamingangebote stattfindet, die zum Abruf angeboten werden, Das heif3t aber, dass
eln solches Angebot auch nicht mehr der Rundfunkfrethelt untetliiegen wirde, well es
kein Rundfunk mehr ist.

Zwar st der Begrlff der Telemedien wie ein Auffangbegriff gestaltet, der alles aufiéngt,
was hicht anderswo definiert ist, aber dann etwa In § 18 Absatz 2 und 4 und § 19 auf
bestimmte eingegrenzt wird:

Anbleter von Telemedien mit journalistisch-redaktionsll gestalteten Ange-
boten, in denen Inshesondere volisténdig oder tellweise Inhalte periodi-
scher Druckerzeugnisse in Text oder Bild wiedergegeben werden, [...]

Das Ist vollig unklar, was das hei3en soll.

So Ist es trotz der gleichiautenden Formulterungen in §§ 18 und 19 sténdige Praxis,
klelne Blogs unter diesen Begrlff zu stellen, wenn man sie nach § 19 gangeln und mit
Pflichten und BuBgeldern belegen will, oder sie nach § 18 Absaiz 2 ein Impressum
fihren miissen, sie ihnen aber abzusprechen, wenn sle das Auskunftsrecht nach § 18
Absatz 4 in Anspruch nehmen wollen.

Hier fiihrt die Untauglichkeit der Definition zu véllig grotesker Willkiir bei der Auslegung
der Norm, bei der dieselbe Formulierung Je nach polltischem Bedarf mal so und mal
gegentelllg ausgelegt wird.

Das ist gesetzgeberischer Schroti!
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4.4 MISSLUNGENE KORRUPTIONSKONTROLLE DES OFFENTLICH-RECHTLICHEN RUNDFUNKS

Man sollte dlese Begriffe In Ordriung bringen und ordentlich definieren.

4.4 Missldngene Korruptionskontrolie des
Offentlich-Rechtlichen Rundfunks

Mit einer gewissen Freude und Zustimmung habe ich dem Gesetzentwurf leichte Hin-
welse der Absicht entnommen, dass man Untreus, Geldverschwendung, Missbralch
beim Offentlich-Rechtlichen Bundfunk einddmmen méchte, und deshalb lelchte Kon-
trollmechanismen zaghaft andeutet.

Das ist aber viel zu wenlg. Es gleicht dem Versuch, einen Hochhausbrand mit slnem
Schneefldckohen ldschen zu wollen.

Die aktuellen Vorgdnge, die Gehaltsstrukturen, die Finanzlage, die Ausgabenstruk-
tur etwa beim RBB, beim BR, belm WDR, auch beim MDR zsigen nicht nur massive
Korruptionsstrukturen, sondern bestétigten damit auch Beobachtungen, .die ich seit
Jahren auf Journalistenkonferenzen mache: Wir haben kelnen Rundfunk mehr, der
Rundfunk macht. Das alles ist [angst von einer korrupten, politisch homogenen Clique
{ibernommen, die sich um Melnungsvielfalt und Diversitét, oder auch um Serlositét
gar nicht mehr schert, und den Rundfunk nur noch als Versorgungsanstalt ihres politl-
schen Lagers auffasst und sich hemmungslos selbst und gegensellig die Taschen voli
macht, sich mit absurden Mondgehéltern, obszénen Pensionen, sogar hohen Gehél-
tern flir das blanke Nichistun oder als Ruhegehalt berschiitten, oft natlrlich zuzlglich
Luxusbliros, Luxusrelsen, Luxusfahrzeuge, gerne mit Ghauffeur. Mitunter auch zwel.

Das st nicht nur unfassbar, was hier ablauft, es ist vor aflem verfassungs- und rund-
funkordnungswidrig. Nicht nur machen die Rundfunkordnung und die Verfassungs-
techissprechung klare Vorgaben zur Melnungsvielfalt, die qualitativ Uberhaupt nicht
erfullt werden. Auch guantitatlv umfasst die Beltragspflicht nur das, was erfordetlich
ist, um Rundfunk zu betreiben, nicht aber all die Luxusausgaben obendrauf. Ich ha-
- be das bereits gegentilber dem Landtag von Sachsen ausflihrlich dargestelli, dass die
Kosten unseres Rundfunks absurd (iberh&ht sind, bei gleichzeitlg miserabler Inhaltii-
cher Qualitit und haarstraubender Unkenntnis selbst des FGhrungspersonals von der
Rundfunkordnung und thren Aufgaben und Pflichten.

Der Offentlich-Rechtliche Rundfunk in Deutschland ist faktisch nur noch eine links-

extreme Party, auf der man sich gegenseltly mit Hunderttausenden oder Millionen von
Euro bewirft und seinen personlichen fnteressen nachgeht, Rundfunk nur noch pro
Forma dem Anschein nach oder zur Erfillung elgener, politischer Interessen betreibt.
Schaut ran sich das Fernsehprogramm an, dann besteht es fast nur aus zeltfillenden
Billigproduktionen wie Koch- und Talkshows, endlosen gelstiosen Serien, Sport und
politischer Agitation, steht fast alles auf ,Autopilot". Es Ist Gberhaupt nicht erkennbar,
was eigentlich dleser riesige Personalapparat den ganzen Tag lang macht. Warum
schafft man es in Australien, einen Kontinent von fast der Grofe Europas zu einem
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Zehntel der Kosten des deutschen Fernsehens zu versorgen? Warum haben wir das
teuerste, aber htchstens mittelméBigste Fernsehen In der EU? Warum wandern g0
viele Zuschauer zu anderen Quellen ab?

Die weit iberwlegende Mehrzahl der Leute betm Rundfunk st intellektuell nicht in der
Lage, dle Aufgaben des Rundfunks zu etflillen oder wenigstens zur Kenntnis zu neh-
men und zu verstehen, auch nur zu begreifen, warum und worln sich Rundfunk von
Presse unterscheldet, und hatte unter normalen Bedingungen nlemals eingestellt oder
beauftagt werden diirfen, zumal auch belm Rundfunk — wie der Européische Gerlichts-
hof feststellte — Vergaberecht und damit auch die Krlterientrias nach Art. 33 Abs. 2
GG giit..Dle Leute belkommen sechsstellige Gehélter und bevdlkerungsverachtende
Luxuspensionen, haben die Macht tiber Programm und Inhalt, kennen aber nicht eln-
mal den Inhalt ihres elgenen Landesrundfunkgesetzes, dem sle verpfilchtet sind und
woflr sie bezahlt werden.

Erschreckend viele Leute beim Rundfunk haben keine greifbare Ausbildung, nichts
gelernt, keine erkennbare Befihigung oder gar intellektuelle Ausbildung. Viele sind
Journalisten® von Universitédten oder Journalistenschulen, Erfahrungsgemal3 steckt
dahinter fast gar nichts. Trotzdem maBen ste sich an, Wahrheit zu verkiinden, ,Fak-
ten zu chicken®.(und nicht mal zu wissen, was das Ist), die Bevdikerung erziehen zu
~ wollen. Sie wissen nichts, aber alles besser. Eine (iberwaltigende Zahi von Aussagen
und Behauptungen im Fernsehen, selbst in den Nachrichtensendungen, sind erfunden
oder halten keiner Nachpriifung stand. Und wie ich vor Jahren auf einer Journalisten-
" konferenz entsetzt sehen und héiren musste, sind sie sich dessen sogar bewusst und
machen das mit Absicht, weil die Prioritat darauf llegt, dle Sehdezeit mit moglichst
wenig Autwand und moglichst unkompliziertem Ergebnis zu filllen. Es wurde explizit
gesagt und fand Zustimmung und Konsens, dass man wissentlich lisber inkompeten-
te Schwatzer als echte Experten befragt, well man sich bel denen darauf verlassen
kénnte, kameratauglich und zeitpassend zu bekommen, was man héren will. Unser
Rundfunk ist zu einer Fake-Maschine degeneriert, die uns — gewo[[t und wissentlich —
die Immer selben Pseudo-Experten prisentlert.

Die Mehizahl der Leute, die im Fernsehen zu sehen sind, hétte nach anzuwendem
Recht dott nichts verloren, und wére auch vom Beitragszahler nicht zu bezahlen.

Das zentrale Problern die zentrale Ursache dabei Ist, dass man dem Rundfunk durch
schlechie Konstruktion so faktisch wie verfassungsrechtlich ein ihm nicht zustehendes
Kooptatlonsrecht gebaut hat und das als Staatsferne verklart. Tatséchlich heiB3t es nur,
dass der Gesetzgeber — das sind Sle ~ seine Aufgaben nicht erflf.

Es wire dringend erfordetlich, die ohnehin 1&ngst veraltete und auf Nachkrlegstech-
nik beruhende Struktur und Realisierung des ORR aufzubrechen, umzugestaiten, zu
maodernisieren und besser zu diglalisieren, uhd damit deutlich Macht Gber Inhalte und
Personal von der bisherigen mafiaartigen Struktur an die Zuschauer zu verlagern und
das Angebot nach dem Prinzip elnes Marktes und nicht mehr dem Prinzip von Ma-
flapaten in den Redaktionen zu organisieren, wie es mir Uber das Verhéltnis der ech-
ten Mitarbeltsr als Zensoren zu den freien Mitarbeitern” als Arbeltssilaven berichtet
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wurde, Wir brauchen mehr Angebot, mehr Vielfalt, (iber die der Zuschauer selbst ent-
schelden und aus der er auswahlen kann, und (ber die nicht In den Hinterzimmern der
Redaktlonen autokratisch, korrupt und nach Partelinteressen entschieden wird.

Belsplelswelse wére die Frage zu kldren, wie das mit der Rundfunkordnung und der
darin und verfassungsrechtlich vorgegsbenen Pflichi, die in der Bevilkerung vertre-
tenen Auffassungen gleichberechtigt und angemessen darzustellen, zu verelnbaren
sein soll, dass Im Fernsehen die ,Gendersprache” verwendet und durchgesetzt wird,
obwohl eine grof3e Mehrheit der Bevilkerung diese ablehnt, Schon da wird offensicht-
lich, dass dle Rundfunkanstalten auf thren Auftrag und dle Rundfunkordnung pfeifen
und den Unterschied zwischen Presse und Rundfunk nicht verstanden haben.

Der Medienstaatsvertrag wéare der Orl, damit umzugehen. Inshesondere, nachdem
man mit der vorllegenden Gesslzesénderung ja erkennbar auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgetichts reaglert. '

Warum aber (ibergeht man diese gerade In diesem Punkt?

Und worauf beruht eigentlich nach die Rundfunkbeitragspflicht, wenn das Bundesver-
fassungsgericht diese an Bedingungen knlipft, die aber tatséchlich nicht erfllit werden
und flir die sich weder Rundfunk noch Gesstzgeber Interesslersn?

Wenn die Beitragspflicht an Bedingungen gekn(ft ist, die man weder tatséohllchrerfUIlt,
noch Uberhaupt erflillen will, dann muss die Beitragspflicht entfallen.

Und dann stellt sich auch die Frage, was sich der Gesetzgeber — Sie - sigentlich da-
bei denkt, § 26 dahingehend zu &ndern, dass alle Bevdlkerungsgruppen zu bedlenen
seien, wenn der Rundfunk es nicht einmal schafft, alle deutschssprachigen Bevolke-
rungsgruppen zu bedienen und nur noch sine links-griin-feministische Genderaufias-
sung vertreten ist.

Wie wollen Sie denn ein Programm flir tiirkische oder arabische Migranien leisten,
wenn Sl nicht elnmal ein Programm f(ir die neutrale politische Mitte oder konservative
Ansichien bieten kénnen? :

Das Ansinnen ist zWar gut gemeint, aber irgendwo zwischen naiv und ignorant.

Und wer ist tir all dies verantwortlich? Sie, Der Gesetzgeber.

4.5 Selbstwidersprﬁchliche Situation fur Blogger

Die Situation, dass man die identischen, aber unklaren Formulierungen der §§ 18 und
19 nach Belieben und Opportunitat so auslegt, dass Blogger wie Ich mal darunter fallen
und mal nicht, fihrt dazu, dass wir zwar elnerseits elner Sorgfaltspflicht untetliegen,
andererseits aber dle Auskunftsrechte nicht bekommen, um sie auch zu erflillen.

An dieser Stelle ist der Medienstaatsvertrag eine Fehlkonstruktion, unterllegt er einem
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schweren Konstruktionstehler.

4'.6' Konsolidierung mit Landespressegesetzen

Die bisherigen Empfehlungen beziehen sich nicht nur auf den Medienstaatsvertrag,
sondern ebenso auf die Landespressegesetze und die beklagenswert schiechte, In- -
konsistente und diffuse Rechtslage. Jedes Bundesland hat seln elgenes Landespres-
segesetz, die sich alle mehr oder wenlger subtll unterscheiden, und nicht mal von
ihren elgenen Gerichten richtig ausgelegt werden kénnen. So verlangen auch in sol-
chen Bundeslandern Gerichie und Staatsanwalischaften bel Auskunftsersuchen Pres-
seauswelse, in deren Pressegesetzen der Auswels keine Erwahnung findet.

AuRerdem sind diese Pressegesetze vOllig veraltet, stammen oft aus der Friihzelt der
Republik und beruhen auf einem rein druckiechnischen Prasseverstandnis. Das Pres-
segesetz von Berlin stammt aus der Zelt, als Willy Brandt noch reglerender Blrger-
melster war und Journalisten noch mechanische Schreibmaschinen einsetzten. Und
damit versucht man, in der heutigen Medienlandschaft noch irgendwie klarzukommen.,

lch empfehle daher dringend, dle einzelnen Landespressegesetze abzuschaffen und
" In einer vereinheitlichen Form in den Medlenstaatsvertrag mit-aufzunehmen und bei
dieser Gelegenhelt das Verhdlinls und die Begriffsbestimmungen zwischen Presse,
Rundfunk und Telemedien n Ordnung zu bringen.

Das Durchelnander der derzeltigen Rechtslage ist unvertretbar und in seiner Ghaotlk
verfassungswidrig. '

4;7,, Beitritt des Bundes zum Staatsvertrag

Aufgrund sines Konstruktlonsfehlers Im Grundgesetz haben wir eine vetfassungswid-
rige Situation auf Ebene des Bundesrechts:

Einerseits ist der Bund — wie alle Staatsgewalt — Grundrachtsverpflichteter und damit
auch bezliglich der Presse- und Rundfunkfretheit aus Artikel 5 GG. ‘

Andererseits aber sind Presse- und Rundfunkrecht nach der Kompetenzaufteilung
{ Andersache, der Bund also an einer Giesetzgebung gehindert. Deshalb gibt es kein
Bundespressegesetz. Landesrecht gilt aber auch nicht.

Das helBt, dass der Bund zwar grundsatzlich der Presse- und Rundfunkfreiheit uner-
liegt und damit auskunftspflichtlg ist, es aber kelne Normierung dazu geben kann,

Es solite deshalb geprift werden, ob eln Beltritt des Bundes — zusammen mit der zu-
vor empfohlenen Konsolidlerung mit dem Presserecht — zu Teilen des Staatsvertrages,
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namlich den dann verbessert darzustellenden Tellen beziiglich der Auskunfisrechte
von Presse, Rundfunk und Teleniedien, als Selbstverpflichtung beitreten kann, dass-
damit also die von den Landern einheitlich normierien Auskunfisrechte auch gegen-
{iber derm Bund wirken.

4.8 Verfassungswidrige Kontrolle von Telemedien

Ein brachlaler Konstruktlonsfehler Ilegt In §§ 19 und 109 MSiV

So unterliegen Telemedien nach § 19 nicht zwingend, aber nach freiwi!llgem Beltriit
der freiwilllgen Selbstkontrolle, die derzelt durch den Deutschen Presserat ausgelibt
wird. Tritt man dieser dagegen nicht bei, unterliegt man nach § 109 Absatz 1 (da Nr. 3
als Ausnahme) der Aufsicht der Landesmedienanstalt.

Tritt man dem Presserat bel, hat man eine hohe jahrliche Gebiihr zu entrichten, ohne
elne greifbare Gegenleistung zu haben, und untetliegt einem unsinnigen und willkir-
lichen Pressekodex, dessen Zustandekommen undurchsichtig ist, und auf den man
keinen Einfluss hat. Man hat auBerdem den Presserat als politisch stark ausgerichtete
Intersssen-Lobby der groBen Verlage zum Gegner und glelchzeitig als Aufsichtsorgan.
Man kann von dlesen offentlich gerligt, aber nicht mit Malnahmen oder Buligeldern
belegt werden.

Triit man Ihm Jedoch nicht bei, unterliegt man dagegen der zustindigen Landesmedi-
enanstalt, und deren MaBnahmen wie Beanstandung, Untersagung, Sperrung, Riick-
nahime und Widerruf.

Das Ist wlilikGrlich und verstdBt gegen die Gleichheit vor dem Gesetz. Es beruht er-
kennbar auf dem Willen, die klelnen Medien und Blogger, die weder Mitglied im Pres-
serat sind und sel kénnen, noch sich den Beitritt finanzlell lsisten kénnen, den will-
kiirlichen und drakonischen MaBnahmen der Landesmedienanstalten, dle wiederum
politisch besetzt sind und die Partellnteressen gegen Kritlker vertreten und diese Po-
sition misshrauchen. .

Dieser Zustand Ist vollig unvertretbar Er wird sowohl von mir, also auch von VIeEen
Juristen flr verfassungswldrlg gehalten.

Aufgrund der Umsténde und der politischen Lage Ist davon auszugehen, dass dieser
Konstruktionsfehler absichtlich begangen wurde, um den Partelen Uber den Umweg
der Landesmedienstanstalten direkie Kontrolle iber kritische kieine Medien zu geben
und damit Zensur einzufiihren und Meinungs- und Pressefrelheit zu brechen.

ich rate dringend an, diesen Zustand zu korrigleren. Deutschland ist in der Rangliste
der Pressefreihelt schan abgerutscht.
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4.9 Presseausweis

Auch bei Presseausweisen Ist die derzeitige Lage unhaltbar und verfassungwidrlg, um
nicht zu sagen ein Korruptionsbeziehung zwischen den Regierungen und den groBen
Medlan. .

Derzelt ist ein Presseausweis nicht normiert, beruht aber seit selher Wiedeteinflihrung
auf einer Vereinbarung zwischen dem Deutschen Presserat und der Innenministerkon-
ferenz.

Die Innenministerkonferenz ist fachlich und organisatorisch unfahig und politisch un-
wlllig, sich darum zu klimmern, weil es ihr nicht nur an Sachkunde und Interesse fehit,
sondern well dort standig der Vorsitz wechselt und keine Angelegenheit durchgehend
behandelt werden kann. Standlg hat man mit anderen Leuten zu tun, die kaum Wissen
dazu haben und an den Presserat verwelsen.

Der Presserat hingegen ist die Interessenvertretung der groBen Verlage und damit
befangen und ungeelgnet, und seine-Haftung deutet auf massive Korruption hin. So
behauptet der Presserat stets, ein Presseausweis sei nicht erforderlich, weil er ledig-
fich eine Bewslserlelchterung darstelle. Deshalb bestehe auch kein Rechtsanspruch.
Es blefbt aber unklar, woflr elne Bewelsetleichterung besteht, was man ohne Presse-~
ausweis ersatzwelse beweisen miisste oder konnte. Weder Presserat noch Innenmi-
histetkonferenz kdnnen — oder wollen — dies artikulieren. in der Praxis blelbt aber kelne
Maoglichkelt flir elne Bewsiserbringung, well Behorden — auch chne Rechtsgrundlage —
fir Ausk(inite die Vorlage des Presseausweises verlangen, und fir andere Nachweise
gar nicht offen sind.

Dazu kommt elne zlrkuldre Slchiwelse: Presse sel, wer elnen Presseausweis habe,
daflir sei er ja da. Deshalb kénne die Presselgenschaft allein durch elnen Presseaus-
wels nachgewiesen werden, der nach Standpunkt von Presserat und Innenminister-
konferenz nicht erforderlich, sondern nur eine Beweiserleichterung ist, wovon sie auch
nicht wissen, wofilr. ‘

Sowas bringt man auch nur in Deutschland fertlg.

Diese korrupte Situation ist auch deutliches Hindernis, dem Presserat zur frelwilligen
Selbstkontrolle balzutretlen. Wer wiirde sich einem Presserat zur Medienkontrolle un-
terwerfen, der schon in elgener Sache so kafkaesk auftritt und sich an seiner eigenen
Absurditét nicht stért? :

Auch die Ausgabe des einheitlichen Presseauswelses funktionlert nicht. Sie wurde
sechs Presseverbanden anvertraut, die fiir unterschiedliche Bereiche zustandig sind.

Ich habe ver elniger Zeit beim DJV (Deutscher Journalistenverband) Berlin elnen Pres-
seauswsis beantragt, zundchst gar keine Reaktlon erhalten und erst auf Nachfrage
erfahren, dass man den Antrag abgelehnt hat — ohne auch nur irgendeinen Grund
zu nennen, obwohl ich alle erkennbaren und beschriebenen Anforderungen volf und
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hachwelslich erfiille. Auf den nach der Vereinbarung méglichen und von mir einge-
legten Widerspruch hat der DJV nie reagiert. Man versucht nicht elnmal, den Eindruck
eines reguléren Verfahrens zu erwecken, sondern betreibt den Rechtsbruch als Macht-
und Willkkiirdemonstration, Rechtsmilitel gibt es nicht,

Eigentilch wére der Presserat nach der Vereinbarung mit der Innenministerkonferenz
verpflichtet, unzuverlassigen Verbanden — und damit dem DJV — das Recht zur Aus-
gabe des Presseauseises sofort zu entziehen. Aber weder macht er das, noch wirkt
die Innenministerkonferenz auf die Einhaltung dleser Verelnbarung hin. Da funktioniert
gar nichts — grenzeniose Willkilr, grenzenlose Korruption.

Dazu erhielt ich von Betliner Journalisten den Hinwels, dass eben jener DJV Berlin

dann, wenn man dort Mitglled wird und Mitgliedsbeitrag zahlt, den Presseauswels so-

fort und ohne jegliche Prifung bekomme, und das sehr schnell. Der Presseausweis

wird also von der Mitglledschaft abhingig gemacht, obwohl dies in der Verslnberung

zUm Presseauswels ausdriicklich verboten ist, und Gber dle wlederurm willk{irich ent--
schieden wird. Faktisch eine Art Schutzgelderpressung.

Anhnliche Hinwelse bekam ich von Mitarbeitetin der Rundfunkanstalten. Dort verge-
ben die Gewerkschaften per exfra elngerichteter Webseite die Presseauswelse ha-
hezu automalisch und kostenlos an Gewerkschaftsmitglieder, wahrend sle fOr andere
viel kosten, well sie auf diese Weise Mitglieder werben. Auf disse Weise kimen viele
Leute belm Rundfunk an solche Ausweise, obwohl sie weder journalistisch tatig sind
{Fernsehkdche, Belauchter usw.), noch tiberhaupt als Rundfunk Presse sind.

Der Hintergrund alt dessen sei, so wurde mir versichert, dass die gesamte Presseland-
schaft ein korrupter Sumpf linker Aktivisten sei, die.dle Presseausweise als finanziellen
Vortelt vergeben, damit dle Inhaber damit an kostenlose oder verglinstigte Eintrittskar-
ten usw. kommen, und deshalb ein starkes Interesse haben, dass es nicht zu viele
dieser Ausweise gibt und diese ihrer Klientel vorbehalten sind.

In der Gesamtsicht stellt sich der Presseausweis als Kotruptionsbezlehung zwischen
den Landesreglerungen und der Presse dar, was dazu passt, dass gerade sinige Fal-
le aufgedeckt wurden, in denen die Bundes- und Landesregierungsn Journalisten mit
kleinen oder Scheinauftragen und hohen Honoraren bezahlt, geschmiert, reglerungs-
freundlich gestimmt haben.

Es deutet alles darauf hin, dass dle Innenministerkonferenz hier ganz bewusst weg-
schaut und den Rechtsbruch In Kauf himmt, um die Auskunftsrechte auf thr genehme
und mit ihr in Beziehung stehende Journallsten zu beschrénken und andere auszu-
schlisf3en, worauf auch die §§ 19 und 109 MStVY hindeuteh.

Es llegt auf der Hand, dass solche Vorgénge untragbar sind und die Parlamente als
Gesetzgeber die Pflicht haben, solche korrupten Verbindungen zwischen den Ihnen-
ministern und den Medien und derartige Zensur durch die Hintertlr zu unterbinden,

Auch mit Bezug auf den schon bestehenden MStV und die Auskunftsrechte nach §§ 5
und 18 Absatz 4 ist deshalb zu rligen, dass die Auskunftsrechte praktisch nicht existie-
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ren. So wurde mir van den Beriiner Verkehrsbetrieben - die unter der Rechtsaufsicht
desselben Senats stehen, der Mitglied eben der Innenministerkonferenz Ist — die Aus-
kunft mangels Presseauswels verweigert, die fch mir dann Giber 3 Jahre (und damit
nutzlos) vor dem Verwaltungsgeticht einklagen musste.

Daran zelgt sich auch, wie selbstwiderspriichlich, elgentlich verlogen die Innenminis-
terkonferenz ist: Wahrend sie auf die direkte Anfrage den Standpunkt sinnimmt, dass
der Presseauswels nur eine Beweisetleichierung, aber nicht rechtsgestaltend sei, und
man deshalb keinen Anspruch darauf haben kann, werden von denselben Regierun-
gen Gerichte, Staatsanwaltschaften, oder hier eben die Berliner Verkehrsbairlebe —
angewlesen, Auskiinfte nur gegen Vorlage eines Presseausweises zu geben.

Und es ist Aufgabe der Parlamente als G.'esetzgeber, geltendes Recht auch gegen dle
innenminlster durchzusetzen.

Insbesondere aber kann nicht angehen, dass sich die Innenminister anmaf3en, mit
dem Presserat auszukungeln, wer den Presseauswels {iberhaupt bekommt, Denn da-
zu sind weder die Innenminister, noch der Presserat befugt. Innenminlister sind grund-
rechtsverpflichtet und nicht in der Position, mit dem Presserat zu vereinbaren, wer in
den Genuss von Grundrechten kommt,

Es kann nicht angehen, dass Innenminister und Presserat da In direkter Korruptions-
beziehung willkGrlich und nachiréglich untereinander festlegen, wer die Auskunftsan-
sprilche nach §§ 5 und 18 Absatz 4 MStV tats8chlich bekommit. -

Und das fallt in dle Verantwortung des Gesetzgebers. Das Bundesverfassungsgericht |
sagt In standiger Rechtsprechung (sog. Wesentlichkeitstheorle), dass der Gesetzge-
ber alle wesentlichen Dinge selbst regeln muss und nicht anderen iberlassen kann.

Und deshalb ist es verfassungswidrig, wenn die Frage, wer Auskunftsrechte in An-

. spruch nehmen kann, den Innenministern zur WillkQr per Handstreich (iberlassen wird,
noch dazu denen anderer Bundesiénder {iber den rotlerenden Vorsitz der Innenminis-
terkonferenz. : ’

Nebenbel bemerkt sollte man als Parlament darauf hinwirken, dass die ‘Posten der
‘Innenminister mit besser befahigten Leliten besetzt werden, dle (iber die Jurlstischen
Mindestkenntnisse und die charakterliche Elgnung verfiigen, solche Problemstellun-
gen wle den Presseausweis selbst zu erfassen und verfassungskonform zu behandeln
und nicht einfach Lobbyorganisationen wie dem Deutschen Presserat oder dem DJV
zU Oberlassen.
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