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Entwurf eines Thiiringer Gesetzes zur Einfilhrung eines Justizdatenschutzgesetzes
und zur Anpassung weiterer Vorschriften des Justizvollzugs
Anhorung nach §§ 20, 21 TharGGO

Sehr geehrter

der tbb beamtenbund und tarifunion thiringen e.V. (tbb) bedankt sich fur die Méglichkeit
zur schriftlichen Anhérung.

Der tbb schliefdt sich im Wesentlichen der Stellungnahme seiner Fachgewerkschaft BSBD
Gewerkschalft Strafvollzug an.

Vorbemerkungen

Der Entwurf sieht neben der Umsetzung Europ&ischen Rechts im Bereich des Daten-
schutzes umfangreiche Anderungen vollzugsrechtlicher Bestimmungen vor.

Anders als unter Buchstabe D der Begriindung geht unser Verband davon aus, dass sich
durch die Umsetzung der Regelungen im Datenschutzbereich durchaus Mehrkosten und
Mehraufwand fir die Bediensteten ergeben wird. Dieser resultiert beispielsweise aus der
Verpflichtung, Verarbeitungsverzeichnisse zu erstellen und stetig zu aktualisieren, der Er-
stellung von Konzepten zur optisch- elektronischen Beobachtung usw.. Aus unserer Sicht
kommen mit den entsprechenden Regelungen der Funktion des Datenschutzbeauftragten
zuklnftig eine héhere Bedeutung und mehr Aufgaben zu. Bisher wurde in den Justizvoll-
zugseinrichtungen die Funktion des Datenschutzbeauftragten ausgewshlten Bediensteten
als Zusatzaufgabe Ubertragen. Es ist aus unserer Sicht fraglich, ob diese Verfahrensweise
kanftig noch praktikabel ist. Zumindest sollte in einer Ubergangsphase eine personelle
Verstérkung, ggf. auch durch eine/n Koordinator/in mit beratender Funktion erfolgen.

Dariber hinaus ist es aus unserer Sicht unbedingt erforderlich, die im Volizug eingefiihrten
IT- Programme auf deren Konformitat mit den neuen Bestimmungen zu Uberprifen, da die
Anstalten aus unserer Sicht dazu allenfalls eingeschrankt oder gar nicht in der Lage sind.
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Dass mit der Wiedereinfuhrung des Uberbriickungsgeldes Mehraufwand fur die Bedienste-
ten entsteht, stellt die Begrindung des Entwurfs selbst fest. Darliber hinaus entsteht aus
unserer Sicht auch Schulungsaufwand fur die Bediensteten hinsichtlich der neuen Rege-
fungen.

Das Mantelgesetz sollte nach alledem, insbesondere wegen der im Voraus zu veranlas-
senden Vorbereitungen, nicht mit Verkindung, sondern zu einem bestimmten Termin In-
krafttreten, so dass

a) eine Umsetzung der beabsichtigten Regelungen in praktische Verfahren er-
folgen kann,

b) eine Einweisung und Schulung der Bediensteten maglich ist und

C) die im Gesetz vorgesehene Verpflichtungen (z.B. § 30 Abs.2 ThiirJVollzDSG
Konzept zur optisch elektronischen Beobachtung; § 40 ThurJVollzDSG Verzeichnis
von Verarbeitungstatigkeiten usw.) mit inkrafttreten umgesetzt werden kénnen.

Wir méchten daran erinnern, dass der Umstand, dass das Thuringer Justizvolizugsgesetz-
buch unmittelbar und ohne eine weitere Frist mit Verkindung in Kraft getreten ist, zu eini-
gen Problemen bei der Umsetzung der Vorschriften geflihrt hatte. Zudem waére es hilfreich,
im Hinblick auf die Rechtssicherheit und Vergleichbarkeit der Vollzugsbehérden entspre-
chende Muster {z.B. Verzeichnis von Verarbeitungsttigkeiten) zur Verfligung zu stellen
und hinsichtlich der im Justizvollzug verwendeten EDV- Lésungen die mit dem Gesetz er-
forderlich werdenden MaRnahmen zentral vorzunehmen (z.B. §§ 39; 41; 42 usw.).

Zum Entwurf eines Thoringer Gesetzes zur Einflhrung eines Justizvollzugsdatenschutz-
gesetzes und zur Anpassung weiterer Vorschriften des Justizvollzugs nehmen wir wie folgt
Stellung:

Artikel 1 ThiirdVollzDSG
Zu § 15 ThiirJVollzDSG Uberpriifung anstaltsfremder Personen

Absatz 3 regelt die Verfahrensweise der Uberprifung bei Personen, die die Zulassung
zum Besuch von Gefangenen oder zum Besuch der Anstalt begehren. Demnach diirfen
die Justizvolizugsbehérden bei tatséachlichen Anhaltspunkten flr eine drohende Gefahr fiir
die Sicherheit der Anstalt auch bei diesen Personen, mit ihrer Einwilligung, eine Uberprii-
fung nach Absatz 1 vornehmen. In der Erlduterung zu § 15 Abs. 3 wird angeflhrt, dass
Absatz 3 das ,Regel-Ausnahme-Verhaltnis* der Absatze 2 und 3 insofern umdreht, als die
drohende Gefahr positiv festgestellt sein muss, bevor es zur Zuverldssigkeitstiberprifung
(...) kommt; diese unterbleibt nicht erst dann, wenn eine Gefahr fir die Sicherheit der An-
stalt als fernliegt.

Begrindet wird die Regelung damit, dass Grundrechtspositionen der Gefangenen und Be-
suchenden im Raum stehen, die Uber das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung hinausweisen (Art. 6 GG) sowie dem Umstand, dass Besuche regelmafig punktuell,
beschrankt auf bestimmte Raumlichkeiten stattfinden und sich oftmals gut Uberwachen
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lassen, sodass die Sicherheit der Anstalt vergleichsweise wenig gefahrdet wird. Bei der
beabsichtigten Regelung wird aus unserer Sicht zum einen verkannt, dass mit einer Zuver-
l&ssigkeitstberprifung auch Gberprift wird, ob die besuchende Person aufgrund einer
strafrechtlich relevanten Registrierung schédlichen Einfluss auf den zu besuchenden Ge-
fangenen nehmen kénnte, oder dessen Eingliederung behindern kénnte (§ 35 Nr.2
ThardVollzGB). Andererseits stellt sich die Frage, wie die Vollzugsbehdérde hinsichtlich po-
tentieller Besucher der Gefangenen tatsachliche Anhaltspunkte fur eine drohende Gefahr
der Sicherheit der Anstalt gewinnen soll, um eine Zuverldssigkeitstiberprifung rechtmaRig
vornehmen zu kénnen,

Praktisch wiirde diese Regelung ins Leere laufen, weil aus dem sozialen Umfeld der Ge-
fangenen eher selten Informationen vorliegen, die auf tatsichliche Anhaltspunkte einer
drohenden Gefahr fur die Sicherheit der Anstalt hinweisen. Eine Uberpriffung von Besu-
chern, ware daher faktisch nur sehr selten zuldssig. Es ist allgemein bekannt, dass im Zu-
sammenhang mit dem Besuch neben Handys und anderen gefahrlichen Gegenstanden
auch regelmafig verbotene Substanzen von Besuchern eingebracht werden, welche be-
reits entsprechend sirafrechtlich in Erscheinung getreten sind. Einen Hinweis z. B. auf
einen strafrechtlich relevanten Kontakt mit verbotenen Substanzen erhilt die Vollzugsbe-
hoérde regelmafig aus den Informationen aus der ZuverldssigkeitsGberprifung, andere In-
formationen stehen kaum zur Verfligung.

Die in Absatz 3 vorgesehene Regel-Ausnahme-Umkehr zu den Absétzen 1 und 2 fihrt
dazu, dass eine Sicherheitsliberprifung bei Besuchern, welche keine Angehérigen im Sin-
ne des § 11 StGB sind, nur in Ausnahmefallen vornehmen kénnen und somit die Sicher-
heit der Anstalt sowie die Erreichung des Vollzugsziels nicht unerheblich gefidhrdet wird.
Der Gedanke, dass ein punktuell und auf beschrankte Raumlichkeiten durchgefiihrter Be-
such die Sicherheit der Anstalt nur wenig gefahrde, greift nach unserer Uberzeugung zu
kurz und geht an der Lebensrealitat vorbei, weil beispielsweise Drogen auch durch Kon-
trollen kaum feststellbar sind. Wir schlagen vor, die Verfahrensweise in Absatz 1 fur die
Uberpriifung bei Personen, die die Zulassung zum Besuch begehren, analog anzuwenden.

Zu § 23 ThiirJVolizDG Einsichtnahme

Nach der Vorschrift solilen Mitglieder einer Delegation des Europdischen Ausschusses zur
Verhutung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe
Einsicht in Gefangenenpersonalakten, Gesundheits- und Therapieakten sowie Kranken-
bléatter erhalten, soweit dies zur Wahrnehmung der Aufgaben des Ausschusses unbedingt
erforderlich ist. Aus unserer Sicht ist die Privilegierung des Ausschusses, die diesem ein
guasi uneingeschréanktes und von der Zustimmung des Gefangenen unabhangiges, gene-
relles Einsichtsrecht in alle Akten (auch solche die beispielsweise der arztlichen Schwei-
gepflicht unterliegen) gewéahrt im Verhéltnis zu den schutzwlrdigen Interessen des Be-
troffenen, auch unter Beachtung des Umstandes, dass der Ausschuss gerade die Verteidi-
gung von deren Rechten zum Auftrag hat, aus unserer Sicht unverhaltnismaBig ist.

Es steht aus unserer Sicht der Arbeit des Ausschusses nicht entgegen, wenn auch dort die
Einsichtnahme auf Einzelfélle begrenzt und von der Zustimmung des Betroffenen abhan-
gig gemacht wird. Wir méchten zudem darauf hinweisen, dass eine Prifung, inwieweit die-
se Einsicht fur die Wahrnehmung der Aufgaben unbedingt erforderlich ist, durch die Justiz-
vollzugsbehorden in der Regel nur schwer bzw. Uberhaupt nicht erfolgen kann. Insofern
wird angeregt, die Formulierung wie folgt zu &ndern: ..., soweit gegeniiber der Volizugs-
behérde dargelegt wird, dass dies zur Wahmehmung seiner Aufgaben im Einzelfall unbe-
dingt erforderiich ist.”
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Zudem mochten wir darauf hinweisen, dass andere Institutionen (z.B. Nationale Stelle zur
Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung) in der Ver-
gangenheit ebenfalls entsprechende Anliegen vorgetragen haben und es bezlglich dieser
Organisationen dann bei der bisherigen Verfahrensweise (Einsicht nur nach Zustimmung
der Betroffenen} bleiben wirde.

Zu § 30 ThiirJVollzDSG Einsatz optisch-elektronischer Einrichtungen

Abs. 2 sieht vor, dass die Anstalt ein einheitliches Konzept zur optisch-elektronischen Be-
obachtung der baulichen Anlagen zu erstellen hat. Das Konzept soll alle betriebsfahigen
Einrichtungen sowie die von ihnen erfassten Bereiche in kartenmaBiger Darstellung enthal-
ten und laufend fortgeschrieben werden, Die Justizvollzugseinrichtungen sind nach unse-
rer Auffassung gegenwartig nicht in der Lage diese Vorschrift eigenstandig umzusetzen.
Insbesondere eine kartenméBige Darstellung ist ihnen unserer Sicht nicht méglich, weil die
Justizvollzugseinrichtungen weder UOber die technischen Voraussetzungen (EDV-
Programme zur Erstellung oder zum Einlesen und Veréndern von Lageplanen u.dgl.) noch
das erforderliche Know-how (Bedienung solcher Programme) verfugen. Insofern ist es
wahrscheinlich erforderlich, Externe entsprechend zu beauftragen werden. Die Kosten
hierfir mssten in den Haushalt eingestellt werden.

Abs. 4 verpflichtet die Anstalt, die Beobachtung mittels optisch-elektronsicher Einrichtun-
gen durch sprachliche und nichtsprachliche Zeichen auf eine Weise kenntlich zu machen,
welche die Tatsache der Beobachtung erkennbar macht, soweit der Zweck dadurch nicht
vereitelt wird. Nach den Erlauterungen soll damit (auch} sichergestellt werden, dass die
Gefangenen grundsatzlich Kenntnis von der VideoUberwachung haben. Aus unserer Sicht
ist die Regelung nicht hinreichend konkretisiert, da offengelassen wird, ob ein allgemeiner
Hinweis (die Erlauterung spricht von ,grundsatzlich®} ausreicht oder beispielsweise jeder
Kamerastandort zu kennzeichnen ist. Fir eine grundsatzliche Kenntnis der Beobachtung
fur Gefangene sind Hinweise bei der Aufnahme und in der Hausordnung durchaus ausrei-
chend.,

Zu § 33 ThiirdVollzDSG Optisch-elektronische Einrichtungen innerhalb von Haft-
rdumen und Zimmern

Abs.1: Die Vorschrift regelt, dass die Beobachtung innerhalb von Haftraumen und Zim-
mern mittels optisch-elektronischer Einrichtungen unzuldssig ist, soweit in den Landesvoll-
zugsgesetzen nichts Anderes vorgesehen ist. Der Begriff Zimmer ist hierbei allerdings
nicht ndher definiert. Allgemein wird unter dem Begriff ,Zimmer" ein einzelner Raum in ei-
ner Wohnung oder einem Haus verstanden. Insofern sollte eine Klarsteliung dahingehend
erfolgen, dass mit ,Zimmer" nur solche Rdume gemeint sind, die der Unterbringung der
Gefangenen dienen und eben nicht jedwede Raume, wie beispielsweise Warterdume,
Aufenthaltsraume der Gefangenen in Werkstatten usw..

Abs. 3 Satz 4: Nach der Regelung soll die Beobachtung weiblicher Gefangener durch
weibliche Bedienstete, die Beobachtung maénnlicher Gefangener durch mannliche Be-
dienstete erfolgen. Diese Regelung ist praktisch kaum umsetzhar. Im Thiringer Justizvoll-
zug befinden sich Uberwiegend mannliche Gefangene. Der Anteil weiblicher Bediensteter
nimmt im Volizug stetig zu. Bereits jetzt kénnen bestimmte volizugliche Aufgaben nicht
durch weibliche Bedienstete (Durchsuchung) wahrgenommen werden. Zudem ergibt sich
die Erforderlichkeit einer Beobachtung haufig kurzfristig und zu Zeiten, in denen sich nur
wenige Bedienstete lberhaupt in der Anstalt befinden. Hinzu kommt, dass die zur Be-
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obachtung eingesetzten Bediensteten im Hinblick auf die erforderliche Konzentration re-
gelméaBig wechseln sollten. Insofern ist es kaum mdoglich, eine geschlechtsspezifische Be-
obachtung sicherzustellen.

Zu beachten ist im Ubrigen auch, dass in den Haftraumen bestimmte Bereiche von der
Beobachtung ausgenommen sind (Verpixelung des Toilettenbereichs).

Zu §§ 46 ff ThirJVolizDSG

Nach der beabsichtigten Regelung sind Mitarbeiterinnen der Fachdienste (Psychologielo-
gischer Dienst, Sozialdienst) Berufsgeheimnistrager und unterliegen insofern weitgehend
der Schweigepflicht. Eine Offenbarungspflicht gegenliber der Anstaltsleitung besteht nur
unter den Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 ThurDSG (Lebensgefahr, Verhlitung von
Selbsttétungen usw.). Bisher ist es so0, dass die gerade die Fachdienste erheblich in das
Diagnoseverfahren, die Vollzugsplanung und vollzugliche Entscheidungen involviert sind.

Hinsichtlich des Sozialdienstes ist zwar geregelt, dass hinsichtlich vollzuglicher Zwecke
eine Offenbarungspflicht besteht, allerdings gilt auch fur diesen Personenkreis die Rege-
lung nach § 47 Abs.1 TharJVollzDSG (beschrankte Offenbarungspflicht) soweit sie im
Rahmen von besonderen Behandlungsmafinahmen tétig sind, was in der Praxis hdufig der
Fall ist. Eine Trennung ist in der prakiischen Arbeit nur schwer mdoglich. Hinzu kommt,
dass an mehreren Stellen in automatisierten Verfahren (z.B. IVS Behandlung) sogar von
Diagnosen gesprochen wird und die dort erfassten Daten jedenfalls bisher auch anderen
Bediensteten zugénglich sind (z.B. IVS Behandlung ,Erstdiagnose psychologischer Dienst"
u.a.). Zweifellos ist es erforderlich, zur Erfullung des Vollzugszieles die Fachdienste wie
bisher in die Behandlung der Gefangenen und vor allem in vollzugliche Entscheidungen
einzubeziehen. Dies kollidiert aus unserer Sicht erheblich mit der beabsichtigten Regelung
hinsichtlich der Schweigepfiicht. Dies kénnte dadurch geldst werden, dass die Schweige-
pflicht sich (nur) auf die im Rahmen von besonderen Behandlungsmafinahmen (z.B.
§§ 24,25 ThurJVollizGB)} gewonnenen Erkenntnisse und Daten bezieht und eben nicht
quasi absolut gilt.

Zu § 60 ThiirdVollzGB Léschung

Die Fachdienste haben auf § 630f BGB hingewiesen. GemafR § 630f Absatz 3 BGB hat
Behandelnde die Patientenakte flr die Dauer von 10 Jahren nach Abschluss der Behand-
lung aufzubewahren, soweit nicht nach anderen Vorschriften andere Aufoewahrungsfristen
bestehen. Dies sollte auch fur Therapieakten im Volizug gelten.

Artikel 2 Anderung des ThiirJVollzGB
Zu Nr.1 (§ 6 Abs.3 n.F.)

Die Regelung wird grundsatzlich begrifit. Bereits jetzt werden die Gefangenen bei der
Aufnahmeverhandlung darauf hingewiesen, dass die Aufnahme in die Justizvollzugsbe-
hérde in einer offentlichen Urkunde festgestellt wird und sie sich ggf. einer strafrechtlichen
Verfolgung aussetzen, wenn sie zur Tauschung im Rechfsverkehr unrichtige Angaben
Uber ihre Person machen (Vordruck 5 VGO ,Aufnahmeverhandlung®). Es wird angeregt,
den Vordruck insofern wie folgt zu erganzen: ,Ich bin darauf hingewiesen worden, dass die
Aufnahme in die Justizvollzugsbehérde in einer 6ffentlichen Urkunde festgestellt wird, und
dass ich mich einer strafrechtlichen Verfolgung aussetze, wenn ich zur Tduschung im
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Rechtsverkehr unrichtige Angaben zu meiner Person, meinen Einklnften oder meinen
Vermdgensverhéaltnissen mache...”

Zu Nr.2 (§ 7 Abs.4 n.F.)

Mit der Regelung soll ein Vollzugsgrundsatz des ,opferorientierten Strafvolizuges” einge-
fuhrt werden. Die berechtigten Belange der Opfer von Straftaten und die Schutzinteressen
gefahrdeter Dritter sollen bei der Vollzugsgestaltung in angemessenem Umfang berlick-
sichtigt werden. Bisherige Behandlungsmafinahmen im Vollzug sind Uberwiegend auf den
Gefangenen ausgerichtet und damit Taterorientiert. Dem liegt die allgemein anerkannte
Auffassung zu Grunde, dass eine erfolgreiche Resozialisierung langfristig gesehen der
beste Opferschutz ist. Gefangene haben Anspruch auf die ihnen, nach dem Gesetz einge-
rdumten Rechte.

Das Ansinnen, berechtigten Belangen der Opfer von Straftaten bei der Vollzugsgestaltung
in angemessenem Umfang Rechnung zu tragen, ist zwar grundsatzlich zu begriRen, aller-
dings ist nach unserer Auffassung das Verstdndnis der Allgemeinheit, aber auch das Ver-
stédndnis der Opfer von Straftaten fur Behandlungsmalnahmen im Strafvolizug von unter-
schiedlichen Interessen getragen und leider oft nur gering ausgepragt. Die Meinung, dass
es Gefangenen viel zu gut gehe, ist keine Seltenheit. Insofern eroffnet die beabsichtigte
Regelung ein zusatzliches Spannungsfeld fur die Beschéftigten im Strafvollzug, in dem
diese nicht allein gelassen werden sollten. Der Gesetzentwurf sollte daher Gber das reine
Postulat hinaus unbedingt konkretisieren, was mit einer entsprechenden Vollzugsgestal-
tung gemeint ist, indem beispielsweise konkretisiert wird, was berechtigte Belange sein
kénnen und wie bzw. durch welche konkreten MaRRnahmen diesen Belangen Rechnung
getragen werden soll.

Zu Nr.11 (§ 46 Abs. 2 n.F.)

Wir mochten darauf hinweisen, dass aus unserer Sicht auch § 50 Abs. 4 ThirJVollzGB,
der nahezu die gleiche Formulierung hat, angepasst werden misste.

Zu Nr. 16 (§ 69 Abs. 1 n.F.)

Aus unserer Sicht musste fur die Straf- und Jugendstrafgefangenen auch ein Uberbri-
ckungsgeldkonto angelegt werden, auf die Anmerkungen zu Nr. 18 n.F. wird verwiesen.

Zu Nr.17 (§ 70 Abs.1 n.F.)

Durch die Regelung wird das Hausgeld von urspriinglich 4/7 auf 3/7 reduziert. Der Be-
grindung zu § 70 ThurJVollzGB bei Inkrafttreten des Gesetzes ist zu entnehmen, dass die
Erhéhung des Hausgeldes (gegeniiber § 60 ThurdStVollzG) von 3/7 auf 4/7) den Wegfall
der Pakete mit Nahrungs- und Genussmitteln kompensieren sollte. Dieser Zustand dauert
an.

Auch nach den neuen Vorschriften haben die Gefangenen keinen Anspruch auf solche
Pakete (was wir natrlich im Hinblick auf den potentiellen Kontrollaufwand begrii3en). Hin-
zu kommt, dass den Gefangenen nach der Neuregelung etwa 14% weniger Hausgeld zum
Einkauf zur Verfigung steht und diese Mittel dann ggf. der Pfandung unterliegen. Dies wird
far erheblichen Unmut bei den Gefangenen fuhren, weil sich neben der Reduzierung des
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Einkaufs sich auch deren Rechtsposition hinsichtlich des ihnen zur Verfligung stehenden
unpfandbaren Hausgeld deutlich verschlechtert.

Zu Nr.18 (§ 71a n.F.)

Die beabsichtigte Regelung entspricht weitgehend § 51 StVollzG. In der Begriindung wird
zwar ausgeflhrt, dass die Héhe des Uberbrickungsgeldes die individuellen Verhiltnisse
des Gefangenen berlcksichtigen muss, gleichwoh! ware eine Prazisierung, auch im Hin-
blick auf eine einheitliche Verwaltungs- und Entscheidungspraxis winschenswert. Auf
Bundesebene wurde eine entsprechende Festiegung durch Nr. 1 Absatz 2 VV zu § 51
StVollzG getroffen. Eine solche Festlegung wére auch fur Thuringen wiinschenswert.

Nach § 69 Abs. 1 (n.F.} werden fur alle Gefangenen (lediglich) Haus- und Eigengeldkonten
gefiihrt. Insofern stellt sich die Frage, wo dass nach § 71a n.F. wieder eingefihrte Uber-
brickungsgeld gebucht wird. Nach den Begrandungen in Nr. 14 ff kann es jedenfalls nicht
auf das Eigengeldkonto gebucht werden.

Zu Nr. 22 (§ 90 Abs.6 n.F.)

Wahrend der Dauer der Fixierung soll ein Arzt eine angemessene medizinische Uberwa-
chung des Gefangenen sicherstellen. Dies wird zumindest bei ggf. langer andauernden
Fixierungen fur erhebliche Probleme sorgen, da die Anstalten keine Arzte haben und in der
Regel auf Bereitschaftsarzte (hausérztlichen Notdienst) zurlickgreifen missen. § 91 Abs.1
n.F. legt bereits fest, dass ein Arzt bei jeder Fixierung unverziiglich hinzuzuziehen ist. Es
ist davon auszugehen, dass der entsprechende Arzt ggf. aus med. Sicht erforderlich Maf3-
nahmen (beispielsweise auch eine Unterbringung in einem Krankenhaus 0.4.) festlegen
wird.

Eine Uberwachung durch einen Arzt, jedenfalls i.S. einer dauerhaften Anwesenheit kann
aus unserer Sicht durch die Vollzugsbehdrde nicht sichergestellt werden. Des Weiteren
sollen geschuite Vollzugsbedienstete durch sténdigen Sicht- und Sprechkontakt die Be-
treuung des fixierten Gefangenen sicherstellen. In der Erklarung zur Ergénzung wird ange-
fahrt, dass diese Uber eine entsprechende Qualifikation bei der Betreuung von Probanden
im emotionalen Ausnahmezustand verfiigen sollten. Zudem sollten die Volizugsbhedienste-
ten Gber hinreichende medizinische Grundkenntnisse verfigen, um etwaige Gesundheits-
gefdhrdungen und psychiatrischen Interventionsbedarf friihzeitig zu erkennen. Dringend zu
kidren bzw. zu definieren ist in diesem Zusammenhang die Frage, was eine entsprechen-
de Qualifikation sowie medizinische Grundkenntnisse fur Fahigkeiten und Fertigkeiten be-
inhalten muss, damit sie dem gesetzlichen Anspruch Rechnung tragt.

Aus Sicht des Verbandes mlssten alle Bediensteten entsprechend geschult werden, weil
entsprechende Ereignisse kaum vorhersehbar sind und héufig auch zur Unzeit auftreten.

Schlussbemerkung

Wir méchten auch im Zusammenhang mit dem Entwurf darauf hinweisen, dass mit dem
Inkraftireten des Gesetzes einerseits zuséatzliche Aufgaben entstehen werden und ander-
seits die Bedeutung bestimmter Aufgaben steigen wird.

Bereits jetzt ist es so, dass die Justizvolizugsanstalten, entgegen der gesetzlichen Best-
immungen, wonach die Anstalten mit dem erforderlichen Personal auszustatten sind
(§ 108 Abs.2 ThirdVollzGB), eben nicht Gber das erforderliche Personal verflgen.
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Ebenso ist es eine tagliche Herausforderung, den Dienstbetrieb in den Anstalten sicherzu-
stellen. Die mangelnde Personalausstattung fuhrt dazu, dass die schon bislang geitenden
gesetzlichen Aufgaben aus Sicht unseres Verbandes nur unzureichend erfullt werden, Zu-
dem wird neben den bereits jetzt geltenden Regelungen an vielen Stellen des Entwurfs,
insbesondere im Zusammenhang mit den Bestimmungen zur Fixierung deutlich, in wel-
chen belastenden Situationen die Bediensteten im Justizvollzug arbeiten und welche Be-
deutung ihrer Tatigkeit zukommt. Auf Grund des Umstandes, dass Dienste zu unglinstigen
Zeiten (Unausgesetzter Schichtdienst) durch alle Beamten des mittleren allgemeinen Voll-
zugsdienstes geleistet werden missen, alle entsprechenden Bediensteten zu entspre-
chenden Tatigkeiten herangezogen werden.

Diesem Umstand wird durch die derzeitige Personalausstattung aber auch die Dienstpos-
tenbewertung aus unserer Sicht nicht gerecht. Insofern erinnern wir an dieser Stelle an
unsere Forderung, das Eingangsamt im mittleren allgemeinen Vollzugsdienst auf A 8
ThirBesO anzuheben (wie in einigen Bundeslandern bereits erfolgt) und eine Blindelung
der Amter der Laufbahn vorzusehen.

Wir méchten auch darauf hinweisen, dass die Bediensteten im mittleren allgemeinen Voll-
zugsdienst kein Verstandnis hinsichtlich der offensichtlichen Benachteiligung gegenlber
dem mittleren Polizeivollzugsdienst, bei dem der Gesetzgeber die Stellenobergrenzen ab-
geschafft und alle Dienstposten offensichtlich mit A 9 bewertet hat {dies legt der Haushalt
2021 nahe, in dem es nur noch Stellen mit A 9 gibt) haben und die Bediensteten diesen
Umstand zumindest als ausbleibende Wertschatzung wahrnehmen,

Wir wirden uns freuen, wenn Sie unseren Hinweisen und Anregungen folgen warden. Fir
Ruckfragen stehen wir gern zur Verflgung.

Freundliche Grifie

Landesvorsitzender
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