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Gesetzentwurf
der Landesregierung

Thuringer Gesetz zur Einfiilhrung eines Justizvollzugs-
datenschutzgesetzes und zur Anpassung weiterer Vor-
schriften des Justizvollzugs

A. Problem und Regelungsbediirfnis

Seitdem 1. September 2006 liegt die Gesetzgebungskompetenz fiir den
Justizvollzug nach Artikel 70 Abs. 1 des Grundgesetzes bei den Lan-
dern. Fur Thiringen wurde von dieser Kompetenz zunachst durch Erlass
des Thiringer Jugendstrafvollzugsgesetzes im Jahr 2007, des Thirin-
ger Untersuchungshaftvollzugsgesetzes im Jahr 2009 und des Thiirin-
ger Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes im Jahr 2013 Gebrauch
gemacht. Mit dem Thuringer Justizvollzugsgesetzbuch wurde im Jahr
2014 ein umfassendes Gesetzeswerk geschaffen, in das zugleich die
Regelungen zum Jugendstrafvollzug und zum Untersuchungshaftvoll-
zug uberflihrt wurden. Zuletzt wurde das Thiringer Jugendarrestvoll-
zugsgesetz im Jahr 2019 erlassen.

Mit dem vorliegenden Mantelgesetz soll zum einen die Anpassung
des bereichsspezifischen Datenschutzrechts an die Verordnung (EU)
2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richt-
linie 95/46/EG (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016,
S.72; L 127 vom 23.5.2018, S. 2; L 74 vom 4.3.2021, S. 35) in der je-
weils geltenden Fassung fiir den Geschaftsbereich des Justizvollzuges
vollzogen werden.

Nachdem die Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen Be-
hérden zum Zweck der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfol-
gung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Daten-
verkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/JI des
Rates (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 89; L 127 vom 23.5.2018, S. 9; L 74
vom 4.3.2021, S. 36) in der jeweils geltenden Fassung mit Schaffung
des Dritten Abschnitts des Thuringer Datenschutzgesetzes (ThirDSG)
vom 6. Juni 2018 (GVBI. S. 229) in der jeweils geltenden Fassung in
Landesrecht umgesetzt worden ist, erdffnete sich fir den Bereich des
Justizvollzugs in Thiringen konkreter Handlungsbedarf zur Anpassung
seiner spezifischen datenschutzrechtlichen Regelungen.
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Die bisherigen Regelungen zum Datenschutz im Justizvollzug sind in
den §§ 119 bis 140 des Thiringer Justizvollzugsgesetzbuches enthalten.
Diese Regeln gentigen einerseits den hdherrangigen Vorgaben und den
aktuellen Standards des technischen Datenschutzes nicht mehrin jeder
Hinsicht, sind aber auch aus praktischen Erwagungen heraus Uberarbei-
tungsbediirftig. Sie werden daher durch Artikel 1 ersetzt.

Handlungsbedarf ergibt sich daraus, dass die Thuringer Justizvollzugs-
anstalten, die Jugendstrafanstalt, die Jugendarrestanstalt und die Ein-
richtungen zum Vollzug der Sicherungsverwahrung (Anstalten) bei der
taglichen Erfillung ihrer Aufgaben auf eine umfangreiche Verarbeitung
personenbezogener Daten angewiesen sind. Dies sind nicht nur die per-
sonenbezogenen Daten der Gefangenen, sondern auch die der Besu-
cherinnen und Besucher, der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Un-
ternehmen und Sozialleistungstrager, die in den Anstalten die fir den
Vollzug wichtigen Angebote an Arbeit, Bildung oder spezifischer sozialer
Beratung organisieren, aber auch fir Lieferungen oder die Erbringung
von Werk- und Dienstleistungen fur den Erhalt der technischen Funkti-
onen die Anstalten betreten missen. Allein in Bezug auf die Gefange-
nen muassen taglich umfangreiche Datenséatze verarbeitet werden, um
die jederzeitige Beurteilung der Lage, die Vollzugsplanung und die Ge-
sundheitsversorgung sicherzustellen. So sind Umschliisse und Arbeits-
zeiten zu erfassen, vollzugliche MaRhahmen zu begriinden, zu planen
und durchzufiihren. Uberdies sind zur effizienten Wahrnehmung der voll-
zuglichen Aufgaben sowie fur die Zusammenarbeit mit anderen staatli-
chen Stellen, auf deren Daten einerseits die Anstalten zur Erflllung ihrer
Aufgaben angewiesen sind, die aber ihrerseits im Rahmen ihrer Auf-
gabenwahrnehmung auf die Ubermittlung von Haftdaten und anderen
standardisierten Informationen aus den Anstalten angewiesen sind, die
erforderlichen gesetzlichen Grundlagen fir einen automatisierten Aus-
tausch von Daten zu schaffen. Die bestehenden gesetzlichen Grundla-
gen werden dem vorhandenen Regelungsbedarf insgesamt nicht mehr
ausreichend gerecht.

Die zu schaffenden beziehungsweise anzupassenden datenschutzrecht-
lichen Regelungen flr den Justizvollzug missen einerseits den Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts zum Grundrecht auf informationel-
le Selbstbestimmung sowie der Richtlinie (EU) 2016/680 genligen, um
den rechtlich geschutzten Interessen der Gefangenen und sonstigen be-
troffenen Personen die erforderliche Geltung zu verschaffen. Anderer-
seits muss durch die Nutzung der vorhandenen Gestaltungsspielraume
sichergestellt werden, dass alle héherrangigen Vorgaben fir die Verwal-
tung mit den vorhandenen Ressourcen auch umsetzbar sind. Weiterhin
muss der fir den Justizvollzug notwendige Datenaustausch mit anderen
Anstalten und den Justizvollzugsbehdrden anderer Bundeslander, etwa
im Zusammenhang mit Verlegungen oder voriibergehenden Uberstellun-
gen von Gefangenen, mit Gerichten, Justiz- und Sicherheitsbehoérden,
Jugendamtern, Meldebehoérden, Sozialleistungstragern und sonstigen
Stellen, die in die Organisation des Justizvollzugs und der Wiederein-
gliederung der Gefangenen eingebunden sind, auf eine rechtlich siche-
re Grundlage gestellt werden. Insbesondere im Hinblick auf den fir not-
wendig erachteten Datenaustausch mit den Sicherheitsbehdrden sind
spezifische Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zu beachten.

Mit Artikel 1 soll ein Gesetz normiert werden, dass der Schaffung ei-
nes bereichsspezifischen Datenschutzrechts flr den gesamten Justiz-
vollzug dient. Daraus ergibt sich zugleich die Notwendigkeit, die in den
einzelnen Landesjustizvollzugsgesetzen vorhandenen Verweisungen
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auf die bisherigen datenschutzrechtlichen Regelungen zu modifizieren.
Dies soll gemeinsam mit weiteren notwendigen Anpassungen in diesen
Gesetzen durch die Artikel 2 bis 5 erfolgen. Diese Anpassungen beru-
hen insbesondere auf Vorgaben aus der Rechtsprechung und Bedirf-
nissen aus der Praxis.

Der Schwerpunkt dieser Anpassungen soll durch Artikel 2 mit einer Viel-
zahl an Anderungen des Thiiringer Justizvollzugsgesetzbuches erfolgen.
So sind aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
Anpassungen im Bereich der Fixierung von Gefangenen erforderlich.
Mit Urteil vom 24. Juli 2018, Aktenzeichen 2 BvR 309/15 und 2 BvR
502/16, hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass es sich bei
der 5-Punkt- sowie bei der 7-Punkt-Fixierung von nicht nur kurzfristiger
Dauer um eine Freiheitsentziehung im Sinne des Artikels 104 Abs. 2 des
Grundgesetzes handelt, die von der zugrundeliegenden Entscheidung
Uber die Freiheitsentziehung als solcher nicht gedeckt ist und daher den
Richtervorbehalt nach Artikel 104 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes aber-
mals ausldst. Diesem Urteil soll auch im Thiringer Justizvollzug Rech-
nung getragen und entsprechende Regelungen getroffen werden. Fur
Fixierungsanordnungen wurde mit den §§ 121a und 121b des Strafvoll-
zugsgesetzes auf Bundesebene bereits ein entsprechendes richterliches
Verfahrensrecht fur die bundesrechtlich geregelten Freiheitsentziehun-
gen geschaffen. Mit Artikel 2 werden nun die erforderlichen materiell-
rechtlichen Grundlagen auch im Landesrecht normiert.

Im Ubrigen sollen insbesondere folgende Anderungen des Thiiringer

Justizvollzugsgesetzbuches erfolgen:

- Wiedereinfilhrung des Uberbriickungsgeldes,

- Einfihrung eines pfandungsfreien Hausgeldkontos auch fir Unter-
suchungsgefangene,

- Einfuhrung eines Vollzugsgrundsatzes des opferorientierten Straf-
vollzuges,

- Vereinfachungen der Regelungen zum Diagnoseverfahren und zum
Vollzugsplan bei kurzen Freiheitsstrafen sowie Abschaffung dieser
Verfahren bei ausschlie3licher Vollstreckung von Ersatzfreiheits-
strafen,

- Anpassungen im Bereich der DisziplinarmaRnahmen,

- Behandlung von Patientenverfiigungen im Justizvollzug,

- Verpflichtung der Gefangenen zur Bekanntgabe zutreffender person-
licher und wirtschaftlicher Verhaltnisse,

- Vergutungspflicht bei vollzugsorganisatorischen Beschaftigungs-
ausfallen,

- Prazisierung der Trennungsgrundsatze in Umsetzung der Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Oktober 2017, Ak-
tenzeichen 1 BvR 2019/16, und vom 11. Januar 2011, Aktenzeichen
1 BvR 3295/07, zur Wahrung des allgemeinen Personlichkeitsrechts
von Gefangenen, die sich aufgrund ihrer geschlechtlichen Identitat
nicht dem in ihrem amtlichen Personenstandseintrag angegebenen,
sondern einem anderen Geschlecht oder dauerhaft weder dem mann-
lichen oder dem weiblichen Geschlecht als zugehdrig empfinden,

- Umsetzung der Trennungsgrundsatze nach der Richtlinie (EU)
2016/800 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai
2016 Uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur Kinder, die Ver-
dachtige oder beschuldigte Personen im Strafverfahren sind (ABI. L
132 vom 21.5.2016, S. 1) in der jeweils geltenden Fassung,

- Vereinheitlichung der Einstufung von Reizstoffen als Hilfsmittel kor-
perlicher Gewalt,
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- Anderung des Haftungsregimes bei von Gefangenen verursachten
Schaden,

- Kirzung der Vergitung bei unzureichender Arbeitstatigkeit der Ge-
fangenen,

- Kostentragung fir (zusatzlichen) Medienempfang,

- Ausgleichsentschadigung bei Gefangenen mit angeordneter Siche-
rungsverwahrung,

- Streichung des Taschengeldes bei Verweigerung beruflicher Quali-
fizierung,

- verschiedene Anpassungen im Bereich der Arbeitsverwaltung,

- AuBerkraftsetzen der datenschutzrechtlichen Regelungen nach dem
bisherigen Zweiundzwanzigsten Abschnitt.

Im Ubrigen sind Klarstellungen zu weiteren bisherigen Regelungen auf-
zunehmen.

Mit Artikel 3 sollen geringflugige Anpassungen des Thiringer Jugendar-
restvollzugsgesetzes erfolgen. So werden die bisherige Verweisung auf
die datenschutzrechtlichen Regelungen nach dem Zweiundzwanzigsten
Abschnitt des Thiringer Justizvollzugsgesetzbuches ersetzt und analog
zu Artikel 2 die Trennungsgrundsétze zur Wahrung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts nach den Vorgaben der Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts vom 10. Oktober 2017 (1 BvR 2019/16) und vom
11. Januar 2011 (1 BvR 3295/07) prazisiert.

Mit Artikel 4 soll eine Reihe von Anderungen des Thiringer Sicherungs-
verwahrungsvollzugsgesetzes erfolgen. So wird auch hier die bisheri-
ge Verweisung auf die datenschutzrechtlichen Regelungen nach dem
Zweiundzwanzigsten Abschnitt des Thuringer Justizvollzugsgesetzbu-
ches ersetzt und werden analog zu Artikel 2 die Trennungsgrundsatze
zur Wahrung des allgemeinen Personlichkeitsrechts prazisiert. Weiter-
hin erfolgen analog zu Artikel 2 die aus dem Verfassungsrecht geforder-
ten Anpassungen im Hinblick auf die Fixierung. Weiterhin wird die Rege-
lung des Anspruchs auf Ausgleich des Sachschadens an den Umstand
angepasst, dass es sich hierbei in der Regel um einen Schadensersatz-
anspruch und nicht um Aufwendungsersatz handelt. Schlief3lich erfolgt
die notwendige Anpassung der Berechnung des Hausgeldes an die ent-
sprechende Regelung des Thiringer Justizvollzugsgesetzbuches, die
es fortan erlauben wird, auch anderweitige regelmafige Einklnfte der
Untergebrachten wie beispielsweise Mieteinnahmen oder Renten bei
der Bildung des (pfandungsgeschiitzten) Hausgeldes heranzuziehen.

Mit Artikel 5 soll eine Anderung des Thiiringer Gesetzes zur Ausfiihrung
der Verwaltungsgerichtsordnung vorgenommen werden. Nach dieser ist
ein Ausschluss des Widerspruchsverfahrens fiir Verwaltungsakte von
Justizvollzugsanstalten, Jugendstrafanstalten und Einrichtungen der Si-
cherungsverwahrung vorgesehen. Die Regelung steht im Zusammen-
hang mit der vorgesehenen Festsetzung von Schadensersatz im Wege
von Verbescheidung durch die Justizvollzugsanstalten. Sie beschrankt
sich jedoch nicht allein auf diese Fallgestaltung.

Mit Artikel 6 wird das Inkrafttreten geregelt.
B. Lésung

Losung ist der Erlass eines Mantelgesetzes, mit dem die vorgenannten
Ziele umgesetzt werden.
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C. Alternativen

Durch die in Artikel 1 enthaltene bereichsspezifische Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 in Ergédnzung zu den bestehenden allgemei-
nen Regeln nach dem Dritten Abschnitt des Thiringer Datenschutzge-
setzes wird in Bezug auf die in groRem Umfang erforderliche Verarbei-
tung personenbezogener Daten im Justizvollzug Rechtsklarheit und
verwaltungsdkonomische Umsetzbarkeit aller héherrangigen Vorgaben
des Datenschutzes geschaffen. Alternativ bestinden hinsichtlich des
Verwaltungsvollzugs mangelnde Rechtsklarheit, Einschrankungen der
Handlungsfahigkeit und eine Fortgeltung der bisherigen datenschutz-
rechtlichen Regelungen nach dem Zweiundzwanzigsten Abschnitt des
Thiringer Justizvollzugsgesetzbuches, die den héherrangigen Vorgaben
und aktuellen Standards des technischen Datenschutzes nicht mehr in
allen Punkten gerecht werden.

In Bezug auf Artikel 2 besteht angesichts der Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts keine Alternative zur Schaffung einer Rechtsgrundlage
fur Fixierungen von Gefangenen. Soweit die in den Artikeln 2 bis 5 ge-
troffenen Regelungen nicht zur Umsetzung von hdéherrangigem Recht
zwingend erforderlich sind, ist als Alternative die Beibehaltung der ge-
genwartigen Rechtslage zu nennen. Dies betrifft einen Uberwiegenden
Teil der Regelungen in Artikel 2.

D. Kosten

Durch Einfiihrung des Thiringer Justizvollzugsdatenschutzgesetzes mit
Artikel 1 entstehen im Ergebnis voraussichtlich keine zusatzlichen Aus-
gaben im Landeshaushalt.

So erfolgte die Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben nach der
Richtlinie (EU) 2016/680 bereits weitgehend durch die Neuregelung des
Tharinger Datenschutzgesetzes im Jahr 2018.

Allerdings enthalt das Gesetz auch eine Reihe neuer Regelungen, die
einerseits einer programmiertechnischen Umsetzung in den IT-Syste-
men des Justizvollzugs bediirfen, im Ergebnis aber zu einer Vereinfa-
chung von Arbeitsablaufen und damit zu einer Entlastung des Perso-
nals fuhren werden. Zu nennen sind hier einerseits Artikel 1 § 41 Abs. 2
bis 5. Diese Regelungen schreiben einen standardisierten, systemati-
schen Prozess vor, der darauf gerichtet ist, die vorhandenen elektroni-
schen Datenverarbeitungssysteme mit den materiellen Anforderungen
des europaischen Datenschutzrechts in Einklang zu bringen. Systeme,
die diesen Prozess durchlaufen haben und deren aufgedeckte Schwach-
stellen daraufhin abgestellt worden sind, bieten im Ergebnis aber nicht
nur die Gewahr dafir, datenschutzkonform aufgestellt und konfiguriert
zu sein, sondern werden in der Regel auch effizienter arbeiten und die
Qualitat der erhobenen Daten verbessern.

Weiterer Programmieraufwand wird dartiber hinaus erforderlich sein, um
die in Artikel 1 §§ 11, 60 und 61 vorgesehenen automatisierten Fristen
zur Einschrankung der Verarbeitung beziehungsweise zur Léschung der
dort definierten Daten umzusetzen. Auch diese Regelungen werden je-
doch im Verlauf zur Einsparung von Personal fuhren, weil dadurch die
in der bisherigen Verwaltung ublichen und mit hohem Personalaufwand
verbundenen Aussonderungs- und Priffristen entfallen.

Nicht unerhebliches Potential zur Einsparung von Personalaufwand
auch bei anderen beteiligten Stellen liegt darliber hinaus in den durch
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Artikel 1 § 24 geschaffenen vielfaltigen Rechtsgrundlagen fiir den auto-
matisierten Datenaustausch.

Die Nutzung dieses Verbesserungspotentials ist allerdings insgesamt
dadurch bedingt, dass die IT-Leitstelle fur den Justizvollzug mit ausrei-
chend qualifiziertem Personal ausgestattet wird, um die hierfur erforder-
lichen technischen Grundlagen zu schaffen. Gegenwartig ist dieses Per-
sonal allerdings nicht in dem Umfang vorhanden, um das aufgezeigte
Verbesserungspotential zeitnah ausschépfen zu kénnen.

Die Gesetzesanderungen nach den Artikeln 2 bis 5 werden voraussicht-
lich zu keinen erheblichen zusatzlichen Haushaltsausgaben fiihren.

Durch die in den Artikeln 2 und 4 getroffenen Regelungen zur Fixierung
werden keine zusatzlichen Ausgaben im Landeshaushalt und kein zu-
satzlicher Vollzugsaufwand verursacht, weil die durch die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts getroffenen Vorgaben bereits
aufgrund dieser Gerichtsentscheidung in der Praxis umgesetzt wer-
den. Die vorgesehene Anpassung der gesetzlichen Vorschriften zeich-
net die bereits erfolgte Umsetzung lediglich nach, erhéht aber auch die
Rechtssicherheit.

Die Wiedereinfiihrung des Uberbriickungsgeldes fiihrt zu einem gering-
flgigen zusatzlichen Vollzugsaufwand in den Justizvollzugsanstalten und
der Jugendstrafanstalt, weil das Uberbriickungsgeld zunachst einmalig
festgesetzt und im Folgenden durch monatliche Buchungen angespart
sowie verwaltet werden muss.

Die aufgrund der Anderung durch Artikel 2 Nr. 11 méglichen Ausgleichs-
entschadigungen nach § 32 Abs.8 ThurdVollzGB auch fir Gefangene
mit angeordneter Sicherungsverwahrung fihren voraussichtlich zu ge-
ringfugigen zuséatzlichen Haushaltsausgaben. Diese kdnnen im Rahmen
des entsprechenden Haushaltsansatzes im Planentwurf zum Haushalt
2023 des TMMJV bereitgestellt werden.

Weitere Regelungen wirken sich hingegen kosteneinsparend aus oder
fihren gar zu Einnahmen. Dies kann aber zum jetzigen Zeitpunkt nicht
hinreichend konkret quantifiziert werden. Hier sind zum einen die Verein-
fachungen im Diagnoseverfahren und in der Vollzugsplanung bei kurzen
Freiheitsstrafen sowie der Verzicht auf diese Verfahren bei ausschlief3li-
cher Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen nach Artikel 2 Nr. 3 bis 7 zu
nennen, bei denen in der Summe mit Arbeitserleichterungen beziehungs-
weise Reduzierung des Vollzugsaufwandes gerechnet werden kann.

Minderausgaben und Mehreinnahmen kénnen aufgrund

- der nun moglichen Kurzung der Vergutung bei unzureichender Ar-
beitstatigkeit der Gefangenen,

- der Kostentragung fur (zusatzlichen) Medienempfang durch die Ge-
fangenen,

- der Streichung des Taschengeldes bei Verweigerung beruflicher Qua-
lifizierung sowie

- den weiteren Anderungen in dem Bereich der Arbeitsverwaltung ent-
stehen.

Sofern durch dieses Gesetz personeller Mehrbedarf verursacht wird, ist
dieser im Rahmen der nach dem jeweiligen Landeshaushaltsplan, Ka-
pitel 0505, verfligbaren Plan-/Stellen aufzufangen. Zusatzlicher Plan-/
Stellenbedarf ergibt sich nicht.
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E. Zustindigkeit

Federfuhrend ist das Ministerium fir Migration, Justiz und Verbraucher-
schutz.
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FREISTAAT THURINGEN
DER MINISTERPRASIDENT

An die

Prasidentin des Thiringer Landtags
Frau Birgit Pommer
Jurgen-Fuchs-Stralle 1

99096 Erfurt

Erfurt, den 6. Dezember 2022
Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Gberreiche ich den von der Landesregierung beschlossenen
Entwurf des

"Thiringer Gesetzes zur Einfihrung eines Justizvollzugsdaten-
schutzgesetzes und zur Anpassung weiterer Vorschriften des
Justizvollzugs"

mit der Bitte um Beratung durch den Landtag in den Plenarsitzungen
am 14./15./16. Dezember 2022.

Mit freundlichen GriiRen

Bodo Ramelow



Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode

Drucksache 71681 O

Thiiringer Gesetz zur Einfiihrung eines Justizvollzugsdatenschutzgesetzes und zur Anpassung

weiterer Vorschriften des Justizvollzugs

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

w» w» wn W W

w W W W

wn W W W W w»

[72¢R77.X %] w»

Artikel 1

Thiiringer Justizvollzugsdatenschutzgesetz

—_

(ThiirdVollzDSG)"
Inhaltsiibersicht

Erster Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen

Anwendungsbereich

Begriffsbestimmungen

Grundsatze der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten

Zulassigkeit der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten, Einwilligung

Datengeheimnis

Zweiter Abschnitt
Erhebung personenbezogener Daten

Zulassigkeit der Erhebung personenbezogener
Daten

Erhebung personenbezogener Daten bei der
betroffenen Person

Erhebung personenbezogener Daten Uber Ge-
fangene bei Dritten

Erhebung personenbezogener Daten Uber an-
staltsfremde Personen

Dritter Abschnitt

Speicherung und Nutzung personenbezogener

10

11

12

13
14
15
16
17

18

19

20
21

Daten, Aktenfiihrung
Speicherung und Nutzung personenbezogener
Daten
Aktenfuhrung

Vierter Abschnitt

Ubermittlung personenbezogener Daten

Ubermittlung personenbezogener Daten an 6f-
fentliche und nichtoffentliche Stellen
Sicherheitsrelevante Erkenntnisse

Uberpriifung Gefangener

Uberpriifung anstaltsfremder Personen
Fallkonferenzen

Weitere Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten mit
den Sicherheitsbehérden

Verantwortung fir die Ubermittlung personen-
bezogener Daten und Verfahren

Férmliche Verpflichtung Dritter

Mitteilung Uber Haftverhaltnisse
Aktenlberlassung

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustéandigen Behorden zum Zwecke
der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenver-
kehr und zur Authebung des Rahmenbe-schlusses 2008/977/JI des Rates (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 89; L127 vom
23.5.2018, S. 9; L 74 vom 4.3.2021, S. 36).
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§ 22 Auskunft und Akteneinsicht fir wissenschaftli-
che Zwecke

§ 23 Akteneinsicht durch nationale und internationale
Stellen zur Verhiitung von Folter

§ 24 Zentrale Vollzugsdatei, Automatisierung des
Datenaustauschs mit anderen Justizvollzugsbe-
horden, Justizbehorden, Sicherheitsbehorden,
Tragern der Sozialhilfe und Jugendamtern

Flinfter Abschnitt
Besondere Formen der Datenverarbeitung

33  Optisch-elektronische Einrichtungen innerhalb
von Haftrdumen

34  Verarbeitung mittels optisch-elektronischer
Einrichtungen erhobener personenbezogener
Daten

§ 25 Datenverarbeitung im Auftrag

§ 26 Verarbeitung personenbezogener Daten bei
Ubertragung von Vollzugsaufgaben

§ 27 Gemeinsame Verantwortung der Justizvollzugs-
behérden

§ 28 Erkennungsdienstliche Malnahmen

§ 29 Erkennungsdienstlicher Datenabgleich

§ 30 Einsatz optisch-elektronischer Einrichtungen

§ 31 Optisch-elektronische Einrichtungen im Umfeld
der Anstalt

§ 32 Optisch-elektronische Einrichtungen innerhalb
der Anstalt

§

§

§ 35 Auslesen von Datenspeichern
§ 36 Identifikation anstaltsfremder Personen
§ 37 Lichtbildausweise
Sechster Abschnitt
Schutzanforderungen

38 Zweckbindung

39  Schutzvorkehrungen

40 Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten

41  Datenschutz durch Technikgestaltung und da-
tenschutzfreundliche Voreinstellungen

42  Datenschutz-Folgenabschatzung bei hohem Ri-
siko

43  Protokollierung

44  Kenntlichmachung innerhalb der Anstalt

45 Erkenntnisse aus Beaufsichtigungs-, Uberwa-
chungs- und KontrollmaBnahmen
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Siebter Abschnitt
Besondere Bestimmungen fiir
Berufsgeheimnistragerinnen und
Berufsgeheimnistrager

§ 46 Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsge-
heimnistrager

§ 47 Offenbarungspflicht

§ 48 Offenbarungsbefugnis

§ 49 Benachrichtigung der Gefangenen uber Offen-
barungen

§ 50 Zweckbindung offenbarter personenbezogener
Daten, Zulassung von Offenbarungsempfan-
gern

§ 51  Zugriff auf personenbezogene Daten in Notfal-
len

10



Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode

Drucksache 71681 O

Achter Abschnitt
Rechte der betroffenen Person

52 Allgemeine Informationen zur Datenverarbei-
tung

53  Aufklarungspflicht bei der Datenerhebung mit
Kenntnis der betroffenen Person

54  Benachrichtigung bei Datenverarbeitung ohne
Kenntnis der betroffenen Person

55  Auskunftsrecht der betroffenen Person

56 Akteneinsichtsrecht

57  Auskunft aus und Akteneinsicht in Gesundheits-
und Therapieakten

58 Sperrvermerke

59  Verfahren fir die Austubung der Rechte der be-
troffenen Person

w W wn W W w» w» w»

Neunter Abschnitt
Einschriankung der Verarbeitung, L6schung und Be-
richtigung personenbezogener Daten

60 Einschrankung der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten

61 Lbéschung personenbezogener Daten

62  Berichtigung personenbezogener Daten

63 Rechte der betroffenen Person auf Berichtigung,
Einschrankung der Verarbeitung und Loschung
ihrer personenbezogenen Daten

§ 64 Mitteilungen
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Zehnter Abschnitt
Anwendung weiterer Vorschriften,
Schlussbestimmungen

§ 65 Anwendung weiterer Vorschriffen des Daten-
schutzrechts

§ 66 Einschrankung von Grundrechten

§ 67 Gleichstellungsbestimmung

Erster Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen

§1

Anwendungsbereich

Dieses Gesetz regelt die Verarbeitung personenbezoge-

ner Daten durch Justizvollzugsbehérden beim Vollzug von

1. Freiheitsstrafe, Jugendstrafe, Untersuchungshaft,
Strafarrest, Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung, Jugendarrest und

2. Haft nach § 127b Abs. 2, § 230 Abs. 2, den §§ 236
und 329 Abs. 3, § 412 Satz 1 und § 453c der Straf-
prozessordnung (StPO) in der Fassung vom 7. April
1987 (BGBI. | S. 1074, 1319) in der jeweils geltenden
Fassung sowie der einstweiligen Unterbringung nach
§ 275a Abs. 6 StPO.

§2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes:

1. sind Justizvollzugsbehérden:
Justizvollzugsanstalten, Jugendstrafanstalten, Jugend-
arrestanstalten, Einrichtungen fur den Vollzug der Si-
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cherungsverwahrung (Anstalten), der kriminologische

Dienst sowie das fur die Organisation und Verwaltung

des Justizvollzugs zustandige Ministerium,

sind Gefangene:

Personen im Vollzug nach § 1,

sind vollzugliche Zwecke:

a) die Erreichung des Vollzugsziels,

b) der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Strafta-
ten der Gefangenen,

c) die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung
der Anstalt,

d) die Sicherung des Vollzugs,

e) die Versorgung und medizinische Betreuung der
Gefangenen,

f) die kriminologische Forschung nach § 104 des Thi-
ringer Justizvollzugsgesetzbuchs (ThiirdVollzGB)
vom 27. Februar 2014 (GVBI. S. 13), § 42 Abs. 1
des Thiringer Jugendarrestvollzugsgesetzes (Thir-
JAVolIzG) vom 19. Marz 2019 (GVBI. S. 9) sowie
§ 60 des Thuringer Sicherungsverwahrungsvoll-
zugsgesetzes (ThirSVVollzG) vom 23. Mai 2013
(GVBI. S. 121 -122-) jeweils in der jeweils gelten-
den Fassung sowie

g) die Erflllung der den Justizvollzugsbehérden durch
Gesetz ibertragenen sonstigen Aufgaben, insbe-
sondere die Mitwirkung an Entscheidungen der
Strafvollstreckungskammern oder an Entscheidun-
gen und Untersuchungen parlamentarischer Kon-
troligremien durch Abgabe von Stellungnahmen,

sind personenbezogene Daten:
alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare naturliche Person (betroffene Person)
beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche Person
angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mit-
tels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen,
zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer On-
line-Kennung oder zu einem oder mehreren besonde-
ren Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physio-
logischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen,
kulturellen oder sozialen Identitat dieser Person sind,
identifiziert werden kann,

ist Verarbeitung:

a) jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren
ausgefuhrte Vorgang oder jede solche Vorgangs-
reihe im Zusammenhang mit personenbezogenen
Daten, insbesondere das Erfassen der Daten aus
einer Informationsquelle (Erhebung),

b) die Speicherung,

c) die Veranderung, das Auslesen, das Abfragen, der
Abgleich, die Organisation, das Ordnen, die An-
passung, die Verknlpfung oder sonstige Verwen-
dung (Nutzung),

d) die Offenlegung, die Verbreitung oder jede an-
dere Form der Bereitstellung an Dritte (Ubermitt-
lung) sowie

e) die Léschung, die Einschrankung der Verarbeitung
oder die Vernichtung,

ist Einschrankung der Verarbeitung:

die Markierung gespeicherter personenbezogener

Daten mit dem Ziel, ihre kiinftige Verarbeitung einzu-

schranken,

ist Profiling:

jede Art der automatisierten Verarbeitung personenbe-

zogener Daten, die darin besteht, dass diese personen-

bezogenen Daten verwendet werden, um bestimmte
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

personliche Aspekte, die sich auf eine nattirliche Person
beziehen, zu bewerten, insbesondere um Aspekte be-
zuglich Arbeitsleistung, wirtschaftliche Lage, Gesund-
heit, persdnliche Vorlieben, Interessen, Zuverlassigkeit,
Verhalten, Aufenthaltsort oder Ortswechsel dieser na-
turlichen Person zu analysieren oder vorherzusagen,
ist Pseudonymisierung:
die Verarbeitung personenbezogener Daten in einer
Weise, in der die Daten ohne Hinzuziehung zusatzli-
cher Informationen nicht mehr einer betroffenen Per-
son zugeordnet werden kdnnen, sofern diese zusatzli-
chen Informationen gesondert aufbewahrt werden und
technischen sowie organisatorischen Mafinahmen un-
terliegen, die gewahrleisten, dass die Daten keiner be-
troffenen Person zugewiesen werden kdnnen,
ist Anonymisierung:
das Verandern personenbezogener Daten derart, dass
die Angaben Uber personliche oder sachliche Verhalt-
nisse nicht mehr oder nur mit einem unverhaltnisma-
Rig groRen Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft
einer betroffenen Person zugeordnet werden kdnnen,
ist Dateisystem:
jede strukturierte Sammlung personenbezogener Da-
ten, die nach bestimmten Kriterien abgerufen oder zu-
ganglich gemacht werden kdnnen, unabhéngig da-
von, ob diese Sammlung zentral, dezentral oder nach
funktionalen oder geografischen Gesichtspunkten ge-
ordnet gefihrt wird,
ist Verantwortlicher:
eine Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die al-
lein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und
Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Da-
ten entscheidet,
ist Auftragsverarbeiter:
eine naturliche oder juristische Person, Behérde, Ein-
richtung oder andere Stelle, die personenbezogene Da-
ten im Auftrag des Verantwortlichen verarbeitet,
ist Empfanger:
eine naturliche oder juristische Person, Behorde, Ein-
richtung oder andere Stelle, der personenbezogene Da-
ten offengelegt werden, unabhangig davon, ob es sich
bei ihr um einen Dritten handelt oder nicht; Behorden,
die im Rahmen eines bestimmten Untersuchungsauf-
trags nach dem Unionsrecht oder anderen Rechtsvor-
schriften personenbezogene Daten erhalten, gelten
jedoch nicht als Empfanger; die Verarbeitung dieser Da-
ten durch die genannten Behdrden erfolgt ausschliel3-
lich nach den fir diese Behdrden geltenden Daten-
schutzvorschriften,
ist Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten:
eine Verletzung der Sicherheit, die zur Vernichtung,
zum Verlust oder zur Veranderung, ob unbeabsichtigt
oder unrechtmafig, oder zur unbefugten Offenlegung
von oder zum unbefugten Zugang zu personenbezo-
genen Daten fiuhrt, die verarbeitet wurden,
sind besondere Kategorien personenbezogener Daten:
a) Daten uber Merkmale, die geeignet sind, eine be-
troffene Person wertend einer bestimmten Gruppe
zuzuordnen oder aus denen die ethnische Herkunft,
politische Meinungen, religiése oder weltanschau-
liche Bekenntnisse oder Uberzeugungen oder die
Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen,
b) genetische Daten,
c) biometrische Daten zur eindeutigen Identifizierung
einer natirlichen Person,

13
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

14

d) Gesundheitsdaten und

e) Daten zum Sexualleben oder zur sexuellen Ori-
entierung,

sind genetische Daten:
personenbezogene Daten zu den ererbten oder erwor-
benen genetischen Eigenschaften einer natirlichen
Person, die eindeutige Informationen tber die Physio-
logie oder die Gesundheit dieser Person liefern, ins-
besondere solche, die aus der Analyse einer biologi-
schen Probe der Person gewonnen wurden,
sind biometrische Daten:
mit speziellen technischen Verfahren gewonnene per-
sonenbezogene Daten zu den physischen, physiologi-
schen oder verhaltenstypischen Merkmalen einer natur-
lichen Person, die die eindeutige Identifizierung dieser
natirlichen Person ermdglichen oder bestatigen, insbe-
sondere Gesichtsbilder oder daktyloskopische Daten,
sind Gesundheitsdaten:

personenbezogene Daten, die sich auf die korperliche

oder geistige Gesundheit einer natirlichen Person, ein-

schlieBlich der Erbringung von Gesundheitsdienstleis-
tungen, beziehen und aus denen Informationen tber
deren Gesundheitszustand hervorgehen,

ist internationale Organisation:

eine volkerrechtliche Organisation und ihre nachge-

ordneten Stellen sowie jede sonstige Einrichtung, die

durch eine zwischen zwei oder mehr Staaten geschlos-
sene Ubereinkunft oder auf der Grundlage einer sol-
chen Ubereinkunft geschaffen wurde,

ist Einwilligung:

jede freiwillig fir den bestimmten Fall, in informierter

Weise und unmissverstandlich abgegebene Willens-

bekundung in Form einer Erklarung oder einer sonsti-

gen eindeutigen bestatigenden Handlung, mit der die
betroffene Person zu verstehen gibt, dass sie mit der

Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen

Daten einverstanden ist,

sind anstaltsfremde Personen:

Personen, die nicht Gefangene sind, die zu den Jus-

tizvollzugsbehdrden nicht in einem Dienst- oder Ar-

beitsverhaltnis stehen, nicht im Auftrag einer anderen

Behorde tatig sind und nicht als Organ der Rechts-

pflege handeln,

sind offentliche Stellen:

a) die Behorden, die Organe der Rechtspflege und an-
dere o6ffentlich-rechtlich organisierte Einrichtungen
des Bundes, der bundesunmittelbaren Kérperschaf-
ten, der Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen
Rechts sowie deren Vereinigungen ungeachtet ih-
rer Rechtsform,

b) die Behdrden, die Organe der Rechtspflege und an-
dere o6ffentlich-rechtlich organisierte Einrichtungen
eines Landes, einer Gemeinde, eines Gemeinde-
verbandes oder sonstiger der Aufsicht des Landes
unterstehender juristischer Personen des 6ffentli-
chen Rechts sowie deren Vereinigungen ungeach-
tet ihrer Rechtsform und

c) die Behorden, die Organe der Rechtspflege und
andere offentlich-rechtlich organsierte Einrichtun-
gen eines Mitgliedstaats der Europaischen Union,

sind nichtéffentliche Stellen:

naturliche und juristische Personen, Gesellschaften und

andere Personenvereinigungen des privaten Rechts,

soweit sie nicht unter Nummer 22 fallen sowie die Kir-
chen, Religions- und Weltanschauungsgemeinschaf-
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ten; nimmt eine nichtoffentliche Stelle hoheitliche Auf-
gaben der 6ffentlichen Verwaltung wahr, ist sie insoweit
offentliche Stelle im Sinne dieses Gesetzes.

§3

Grundsatze der Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Die Justizvollzugsbehorden schitzen das Recht ei-
ner jeden betroffenen Person, grundsatzlich selbst Gber
die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu be-
stimmen.

(2) Die Datenverarbeitung ist an dem Ziel auszurichten,
so wenig personenbezogene Daten wie mdglich zu ver-
arbeiten. Von den Mdglichkeiten der Anonymisierung und
Pseudonymisierung ist Gebrauch zu machen, soweit dies
nach dem Verarbeitungszweck moglich ist.

(3) Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten ist so
weit wie mdglich danach zu unterscheiden, ob die Daten
auf Tatsachen oder auf personlichen Einschatzungen be-
ruhen. Zu diesem Zweck soll der Verantwortliche, soweit
dies im Rahmen der jeweiligen Verarbeitung méglich und
angemessen ist, Beurteilungen, die auf Bewertungen oder
personlichen Einschatzungen beruhen, als solche kennt-
lich machen.

(4) Eine ausschlieRlich auf einer automatischen Verarbei-
tung personenbezogener Daten beruhende Entscheidung,
die eine nachteilige Rechtsfolge fiir die betroffene Person
hat oder sie erheblich beeintrachtigt, ist unzulassig. Pro-
filing, das zur Folge hat, dass die betroffene Person auf
der Grundlage von personenbezogenen Daten besonde-
rer Kategorien diskriminiert wird, ist verboten.

§4
Zulassigkeit der Verarbeitung personenbezogener
Daten, Einwilligung

(1) Die Justizvollzugsbehdrden dirfen personenbezoge-
ne Daten nur verarbeiten, soweit dieses Gesetz oder eine
andere Rechtsvorschrift dies ausdriicklich erlaubt oder an-
ordnet oder die betroffene Person eingewilligt hat und der
Einwilligung ein gesetzliches Verbot nicht entgegensteht.

(2) Soweit die Verarbeitung personenbezogener Daten auf
der Grundlage einer Einwilligung erfolgt, muss die Justiz-
vollzugsbehorde die Einwilligung der betroffenen Person
nachweisen kénnen.

(3) Erfolgt die Einwilligung der betroffenen Person durch
eine schriftliche Erklarung, die auch weitere Sachverhalte
betrifft, muss das Ersuchen um Einwilligung in verstandli-
cher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und ein-
fachen Sprache so erfolgen, dass es von den anderen
Sachverhalten eindeutig zu unterscheiden ist.

(4) Die betroffene Person hat das Recht, ihre Einwilligung
jederzeit zu widerrufen. An den Widerruf der Einwilligung
dirfen keine hdheren Anforderungen gestellt werden, als
an die Einwilligung selbst. Durch den Widerruf der Einwil-
ligung wird die RechtmaRigkeit der aufgrund der Einwilli-
gung bis zum Widerruf erfolgten Verarbeitung der perso-
nenbezogenen Daten nicht berthrt. Die betroffene Person
wird vor Abgabe der Einwilligung von der Mdglichkeit des
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jederzeitigen Widerrufs und der Wirkung des Widerrufs auf
die RechtmaRigkeit der Verarbeitung der personenbezo-
genen Daten in Kenntnis gesetzt.

(5) Die Einwilligung ist nur wirksam, soweit sie auf der freien
Entscheidung der betroffenen Person beruht. Bei der Beur-
teilung, ob die Einwilligung freiwillig erteilt wurde, missen
die Umstande der Erteilung, insbesondere die besondere
Situation aufgrund der Freiheitsentziehung, beriicksichtigt
werden. Die betroffene Person ist auf den vorgesehenen
Zweck der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten
hinzuweisen. Die betroffene Person ist auch uber die Fol-
gen der Verweigerung der Einwilligung zu belehren, falls
sie eine solche Belehrung verlangt oder falls Hinweise vor-
handen sind, dass ihr diese Folgen nicht bewusst sind.

(6) Soweit besondere Kategorien personenbezogener Da-
ten verarbeitet werden, muss sich die Einwilligung der be-
troffenen Person ausdriicklich auf diese Daten beziehen.

§5

Datengeheimnis

(1) Den in Justizvollzugsbehdrden beschaftigten Perso-
nen ist es untersagt, personenbezogene Daten unbefugt
zu verarbeiten. Personen nach Satz 1, die nicht Amtstra-
ger im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 2 des Strafgesetzbuchs
(StGB) in der Fassung vom 13. November 1998 (BGBI. |
S. 3322) in der jeweils geltenden Fassung sind, sind vor
der Aufnahme ihrer Tatigkeit Gber die zu beachtenden Vor-
schriften zu unterrichten und auf deren Einhaltung nach
§ 1 Abs. 1 bis 3 des Verpflichtungsgesetzes vom 2. Marz
1974 (BGBI. | S. 469 -547-) in der jeweils geltenden Fas-
sung férmlich zu verpflichten, soweit eine férmliche Ver-
pflichtung gesetzlich zulassig ist.

(2) Das Verbot unbefugter Verarbeitung personenbezo-
gener Daten besteht auch nach Beendigung der Tatigkeit
nach Absatz 1 Satz 1 fort.

Zweiter Abschnitt
Erhebung personenbezogener Daten

§6

Zulassigkeit der Erhebung personenbezogener Daten

(1) Die Justizvollzugsbehoérden diirfen personenbezoge-
ne Daten erheben, soweit dies zu vollzuglichen Zwecken
erforderlich ist.

(2) Besondere Kategorien personenbezogener Daten diir-
fen sie nur erheben, soweit dies zu vollzuglichen Zwecken
unbedingt erforderlich ist.

§7
Erhebung personenbezogener Daten bei der
betroffenen Person

(1) Personenbezogene Daten sind grundsatzlich bei der
betroffenen Person und mit deren Kenntnis zu erheben.
Eine Kenntnis der betroffenen Person ist zu vermuten,
soweit sie in der konkreten Situation aufgrund der Ge-
samtumstande, insbesondere aufgrund einer zuvor erteil-
ten allgemeinen Information mit der Erhebung dieser Da-
ten rechnen musste.
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(2) Eine Erhebung personenbezogener Daten bei der be-
troffenen Person ohne deren Kenntnis ist zulassig, soweit
eine Abwagung zwischen dem Interesse der betroffenen
Person auf Datenerhebung mit ihrer Kenntnis und dem mit
der Datenerhebung verfolgten Zweck ergibt, dass liberwie-
gende schutzwirdige Interessen der betroffenen Person
nicht entgegenstehen. In diesem Fall bleibt die Pflicht zu
einer nachtraglichen Benachrichtigung nach § 54 Abs. 1
Satz 1 unberthrt.

§8
Erhebung personenbezogener Daten lGiber Gefangene
bei Dritten

(1) Soweit die Erhebung personenbezogener Daten Uber
Gefangene nach den §§ 6 und 7 zulassig ist, durfen sie
auch bei Dritten erhoben werden, wenn

1. dies zur Erreichung des Vollzugsziels oder zur Abwehr

einer drohenden Gefahr fur die Sicherheit oder Ord-

nung der Anstalt erforderlich ist,

eine Rechtsvorschrift dies erlaubt oder anordnet,

Angaben der betroffenen gefangenen Person tberpruft

werden mussen, weil tatsachliche Anhaltspunkte fur die

Unrichtigkeit der Angaben bestehen,

4. dies zur Abwehr erheblicher Nachteile fur das Gemein-
wohl oder einer sonst unmittelbar drohenden Gefahr
fur die offentliche Sicherheit erforderlich ist,

5. dies zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachti-
gung der Rechte einer anderen Person erforderlich ist,

6. sich die Erhebung auf Daten aus Akten der gericht-
lichen Verfahren bezieht, die der Vollstreckung der
gegenwartigen Freiheitsentziehung der betroffenen
gefangenen Person zugrunde liegen oder diese Frei-
heitsentziehung betreffen,

7. es sich um Auskiinfte Uber die betroffene gefangene
Person nach § 41 Abs. 1 Nr. 1 des Bundeszentralregis-
tergesetzes (BZRG) in der Fassung vom 21. Septem-
ber 1984 (BGBI. I S. 1229; 19851 S. 195) in der jeweils
geltenden Fassung handelt sowie um Daten aus Akten
der gerichtlichen Verfahren, die den im Bundeszentral-
register eingetragenen Verurteilungen der betroffenen
gefangenen Person zugrunde liegen,

8. es sich um Erkenntnisse aus strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren oder strafgerichtlichen Verfahren ge-
gen die betroffene gefangene Person handelt,

9. die betroffene gefangene Person einer durch Rechts-
vorschrift festgelegten Auskunftspflicht nicht nachge-
kommen und Uber die beabsichtigte Erhebung bei Drit-
ten unterrichtet worden ist,

10. die Erhebung bei der betroffenen gefangenen Person
einen unverhaltnismaligen Aufwand erfordern war-
de oder

11. die Daten allgemein zugénglich sind und offensicht-
lich ist, dass die betroffene Person die Veréffentlichung
selbst veranlasst hat.

w N

(2) Soweit die Erhebung personenbezogener Daten Uber
eine gefangene Person nach den §§ 6 und 7 zulassig ist
und diese nicht die fur eine Einwilligung notwendige Ein-
sichtsfahigkeit besitzt, durfen diese personenbezogenen
Daten ohne Kenntnis der betroffenen gefangenen Person
auch bei deren gesetzlichen Vertreterinnen und Vertretern
erhoben werden.
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(3) Nichtoffentliche Stellen sind auf die Rechtsvorschrift,
die zur Auskunft verpflichtet, ansonsten auf die Freiwillig-
keit ihnrer Angaben hinzuweisen.

§9
Erhebung personenbezogener Daten Uber
anstaltsfremde Personen

(1) Personenbezogene Daten Uber anstaltsfremde Per-
sonen kénnen ohne deren Kenntnis bei Gefangenen oder
sonstigen Dritten erhoben werden, soweit dies zu vollzug-
lichen Zwecken unbedingt erforderlich ist und schutzwirdi-
ge Interessen der betroffenen Person hierdurch nicht be-
eintrachtigt werden.

(2) § 8 Abs. 3 gilt entsprechend.

Dritter Abschnitt
Speicherung und Nutzung personenbezogener
Daten, Aktenfiihrung

§10
Speicherung und Nutzung personenbezogener Daten

(1) Die Justizvollzugsbehorden dirfen personenbezogene
Daten, die sie zulassig erhoben haben, speichern und nut-
zen, soweit dies zu vollzuglichen Zwecken erforderlich ist.

(2) Die Justizvollzugsbehoérden diirfen personenbezoge-

ne Daten, die sie zulassig erhoben haben, zu Zwecken, zu

denen sie nicht erhoben wurden, nur speichern und nut-
zen, soweit dies verhaltnismafig ist und

1. die Voraussetzungen vorliegen, die eine Erhebung von
Daten nach den §§ 8 oder 9 bei Dritten zulassen; sind
andere Gefangene als diejenigen, deren Freiheitsent-
ziehung urspriinglicher Anlass der Erhebung war, von
der anderweitigen Speicherung oder Nutzung betrof-
fen, kdnnen die personenbezogenen Daten nur zu ei-
nem anderen Zweck gespeichert oder genutzt werden,
soweit diese Gefangenen zuvor unter Angabe der be-
absichtigten Speicherung oder Nutzung angehort wur-
den und sich hieraus kein Uberwiegendes schutzwiir-
diges Interesse an einem Ausschluss der Speicherung
oder Nutzung der sie betreffenden personenbezoge-
nen Daten ergeben hat,

2. eine Rechtsvorschrift dies ausdricklich erlaubt oder
anordnet,

3. zur Abwehr von sicherheitsgefahrdenden oder ge-
heimdienstlichen Tatigkeiten fur eine fremde Macht
oder von Bestrebungen in Deutschland, die durch An-
wendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorberei-
tungshandlungen
a) gegen die freiheitliche demokratische Grundord-

nung, den Bestand oder die Sicherheit des Bun-
des oder eines Landes gerichtet sind,

b) eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amtsfiih-
rung der Verfassungsorgane des Bundes oder eines
Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziel haben oder

c) auswartige Belange Deutschlands gefahrden, er-
forderlich ist,

4. zur Abwehr erheblicher Nachteile fir das Gemeinwohl
oder einer Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit erfor-
derlich ist,

5. zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung
der Rechte einer anderen Person erforderlich ist,
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6. zur Verhinderung oder Verfolgung von Straftaten sowie
zur Verhinderung oder Verfolgung von Ordnungswidrig-
keiten, durch welche die Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt gefahrdet werden, erforderlich ist oder

7. fir MalRnahmen oder Entscheidungen der Strafvoll-
streckung oder nach § 119 Abs. 1 StPO erforderlich ist.

(3) Die Speicherung oder Nutzung von zuldssig erhobe-
nen besonderen Kategorien personenbezogener Daten
zu Zwecken, zu denen sie nicht erhoben wurden, ist nur
zulassig, soweit dies zu den in Absatz 2 genannten Zwe-
cken unbedingt erforderlich ist.

(4) Sind mit personenbezogenen Daten, die nach den Ab-
satzen 1 oder 2 gespeichert und genutzt werden dirfen,
weitere personenbezogene Daten der betroffenen Person
oder eines Dritten in Akten so verbunden, dass eine Tren-
nung nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand mdglich
ist, ist die Speicherung auch dieser Daten zulassig, soweit
nicht berechtigte Interessen der betroffenen Person oder
des Dritten an deren Geheimhaltung offensichtlich iberwie-
gen. Eine uber die Speicherung hinausgehende Nutzung
oder sonstige Verarbeitung dieser Daten ist unzulassig.

(5) Personenbezogene Daten, die ausschlieBlich zu Zwe-
cken der Datenschutzkontrolle, der Datensicherung oder
zur Sicherstellung eines ordnungsgemafen Betriebs einer
Datenverarbeitungsanlage gespeichert oder genutzt wer-
den, diirfen zu anderen Zwecken nur insoweit verarbeitet
werden, als dies zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fir
die offentliche Sicherheit, insbesondere fiir Leben, Ge-
sundheit oder Freiheit, sowie zur Verfolgung von Strafta-
ten von erheblicher Bedeutung erforderlich ist. Die weite-
re Verarbeitung von Protokolldaten nach § 43 Abs. 3 bleibt
von diesen Einschrankungen unberthrt.

(6) Personenbezogene Daten diirfen fiir Zwecke der Aus-
und Fortbildung gespeichert und genutzt werden, wenn
zuvor eine Anonymisierung stattgefunden hat. Einer An-
onymisierung bedarf es nur dann nicht, wenn diese dem
Aus- und Fortbildungszweck entgegenstehen wurde und
die berechtigten Interessen der betroffenen Person an der
Geheimhaltung ihrer personenbezogenen Daten nicht of-
fensichtlich Gberwiegen.

(7) Eine Speicherung oder Nutzung zu anderen Zwecken
liegt nicht vor, soweit sie dem gerichtlichen Rechtsschutz im
Zusammenhang mit dem Vollzug nach § 1, der Wahrneh-
mung von Aufsichts- oder Kontrollbefugnissen, der Erstel-
lung von Statistiken und Evaluationen, der Rechnungspru-
fung, der Durchfiihrung von Organisationsuntersuchungen
oder der Prufung oder Wartung automatisierter Verfahren
der Datenverarbeitung dient.

§ 11
Aktenfiihrung

(1) Uber Gefangene werden von den Anstalten Gefange-
nenpersonalakten, Gesundheitsakten und bei Bedarf The-
rapieakten gefuhrt. Die Aktenfihrung kann auch elektro-
nisch erfolgen.

(2) Zu den Gefangenenpersonalakten sind alle Nieder-
schriften, Verfigungen, Antréage, Abschriften und sonstigen
Schriftstlicke zu nehmen, die sich auf die jeweilige gefan-
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gene Person beziehen und nicht ausschlieRlich in geson-
derte Akten gehdren. Informationen aus den elektronischen
Fachverfahren sind zur Gefangenenpersonalakte zu neh-
men, soweit sie Gefangene betreffende Entscheidungen
von rechtlicher Erheblichkeit dokumentieren oder fir sol-
che Entscheidungen von Bedeutung sind oder soweit dies
zur Dokumentation rechtlicher Anspriiche erforderlich ist.

(3) Bei der Fuhrung der Gesundheitsakten und der The-
rapieakten sind die Dokumentationspflichten nach § 630f
des Birgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung vom 2. Ja-
nuar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003, S. 738) in der je-
weils geltenden Fassung und der fiir den jeweiligen Heil-
beruf bestehenden Berufsordnung, insbesondere die der
zustandigen Arztekammer und der zusténdigen Psycho-
therapeutenkammer in der jeweils geltenden Fassung
mafgeblich.

(4) Bei elektronischer Aktenfuhrung gelten elektronische

Dokumente sowie sonstige Dateien und Informationen als

zur Akte genommen, wenn sie bewusst und dauerhaft in

der elektronischen Akte gespeichert worden sind. Uber die
allgemeinen datenschutzrechtlichen Bestimmungen hinaus
ist als Mindeststandard sicherzustellen, dass

1. in einer elektronischen Akte, die sowohl elektronische
als auch in anderer Form beibehaltene Bestandteile
enthalt, alle Bestandteile jeweils gegenseitig aufein-
ander verweisen,

2. der gesamte zur elektronischen Akte gebrachte Inhalt
mit Ausnahme der nur fiir die Datenverarbeitung not-
wendigen Struktur-, Definitions- und Schemadateien
(Reprasentat) entweder in Papierform oder in einem
fur die Ubermittlung geeigneten elektronischen For-
mat reproduzierbar ist und

3. die Reproduzierbarkeit nach Nr. 2 auch fir diejenigen
Informationen gewahrleistet ist, die lediglich durch Ein-
gabe in Bearbeitungsfelder zur Akte gelangt sind; in
diesem Fall ist die Reproduzierbarkeit des Urhebers
und des Zeitpunkts der Eingabe sowie bei Uberschrei-
ben vorhandener Eingaben der uberschriebenen In-
formation und des Urhebers zu gewahrleisten; soweit
die Reproduktion eines Inhalts technisch nicht még-
lich ist, ist ein entsprechender Hinweis in das Repra-
sentat aufzunehmen.

Fur elektronische Gefangenenpersonalakten gelten zusétz-

lich die besonderen technischen Vorgaben der Rechtsver-

ordnung nach § 32 Abs. 2 Satz 1 StPO.

(5) Die Akten nach Absatz 1 sind nach der Entlassung
der gefangenen Person und dem Abschluss aller mit dem
Vollzug verbundenen Geschéafte unverziglich aktenmaRig
wegzulegen. Gefangenenpersonalakten sind bis zum Ab-
lauf des funften Jahres nach der Weglage aufzubewah-
ren, Gesundheits- und Therapieakten bis zum Ablauf des
zehnten Jahres.

(6) Personenbezogene Daten aus weggelegten Akten diir-

fen nur verarbeitet werden, soweit dies

1. aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte zur Gefahren-
verhltung, zur Gefahrenabwehr, zur Verhinderung und
Verfolgung von Straftaten oder zur Erreichung der in
§ 10 Abs. 2 Nr. 3 bis 7 genannten Zwecke,

2. zur Feststellung, Durchsetzung oder Abwehr von
Rechtsansprichen im Zusammenhang mit dem Voll-
zug einer der in § 1 genannten Freiheitsentziehungen,
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3. zur Wahrung sonstiger schutzwdrdiger Interessen der
betroffenen Person auf deren Antrag,

4. fur die Arbeit parlamentarischer Untersuchungsaus-
schisse,

5. fiir Rechnungspriifungen, insbesondere solche des
Rechnungshofs,

6. zu Zwecken der Datensicherung oder Datenschutz-
kontrolle oder

7. flr statistische Zwecke, fiir die Durchfihrung gesetz-
lich angeordneter Evaluationen oder fiir die Durchfiih-
rung wissenschaftlicher Forschungsvorhaben

erforderlich ist. Im Fall nach Satz 1 Nr. 7 ist es insbeson-

dere bis zum Ablauf der Aufbewahrungsfrist der Gefange-

nenpersonalakte auch zuldssig, die Personalien der be-

troffenen gefangenen Person mit Daten abzugleichen,

die aufgrund von § 41 Abs. 1 Nr. 1 BZRG dem Krimino-

logischen Dienst Ubermittelt worden sind. Anonymisierte

Datensatze dirfen auch nach Ablauf der jeweiligen Auf-

bewahrungsfrist in wissenschaftlichen Datenbanken ge-

speichert und fir wissenschaftliche und statistische Zwe-

cke verarbeitet werden.

(7) Verarbeitungen nach Absatz 6 sind zu dokumentieren.
Wurden im Rahmen der Verarbeitungen nach Absatz 6 per-
sonenbezogene Daten tUbermittelt, bezieht sich die Doku-
mentationspflicht auch darauf, an welche Stellen die Da-
ten Ubermittelt worden sind.

(8) Nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist ist eine weitere
Aufbewahrung oder Speicherung der Akten nach Absatz 1
oder von Teilen hiervon nur zulassig, soweit eine am Ein-
zelfall orientierte und zu dokumentierende Priifung ergibt,
dass die weitere Aufbewahrung oder Speicherung flr ei-
nen der in Absatz 6 Satz 1 Nr. 1 bis 5 genannten Zweck
nach wie vor erforderlich und unter Beriicksichtigung der
mit der weiteren Aufbewahrung oder Speicherung verbun-
denen Beeintrachtigung der Rechte der Betroffenen noch
verhaltnismaRig ist. Diese Prufung ist nach jeweils einem
Jahr zu wiederholen und zu dokumentieren.

(9) Ist eine weitere Aufbewahrung oder Speicherung von
Akten nach Absatz 1 Uber den Zeitraum von zehn Jahren
nach Ablauf des Jahres der Weglage hinaus beabsichtigt,
ist die betroffene Person zuvor anzuhodren. Die Entschei-
dung, die Akten Uber diesen Zeitraum hinaus aufzubewah-
ren oder zu speichern, ist der betroffenen Person schrift-
lich mitzuteilen und zu begriinden, soweit dies nicht eine
Gefahrdung, einen Nachteil oder eine Beeintrachtigung im
Sinne des § 54 Abs. 3 mit sich bringen wiirde; in diesem
Fall gelten § 55 Abs. 5 Satz 2 und Abs. 8 entsprechend.
Gegen die Entscheidung nach Satz 2 steht der betroffe-
nen Person das Verfahren nach § 109 des Strafvollzugs-
gesetzes vom 16. Marz 1976 (BGBI. | S. 581, 2088; 1977
| S. 436 in der jeweils geltenden Fassung offen. Solange
eine weitere Aufbewahrung erfolgen soll, sind die Anho-
rung nach Satz 1 und die Mitteilung nach Satz 2 nach je-
weils einem Jahr zu wiederholen.

(10) Die Prufung nach Absatz 8 und die Verfahrensweise
nach Absatz 9 unterbleiben, solange die Akten fir ein an-
deres noch nicht rechtskraftig abgeschlossenes gerichtli-
ches Verfahren, ein anhangiges staatsanwaltschaftliches
Ermittlungsverfahren, ein parlamentarisches Untersu-
chungsverfahren oder eine Priifung des Rechnungshofs
beigezogen sind.
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(11) Werden innerhalb der jeweiligen Aufbewahrungsfrist
nach Absatz 5 Satz 2 die Gefangenen erneut zum Vollzug
einer Freiheitsentziehung nach § 1 in eine Anstalt aufge-
nommen, entfallen die durch die Weglage der Akten aus-
gelbésten Beschrankungen. Fir die weitere Verwendung
und die Aufbewahrung der Akten sind die Bestimmungen
und Fristen der Akten des erneuten Vollzugs mafgeblich.

(12) Erhalt die Anstalt im Zusammenhang mit dem Vollzug
der Untersuchungshaft oder einer der Freiheitsentziehun-
gen nach § 1 Nr. 2 von einer nicht nur vorlaufigen Einstel-
lung des zugrundeliegenden Verfahrens, einer unanfecht-
baren Ablehnung der Erdéffnung des Hauptverfahrens oder
einem rechtskraftigen Freispruch Kenntnis, betragen die
Fristen in Bezug auf die jeweilige Gefangenenpersonal-
akte abweichend von

1. Absatz 5 Satz 2 drei Jahre,

2. Absatz 9 Satz 1 funf Jahre.

(13) Soweit ein Grund fir die weitere Aufbewahrung oder
Speicherung nicht mehr besteht, sind die Akten unverziig-
lich auf der Grundlage des Thuringer Archivgesetzes vom
29. Juni 2018 (GVBI. S. 308) in der jeweils geltenden Fas-
sung der zustandigen Abteilung des Landesarchivs anzu-
bieten. Ubernimmt das Landesarchiv diese Akten nicht,
sind sie unverziglich zu vernichten oder zu I6schen.

Vierter Abschnitt
Ubermittlung personenbezogener Daten

§12
Ubermittlung personenbezogener Daten an &ffentliche
und nichtoffentliche Stellen

(1) Die Justizvollzugsbehoérden diirfen personenbezogene
Daten, die sie zuldssig erhoben haben, Gbermitteln, soweit
dies zu vollzuglichen Zwecken erforderlich ist.

(2) Nichtoffentlichen Stellen dirfen die Justizvollzugsbe-
hérden zulassig erhobene personenbezogene Daten auch
zu Zwecken, zu denen sie nicht erhoben wurden, tbermit-
teln, soweit
1. sich die Justizvollzugsbehérden oder andere 6ffentli-
che Stellen zur Erfillung ihrer Aufgaben in zulassiger
Weise der Mitwirkung nichtéffentlicher Stellen bedie-
nen und diese Mitwirkung ohne die Verarbeitung der
durch Justizvollzugsbehoérden tbermittelten perso-
nenbezogenen Daten unmaoglich oder wesentlich er-
schwert wére, oder
2. diese Ubermittlung erforderlich ist, Gefangenen ins-
besondere
a) den Besuch von Behandlungs-, Beratungs-, Trai-
nings- und BildungsmalRnahmen sowie die Be-
schéaftigung innerhalb und auf3erhalb von Anstalten,
b) die Inanspruchnahme von Leistungen der Berufs-
geheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager
nach § 46 Abs. 1 und deren Hilfspersonen,
c) den Einkauf,
d) die Inanspruchnahme von Telekommunikations-
und Mediendienstleistungen,
e) die Inanspruchnahme von Mafinahmen der Entlas-
sungsvorbereitung, des Ubergangs in die Freiheit,
der Schuldenregulierung, der Wiedereingliederung,

22



Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode

Drucksache 71681 O

der nachgehenden Betreuung oder des freiwilligen
Verbleibs in der Anstalt
zu ermoglichen.

(3) Zustandigen offentlichen Stellen dirfen die Justizvoll-

zugsbehdrden zulassig erhobene personenbezogene Da-

ten auch zu Zwecken, zu denen sie nicht erhoben wurden,

Ubermitteln, soweit

1. eine andere Rechtsvorschrift dies fir den Anwendungs-
bereich dieses Gesetzes erlaubt oder anordnet oder

2. diese Ubermittlung erforderlich ist fiir

a) die Erfullung der Aufgaben der Gerichtshilfe, Ju-
gendgerichtshilfe, Bewahrungshilfe, Fihrungsauf-
sicht, der Strafverfolgungsbehdérden oder der foren-
sischen Ambulanzen,

b) Evaluationen nach § 104 ThirJVollzGB, § 42 Abs. 1
ThurJAVollzG oder § 60 ThirSVVollzG durch Hoch-
schulen oder andere Stellen, insbesondere lander-
Ubergreifende Verblinde fur bestimmte krimino-
logische Forschungsvorhaben, sowie gesetzlich
angeordnete Statistiken,

c) die Erfullung von Aufgaben, die den fur Sozialleis-
tungen zustandigen Leistungstragern durch Rechts-
vorschrift ibertragen worden sind,

d) die Einleitung von HilfsmafRnahmen fiir Angehori-
ge nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB der Gefangenen,

e) dienstliche MalRnahmen der Bundeswehr im Zu-
sammenhang mit der Aufnahme und Entlassung
von Soldatinnen und Soldaten,

f) die Erfullung der Aufgaben und Befugnisse der Aus-
landerbehorden,

g) die Erfullung der Aufgaben und Befugnisse der Ju-
gendamter,

h) die Durchfuhrung der Besteuerung, die Erhebung
oder Vollstreckung von Abgaben oder sonstigen 6f-
fentlich-rechtlichen Forderungen,

i) die Erreichung der in § 10 Abs. 2 oder § 16 ge-
nannten Zwecke,

j) die Erfillung der Aufgaben und Befugnisse der Po-
lizei oder

k) gerichtliche Entscheidungen nach der jeweiligen
Prozessordnung uber die Festsetzung von Kosten
und Vergutungen der Rechtsbeistdnde und Pflicht-
verteidiger sowie Entscheidungen nach dem Jus-
tizvergutungs- und -entschadigungsgesetz vom
5. Mai 2004 (BGBI. 1S. 718, 776) in der jeweils gel-
tenden Fassung.

(4) Im Vollzug der Untersuchungshaft und der Freiheits-
entziehungen nach § 1 Nr. 2 unterbleiben Ubermittlungen
nach Absatz 3 Nr. 2, soweit die Gefangenen unter Berlick-
sichtigung der Art der Information und ihrer Rechtsstellung
ein schutzwiirdiges Interesse an dem Ausschluss der Uber-
mittlung haben.

(5) Ohne Einwilligung der betroffenen Person diirfen die
Justizvollzugsbehorden nichtéffentlichen Stellen zulassig
erhobene personenbezogene Daten zu Zwecken, zu de-
nen sie nicht erhoben wurden, unbeschadet des Absat-
zes 2 nur unter den Voraussetzungen nach Absatz 3 Nr. 1
oder § 10 Abs. 2 Nr. 3 bis 7 Ubermitteln.

(6) Die Ubermittlung von zuléssig erhobenen besonderen
Kategorien personenbezogener Daten darf an

1. offentliche Stellen nur unter den Voraussetzungen nach

§ 10 Abs. 3 und den §§ 16 und 28,
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2. nichtéffentliche Stellen nur unter den Voraussetzungen,
dass diese Ubermittlung unbedingt erforderlich ist und
a) eine Rechtsvorschrift diese Ubermittlung fiir den

Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausdriick-
lich erlaubt oder anordnet,
b) diese Ubermittiung der Erreichung vollzuglicher
Zwecke dient,
c) diese Ubermittlung auch unter Beriicksichtigung der
Interessen der Gefangenen an der Geheimhaltung
der personenbezogenen Daten der Abwehr
aa)einer Gefahr fir das Leben eines Menschen,
insbesondere zur Verhiitung von Selbsttotun-
gen,

bb)einer erheblichen Gefahr fiir die Gesundheit
oder anderer lebenswichtiger Interessen eines
Menschen oder

cc) der Gefahr erheblicher Straftaten

dient,

d) die Ubermittlung zur Abwehr erheblicher Nachtei-
le fir das Gemeinwohl oder sonst unmittelbar dro-
hender Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit er-
forderlich ist oder

e) die Daten von der betroffenen Person offenkundig
offentlich gemacht wurden,

3. forensische Ambulanzen zum Zweck von Behand-
lungsmalRnahmen, der Entlassungsvorbereitung und
der Nachsorge, soweit dies unbedingt erforderlich ist,

erfolgen.

(7) Personenbezogene Daten, die nach § 9 tber anstalts-
fremde Personen erhoben wurden, dirfen nur unter den
Voraussetzungen nach Absatz 1 oder fur die in § 10 Abs. 2
oder § 16 genannten Zwecke sowie zur Verhinderung oder
Verfolgung von Straftaten von erheblicher Bedeutung iber-
mittelt werden. Sie dirfen auch Gbermittelt werden, soweit
dies fur Zwecke der Fahndung und Festnahme entwiche-
ner oder sich sonst ohne Erlaubnis auerhalb der Anstalt
aufhaltender Gefangener erforderlich ist.

(8) Sind mit personenbezogenen Daten, die nach dieser
Vorschrift Gibermittelt werden dirfen, weitere personenbe-
zogene Daten der betroffenen Person oder eines Dritten
in Akten oder Dateien so verbunden, dass eine Trennung,
Anonymisierung oder Pseudonymisierung nicht oder nur
mit unvertretbarem Aufwand méglich ist, ist die Ubermitt-
lung auch dieser Daten zuléssig, soweit nicht schutzwdir-
dige Interessen der betroffenen Person oder des Dritten
an deren Geheimhaltung offensichtlich Gberwiegen. Soweit
es sich um besondere Kategorien personenbezogener Da-
ten handelt, ist regelmaRig von einem Uberwiegenden be-
rechtigten Interesse der betroffenen Personen auszuge-
hen. Eine Speicherung, Nutzung und Ubermittlung dieser
Daten durch den Empfanger ist unzuléssig.

(9) Soweit nichts anderes bestimmt ist, unterbleibt die Uber-

mittlung personenbezogener Daten, die

1. den Justizvollzugsbehérden durch Berufsgeheimnis-
tragerinnen und Berufsgeheimnistrager bekannt ge-
worden sind oder

2. inihrer Verarbeitung eingeschrankt oder unrichtig sind.

(10) § 10 Abs. 7 gilt entsprechend.
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§13
Sicherheitsrelevante Erkenntnisse

(1) Zur Aufrechterhaltung der Sicherheit der Anstalt prifen
die Justizvollzugsbehdérden nach Maflgabe der §§ 14 und
15, ob sicherheitsrelevante Erkenntnisse Uber Gefangene
und anstaltsfremde Personen, die Zugang zu den Anstal-
ten begehren, vorliegen.

(2) Sicherheitsrelevante Erkenntnisse sind Tatsachen, die
die Annahme rechtfertigen, dass die betreffende Person
nach Absatz 1

1. in den letzten finf Jahren einzeln
a) sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Ta-

tigkeiten fur eine fremde Macht oder

b) Bestrebungen in Deutschland, die durch Anwen-

dung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorberei-

tungshandlungen

aa)gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung,

bb)gegen den Bestand oder die Sicherheit des Bun-
des oder eines Landes oder

cc) auf eine ungesetzliche Beeintrachtigung der
Amtsflihrung der Verfassungsorgane des Bun-
des oder eines Landes oder ihrer Mitglieder

gerichtet sind oder

dd)auswartige Belange Deutschlands gefahrden,

verfolgt oder verfolgt hat oder Mitglied in einer Ver-

einigung war oder eine Vereinigung unterstitzt hat,

die solche Tatigkeiten oder Bestrebungen verfolgt

oder verfolgt hat,

2. in naher Zukunft Straftaten von erheblicher Bedeutung
begehen wird (Anlassperson),

3. aufgrund gegen sie bestehenden Straftatverdachts so-
wie wegen der Art oder Ausfiihrung der Tat, ihrer Per-
sonlichkeit oder sonstiger Erkenntnisse Grund zu der
Annahme gibt, dass zukunftig Strafverfahren gegen sie
zu fUhren sind oder

4. von der Planung oder der Vorbereitung der Straftaten
oder der Verwertung der Tatvorteile Kenntnis hat oder
daran mitwirkt.

(3) Bei Personen, gegen die innerhalb der letzten finf Jah-

re eine Freiheitsentziehung nach § 1 vollzogen wurde, sind

sicherheitsrelevante Erkenntnisse Uber Absatz 2 hinaus

1. Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass sie in-
nerhalb des Justizvollzugs

a) eine Geiselnahme,

b) eine Gefangenenmeuterei,

c) einen korperlichen Angriff auf Bedienstete oder Mit-
gefangene,

d) eine Entweichung aus dem geschlossenen Voll-
zug oder im Rahmen einer Aus- und Vorfiihrung,

e) einen ernsthaften Suizidversuch,

f) eine Brandstiftung einzeln oder gemeinschaftlich
begangen oder zu begehen versucht oder sich da-
ran beteiligt haben oder

g) sich im Besitz verbotener Gegenstande oder Sub-
stanzen befanden oder

2. Informationen Uber angeordnete besondere Siche-
rungsmafnahmen nach § 89 ThirJVollzGB, angeord-
neten unmittelbaren Zwang nach § 92 ThurJVollzGB

oder angeordnete Disziplinarmalinahmen nach § 98

ThirdVollzGB oder
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3. Inhaftierungen, denen eine Verurteilung aufgrund von
Straftaten nach
a) §86 Abs. 1 und 2 StGB,
b) § 86aAbs. 1 StGB,
) §87 Abs. 1 StGB,
) §88Abs. 1und 2 StGB,
) § 89 Abs. 1und 2 StGB,
) §89aAbs. 1, 2a und 3 StGB,
g) §89b Abs. 1 und 3 StGB,
h) § 89c Abs. 1, 2 und 3 StGB,
i) §125Abs. 1 StGB,
i) §129aAbs. 1,2, 3 und 5 StGB,
k) § 129b Abs. 1 StGB oder
) §130Abs. 1,2, 3,4,5und6 StGB
zugrunde liegt oder innerhalb der letzten finf Jahre
zugrunde lag.

® QO

=)

(4) Bei anstaltsfremden Personen, die an der Eingliederung
von Gefangenen mitwirken, kdnnen Uber Absatz 2 hinaus
auch Erkenntnisse Uber erhebliche strafrechtliche Verur-
teilungen, eine bestehende Suchtproblematik oder ande-
re fur die Beurteilung der Zuverlassigkeit erhebliche Um-
stande sicherheitsrelevant sein.

§14
Uberpriifung Gefangener

(1) Zur Uberpriifung Gefangener diirfen die Justizvoll-
zugsbehdorden andere Justizvollzugsbehérden sowie Jus-
tiz- und Sicherheitsbehérden um Auskunft Uber das Vor-
liegen sicherheitsrelevanter Erkenntnisse ersuchen und
hierauf tbermittelte personenbezogene Daten verarbei-
ten. Von einem Auskunftsersuchen soll nur abgesehen
werden, wenn im Einzelfall aufgrund einer Gesamtwiirdi-
gung eine Gefahrdung der Sicherheit der Anstalt ausge-
schlossen werden kann. Bei begriindetem Anlass kdnnen
Auskunftsersuchen nach Satz 1 wahrend der Inhaftierung
wiederholt werden.

(2) Die Justizvollzugsbehorden sind im Rahmen der Befug-

nis nach Absatz 1 insbesondere berechtigt, beim

1. Landesamt fur Verfassungsschutz anzufragen, ob Tat-
sachen bekannt sind, die eine oder mehrere derin § 13
Abs. 2 Nr. 1 genannten Annahmen Uber die angefragte
Person rechtfertigen und welche Annahmen dies sind,

2. Landeskriminalamt anzufragen, ob Tatsachen bekannt
sind, die eine oder mehrere der in § 13 Abs. 2 Nr. 2 bis
4 genannten Annahmen Uber die angefragte Person
rechtfertigen und welche Annahmen dies sind.

(3) Die Justizvollzugsbehdrden tbermitteln den angefrag-
ten Behdrden soweit méglich den Nachnamen, Geburtsna-
men, die Vornamen, das Geburtsdatum, das Geschlecht,
den Geburtsort, das Geburtsland und die Staatsangehd-
rigkeit der betreffenden gefangenen Person. Uber Satz 1
hinaus sollen bekannt gewordene Aliaspersonalien, die vo-
raussichtliche Vollzugsdauer sowie das Aktenzeichen der
der Vollstreckung zugrundeliegenden Entscheidung mit-
geteilt werden. Die nach Absatz 1 Satz 1 angefragten Be-
hérden teilen den Justizvollzugsbehérden die sicherheits-
relevanten Erkenntnisse Uber die betreffende gefangene
Person mit. In den Fallen des Absatzes 2 beschrankt sich
die Mitteilung auf die Annahmen, die die Behorde lber die
betreffende gefangene Person aufgrund der ihr bekannten
Tatsachen fur gerechtfertigt halt.
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(4) Bestehen auch aufgrund der tGbermittelten Informatio-
nen tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine Gefahr fir die Si-
cherheit der Anstalt, dirfen die Justizvollzugsbehdrden
Uber Absatz 2 hinausgehende Auskiinfte oder Unterlagen
bei den angefragten Sicherheitsbehdrden einholen. So-
weit im Rahmen dieser Auskiinfte eine Ubermittlung von
Daten fiir erforderlich gehalten wird, die aus verdeckten
UberwachungsmaRnahmen der Telekommunikation oder
von Wohnraumen oder bei einem verdeckten Eingriff in in-
formationstechnische Systeme erlangt worden sind, gel-
ten die besonderen Anforderungen des § 17 Abs. 3 ent-
sprechend. Sind derartige Daten in sicherheitsbehordliche
Prognosen und Beurteilungen liber die betreffende gefan-
gene Person oder Uber Personen in deren persénlichen
Umfeld eingegangen, duirfen diese Prognosen und Beur-
teilungen den Justizvollzugsbehdrden gleichwohl Gbermit-
telt und von diesen verarbeitet werden.

(5) Die Ubermittlungs- und Verarbeitungsbefugnis fir
personenbezogene Daten Uber Gefangene zur Aufrecht-
erhaltung der Sicherheit der Anstalt schlielt die Verar-
beitungsbefugnis zum Zweck der Vollzugs- und Einglie-
derungsplanung der Gefangenen ein.

§15
Uberpriifung anstaltsfremder Personen

(1) Anstaltsfremde Personen, die in der Anstalt tatig wer-
den sollen, diurfen zu diesen Tatigkeiten nur zugelassen
werden, wenn keine Sicherheitsbedenken bestehen. Die
Justizvollzugsbehorden sollen zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit der Anstalt eine Zuverlassigkeitstiberprifung
dieser Personen vornehmen. Im Rahmen der Zuverlassig-
keitstiberprifung diirfen sie andere Justizvollzugsbehor-
den sowie Justiz- und Sicherheitsbehérden um Auskunft
Uber sicherheitsrelevante Erkenntnisse ersuchen und hie-
rauf Ubermittelte personenbezogene Daten verarbeiten;
insbesondere durfen sie
1. eine Auskunft nach § 41 Abs. 1 Nr. 1 BZRG einholen,
2. beim Landesamt flr Verfassungsschutz anfragen, ob
Tatsachen bekannt sind, die eine oder mehrere der in
§ 13 Abs. 2 Nr. 1 genannten Annahmen Uber die an-
gefragte Person rechtfertigen und welche Annahmen
dies sind und
3. beim Landeskriminalamt anfragen, ob Tatsachen be-
kannt sind, die eine oder mehrere der in § 13 Abs. 2
Nr. 2 bis 4 genannten Annahmen Uber die angefragte
Person rechtfertigen und welche Annahmen dies sind.
Die betreffende anstaltsfremde Person ist unverziglich
iiber eine beabsichtigte Uberpriifung zu informieren. Ist
die Uberpriifung in Eilfallen nicht méglich, soll eine Beauf-
sichtigung der anstaltsfremden Personen bei deren Tatig-
keit in der Anstalt erfolgen.

(2) Die Justizvollzugsbehdrden sollen von der Zuverlassig-
keitsiiberprifung nach Absatz 1 Satz 2 absehen, wenn auf-
grund des Anlasses, der Art, des Umfangs oder der Dauer
des Aufenthalts oder der Tatigkeit in der Anstalt eine Ge-
fahrdung der Sicherheit der Anstalt fernliegt.

(3) Die Justizvollzugsbehdrden diirfen auch bei Personen,
die die Zulassung zum Besuch von Gefangenen oder zum
Besuch der Anstalt begehren, eine Zuverlassigkeitstuber-
prufung nach Absatz 1 Satz 2 vornehmen. In den Féllen
des Absatzes 1 Satz 3 Halbsatz 1 sowie 2 Nr. 2 und 3 tei-
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len die Justizvollzugsbehdérden auch mit, ob und fir wel-
che Gefangenen die Zulassung zum Besuch begehrt wird.

(4) Fur Anfragen und Auskuinfte nach Absatz 1 Satz 3 Halb-
satz 2 Nr. 2 und 3, auch aufgrund des Absatzes 3, gilt § 14
Abs. 3 und 4 entsprechend.

(5) Absatz 3 gilt nicht fiir Besuche von Verteidigerinnen
und Verteidigern und Beistanden sowie fir Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalte, Notarinnen und Notare in ei-
ner die Gefangenen betreffenden Rechtssache. Jedoch
soll auch bei diesen Personen unter den Voraussetzun-
gen des § 42 Abs. 2 Satz 2 ThiirJVollzGB die Anstalt eine
Zuverlassigkeitstuberprifung nach Absatz 1 Satz 2 vorneh-
men, wenn dem Vollzug die Verurteilung zu einer Straftat
nach § 129a StGB, auch in Verbindung mit § 129b Abs. 1
StGB, zugrunde liegt oder eine solche Verurteilung im An-
schluss zu vollstrecken ist.

(6) Wird den Justizvollzugsbehdrden ein Vorliegen sicher-
heitsrelevanter Erkenntnisse bekannt, sollen die anstalts-
fremden Personen nicht oder nur unter Beschrankungen
zu der Tatigkeit oder dem Besuch in der Anstalt zugelas-
sen werden.

(7) Eine erneute Zuverlassigkeitstuberprifung soll erfolgen,
wenn konkrete Hinweise auf neue sicherheitsrelevante Er-
kenntnisse nach § 13 Abs. 2 vorliegen, spatestens jedoch
nach Ablauf von drei Jahren, sofern ihre Erforderlichkeit
nach Absatz 1 Satz 1 und 2 weiter besteht.

§ 16
Fallkonferenzen

(1) Die Justizvollzugsbehdrden kénnen Fallkonferenzen
mit Polizeibehérden des Bundes und der Lander und den
Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lan-
der einberufen.

(2) Im Rahmen von Fallkonferenzen mit den Polizeibe-
hoérden des Bundes und der Lander dirfen die Justizvoll-
zugsbehodrden personenbezogene Daten, einschlieRlich
solcher besonderer Kategorien, die sie zulassig erhoben
haben, insbesondere den voraussichtlichen Entlassungs-
zeitpunkt, die voraussichtliche Entlassungsadresse sowie
die Vollzugs- und Eingliederungsplane ubermitteln, sofern
1. tatsachliche Anhaltspunkte fiir die fortdauernde Ge-
fahrlichkeit der betreffenden Gefangenen fir die All-
gemeinheit vorliegen,
2. die Entlassung der betreffenden Gefangenen in vor-
aussichtlich nicht mehr als einem Jahr bevorsteht und
3. die Ubermittlung zur vorbeugenden Bekampfung von
Straftaten von erheblicher Bedeutung erforderlich ist.
Die Justizvollzugsbehdrden dirfen personenbezogene
Daten auch im Rahmen von Fallkonferenzen mit den Po-
lizeibehdrden des Bundes und der Lander zur Vorberei-
tung von Ausfiihrungen, Vorfiihrungen, Ausantwortungen,
Uberstellungen und Verlegungen bei tatséchlichen Anhalts-
punkten fur eine Gefahr der Entweichung, von Gewaltta-
tigkeiten gegen Personen oder Sachen von bedeutendem
Wert, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse geboten
ist, und der Selbstverletzung oder Selbsttétung der betref-
fenden Gefangenen ibermitteln. An den Fallkonferenzen
nach Satz 1 sollen die Bewahrungshilfe und die Fiihrungs-
aufsichtsstellen beteiligt werden. Im Zuge der Fallkonferen-
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zen nach den Satzen 1 und 2 durfen die Justizvollzugsbe-
hoérden personenbezogene Daten, einschlieBlich solcher
besonderer Kategorien, bei den Polizeibehdrden abfra-
gen und erheben.

(3) Im Rahmen von Fallkonferenzen mit den Verfassungs-
schutzbehdérden des Bundes und der Lander durfen die
Justizvollzugsbehdrden personenbezogene Daten, ein-
schlie3lich solcher besonderer Kategorien, die sie zulds-
sig erhoben haben, insbesondere den voraussichtlichen
Entlassungszeitpunkt, die voraussichtliche Entlassungsad-
resse sowie die Vollzugs- und Eingliederungsplane tber-
mitteln, sofern
1. bestimmte Tatsachen den Verdacht von Tatigkeiten
oder Bestrebungen nach § 10 Abs. 2 Nr. 3 begrtinden,
2. eine damit im Zusammenhang stehende Gefahr flr
die Sicherheit der Anstalt oder die Erreichung des Voll-
zugsziels in einem Uberschaubaren Zeitraum einzutre-
ten droht und
3. die Ubermittlung zur Verhiitung der in Nummer 2 ge-
nannten Gefahren unbedingt erforderlich ist.
An den Fallkonferenzen sollen die Bewahrungshilfe und
die Flhrungsaufsichtsstellen beteiligt werden, sofern die
Entlassung der Gefangenen in voraussichtlich nicht mehr
als einem Jahr bevorsteht. Im Zuge dieser Fallkonferen-
zen durfen die Justizvollzugsbehérden personenbezoge-
ne Daten, einschlieBlich solcher besonderer Kategorien,
bei den Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der
Lander abfragen und erheben.

(4) Fallkonferenzen zwischen den Justizvollzugsbehdrden,
den Polizeibehdrden des Bundes und der Lander und den
Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der Lander
dirfen stattfinden, sofern

1. bestimmte Tatsachen die Annahme einer gegenwarti-
gen Gefahr fiir Leib, Leben, Gesundheit oder Freiheit
einer Person oder fur Sachen von erheblichem Wert,
deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse geboten ist,
begriinden,

2. bestimmte Tatsachen den Verdacht von Tatigkeiten
oder Bestrebungen nach § 10 Abs. 2 Nr. 3 begrin-
den und

3. die Fallkonferenz zur Abwehr der in Nummer 1 genann-
ten Gefahren unbedingt erforderlich ist.

Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend. Im Zuge dieser Fallkon-
ferenzen durfen die Justizvollzugsbehérden personenbe-
zogene Daten, einschlieRlich solcher besonderer Katego-
rien, bei den Polizeibehdérden des Bundes und der Lander
sowie den Verfassungsschutzbehérden des Bundes und
der Lander abfragen und erheben.

(5) Die wesentlichen Ergebnisse der durchgefihrten Fall-
konferenzen sind zu dokumentieren.

(6) Die Vollzugs- und Eingliederungsplanung bleibt den
Justizvollzugsbehdrden vorbehalten.

§17
Weitere Zulassigkeitsvoraussetzungen fur die
Verarbeitung personenbezogener Daten mit den
Sicherheitsbehdérden

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten an Sicher-
heitsbehorden zur Gefahrenverhitung, zur Gefahrenab-
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wehr, zur Verhinderung oder Verfolgung von Straftaten,
zur Verhinderung oder Verfolgung von Ordnungswidrigkei-
ten oder zu den in § 10 Abs. 2 Nr. 3 genannten Zwecken
ist nur zulassig, wenn
1. sich im Einzelfall konkrete Ansatze ergeben zur
a) Verhitung, Aufdeckung oder Verfolgung der Straf-
taten oder Ordnungswidrigkeiten oder
b) Abwehr von in einem Uberschaubaren Zeitraum
drohenden Gefahren und
2. mindestens
a) der Schutz solch bedeutsamer Rechtsgliter oder
b) die Verhiitung, Aufdeckung oder Verfolgung solch
schwerwiegender Straftaten oder Ordnungswid-
rigkeiten
verwirklicht werden soll, dass ein im Vergleich zur Datener-
hebung gleichwertiger Rechtsguterschutz sichergestellt ist.

(2) Absatz 1 gilt fiir die Erhebung von personenbezoge-
nen Daten Uber Gefangene und anstaltsfremde Personen
durch die Justizvollzugsbehdrden bei den Sicherheitsbe-
hérden zur Gefahrenverhutung, zur Gefahrenabwehr, zur
Verhinderung oder Verfolgung von Straftaten oder zur Ver-
hinderung oder Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten ent-
sprechend.

(3) Fiir die Erhebung und Ubermittlung von personenbezo-

genen Daten, die durch einen verdeckten Einsatz techni-

scher Mittel in oder aus Wohnungen oder einen verdeck-

ten Eingriff in informationstechnische Systeme erlangt

wurden, gilt Absatz 1 Nr. 1 Buchst. b mit der MalRgabe

entsprechend, dass

1. bei personenbezogenen Daten, die durch einen ver-
deckten Einsatz technischer Mittel in oder aus Woh-
nungen erlangt wurden, im Einzelfall eine dringende
Gefahr fur den Bestand oder die Sicherheit des Bun-
des oder eines Landes, fir Leib, Leben oder Freiheit
einer Person oder Sachen von bedeutendem Wert,
deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse geboten ist,
vorliegen muss und

2. bei personenbezogenen Daten, die durch einen ver-
deckten Eingriff in informationstechnische Systeme er-
langt wurden, im Einzelfall bestimmte Tatsachen jeden-
falls die Annahme rechtfertigen, dass innerhalb eines
Uberschaubaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art
nach konkretisierte Weise eine Schadigung von Leib,
Leben oder Freiheit einer Person oder solcher Giter
der Allgemeinheit, deren Bedrohung die Existenz der
Menschen berihrt, eintritt.

(4) Die Befugnisse zum erkennungsdienstlichen Datenab-
gleich zur Identifikation von Gefangenen nach § 29 und
anstaltsfremden Personen nach § 36 Abs. 4, zur Abfra-
ge und Verarbeitung der Informationen nach § 14 Abs. 1
bis 3 und § 15 Abs. 1 und 3, zum Vollzug der Mitteilungen
nach § 20 Abs. 2 sowie zum Austausch der Daten nach
§ 24 Abs. 3 bis 5 bleiben von den Vorgaben nach den Ab-
satzen 1 bis 3 unberihrt.

§18
Verantwortung fiir die Ubermittlung personenbezogener
Daten und Verfahren

(1) Die Verantwortung fiir die Zulassigkeit der Ubermitt-

lung personenbezogener Daten tragt die Ubermittelnde
Justizvollzugsbehérde.
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(2) Erfolgt die Ubermittlung personenbezogener Daten auf
Ersuchen einer offentlichen Stelle, tragt diese die Verant-
wortung fur die Zulassigkeit der weiteren Verarbeitung. In
diesem Fall priifen die Justizvollzugsbehdrden nur, ob das
Ersuchen im Rahmen der Aufgaben der empfangenden 6f-
fentlichen Stelle liegt und Regelungen dieses Gesetzes der
Verarbeitung dieser personenbezogenen Daten durch die
empfangende offentliche Stelle nicht entgegenstehen, es
sei denn, dass besonderer Anlass zur Prifung der Zulas-
sigkeit dieser Verarbeitung besteht.

(3) Soll die Ubermittlung personenbezogener Daten auf
Ersuchen einer nichtéffentlichen Stelle erfolgen, hat die-
se die hierfur erforderlichen Angaben zu machen, insbe-
sondere die Rechtsgrundlage flr die von ihr beabsichtigte
Verarbeitung dieser personenbezogenen Daten anzuge-
ben. Eine Ubermittiung personenbezogener Daten an die
nichtoffentliche Stelle darf nur erfolgen, soweit sich auch
die von der nichtéffentlichen Stelle beabsichtigte Verarbei-
tung als rechtmafig erweist.

(4) Soweit es mit angemessenem Aufwand mdglich ist, sind
die personenbezogenen Daten vor ihrer Ubermittlung auf
Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitat zu Gberprifen.

(5) Bei der Ubermittlung personenbezogener Daten zum
Zweck der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfol-
gung von Straftaten oder der Strafvollstreckung einschlie3-
lich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fir
die offentliche Sicherheit werden nach Mdoglichkeit die er-
forderlichen Informationen beigefiigt, die es den empfan-
genden offentlichen Stellen ermdglichen, die Richtigkeit,
die Vollstandigkeit und die Zuverlassigkeit der personenbe-
zogenen Daten sowie deren Aktualitatsgrad zu beurteilen.

(6) Personenbezogene Daten, die an nichtoffentliche Stel-
len UGbermittelt werden sollen, sind vor der Ubermittlung zu
pseudonymisieren, soweit nicht der Personenbezug flr die
Erfiillung des Ubermittiungszweckes erforderlich ist. Dabei
ist die Haftidentifikationsnummer als Pseudonym zu ver-
wenden, wenn nicht besondere Griinde entgegenstehen.

§19
Férmliche Verpflichtung Dritter

(1) Personen, die bei einer mit Aufgaben der &ffentlichen
Verwaltung betrauten 6ffentlichen oder nichtéffentlichen
Stelle beschéftigt oder tatig sind und Kenntnis von perso-
nenbezogenen Daten erlangen sollen, die von Justizvoll-
zugsbehdrden Ubermittelt wurden, sind vor Erlangung der
Kenntnis nach § 1 des Verpflichtungsgesetzes férmlich zu
verpflichten, sofern sie nicht bereits als Amtstréager im Sin-
ne des § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ StGB gelten. Von der
formlichen Verpflichtung kann vortiibergehend abgesehen
werden, soweit deren Vornahme vor der Ubermittlung der
Daten Leib oder Leben eines Menschen oder bedeutende
Sachwerte gefahrden wirde und die Verpflichtung unver-
ziiglich nachgeholt wird; erfolgt die Ubermittiung der Daten
nicht durch die Justizvollzugsbehérden, sind sie unverziig-
lich unter Angabe der Personalien der Kenntniserlangen-
den von der Ubermittlung zu unterrichten.

(2) Sonstige bei offentlichen oder nichtoffentlichen Stel-
len beschéaftigte oder tatige Personen, die nicht Amtstra-
ger nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB sind oder die nicht nach
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Absatz 1 formlich verpflichtet werden kénnen, dlirfen von
personenbezogenen Daten nur Kenntnis erlangen, soweit
die Daten vor ihrer Ubermittlung pseudonymisiert wurden.

§20
Mitteilung Uber Haftverhaltnisse

(1) Die Justizvollzugsbehérden dirfen auf Antrag mittei-

len, ob und gegebenenfalls in welcher Anstalt eine Person

inhaftiert ist, ob ihre Entlassung voraussichtlich innerhalb

eines Jahres bevorsteht sowie, falls die Entlassung vor-

aussichtlich innerhalb eines Jahres bevorsteht, den vor-

aussichtlichen Entlassungstermin, soweit

1. die Mitteilung zur Erfullung der in der Zustandigkeit der
anfragenden o6ffentlichen Stelle liegenden Aufgaben er-
forderlich ist oder

2. von nichtéffentlichen Stellen schriftlich ein berechtigtes
Interesse an dieser Mitteilung glaubhaft dargelegt wird
und die betroffene gefangene Person kein schutzwr-
diges Interesse an dem Ausschluss der Ubermittlung
hat.

(2) Die Justizvollzugsbehdérden sind auch ohne Vorliegen

eines Antrages befugt,

1. die Aufnahme einer Person zum Vollzug einer Frei-
heitsentziehung nach § 1
a) der Einweisungsbehérde sowie nach Ubergang

der Vollstreckung nach § 85 Abs. 2 oder 3 des Ju-
gendgerichtsgesetzes (JGG) in der Fassung vom
11. Dezember 1974 (BGBI. | S. 3427) in der jeweils
geltenden Fassung der dann zustandigen Vollstre-
ckungsleitung,

b) nach § 32 Abs. 2 Satz 1 des Bundeskriminalamtge-
setzes (BKAG) vom 1. Juni 2017 (BGBI. | S. 1354;
2019 1 S. 400) in der jeweils geltenden Fassung
dem Landeskriminalamt sowie dartber hinaus der
fur den Wohnsitz der Gefangenen ortlich zustandi-
gen Polizeidienststelle,

c) der Meldebehérde im Rahmen der melderechtli-
chen Vorschriften,

d) bei Gefangenen, die Sozialleistungen beziehen,
dem zustandigen Sozialleistungstrager,

e) bei Gefangenen, die das 21. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, dem zustandigen Jugendamt,

f) bei minderjahrigen Gefangenen liber Buchstabe e
hinaus den Personensorgeberechtigten sowie

g) beiauslandischen Gefangenen der konsularischen
Vertretung des Staates, dem sie angehdren, im
Rahmen der mit diesem Staat bestehenden vol-
kerrechtlichen Vereinbarungen sowie der zustan-
digen Auslanderbehdrde,

2. den Beginn und das Ende einer Unterbringung im offe-
nen Vollzug nach § 22 Abs. 2 und 3 ThirdVollzGB, von
unbegleiteten Ausgangen, Langzeitausgangen, von
Freigdngen, von einer Unterbringung in einer beson-
deren Erziehungseinrichtung nach § 46 Abs. 1 Nr. 2 bis
5 ThirdVollzGB oder einer sonstigen Einrichtung au-
Rerhalb des Justizvollzugs der fiir die Anstalt und der
flr den voraussichtlichen Aufenthaltsort der Gefange-
nen Ortlich zustandigen Polizeidienststelle,

3. eine befristete Strafunterbrechung
a) dem Landeskriminalamt nach § 32 Abs. 2 Satz 1

BKAG,

b) der fiir die Anstalt und der fir den Wohnsitz der Ge-

fangenen ortlich zustandigen Polizeidienststelle,
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c) der Einweisungsbehorde, bei jugendlichen Gefan-
genen daruber hinaus dem zustandigen Jugendamt
und bei minderjahrigen Gefangenen dariber hinaus
den Personensorgeberechtigten sowie

4. den Zeitpunkt der Entlassung

a) der Einweisungsbehorde,

b) dem Landeskriminalamt nach § 32 Abs. 2 Satz 1
BKAG sowie der fur die Entlassungsadresse ortlich
zustandigen Polizeidienststelle,

c) beijugendlichen Gefangenen dem Jugendamt so-
wie bei minderjahrigen Gefangenen dartiber hin-
aus den Personensorgeberechtigten,

d) der Meldebehtrde im Rahmen der melderechtli-
chen Vorschriften,

e) bei Gefangenen, die nach der Entlassung unter Be-
wahrung oder unter Flihrungsaufsicht gestellt sind,
der zustandigen Stelle der Bewahrungshilfe oder
der Fihrungsaufsicht sowie

f) bei Gefangenen, ber die nach § 14 ein Vorliegen
sicherheitsrelevanter Erkenntnisse mitgeteilt wor-
den ist, der Sicherheitsbehdrde, von der diese Mit-
teilung stammt,

mitzuteilen. Den Mitteilungen nach

1. Satz 1 Nr. 1 Buchst. a darf auch eine Strafzeitberech-
nung und eine Bescheinigung Uber die Aushandigung
der der Vollstreckung zugrundeliegenden 6ffentlich zu-
gestellten Entscheidungen und

2. Satz 1 Nr. 1 Buchst. e darf bei einer Veranderung der

Strafzeit iber das 21. Lebensjahr hinaus auch die Mit-

teilung tiber die Anderung der Strafzeit

beigefiigt werden.

(3) Bei Untersuchungsgefangenen sowie bei Gefangenen,
fiir die Untersuchungshaft als Uberhaft notiert ist, darf dem
Gericht und der Staatsanwaltschaft ein Auftreten von Er-
krankungen, die Einfluss auf die Durchfiihrung des Straf-
verfahrens haben kénnen, mitgeteilt werden. Die Mitteilung
ist ohne Nennung von Befunden und Diagnosen darauf zu
beschranken, dass eine Erkrankung vorliegt und wie lan-
ge sie voraussichtlich eine Durchfiihrung von Anhérungen
oder Gerichtsverhandlungen beeintrachtigen kann.

(4) Verletzten einer Straftat sowie deren Rechtsnachfol-
gerinnen und Rechtsnachfolgern kdnnen tber Absatz 1
hinaus auf schriftlichen Antrag Auskunfte Gber die Entlas-
sungsadresse oder die Vermdgensverhaltnisse von Ge-
fangenen erteilt werden, wenn dies zur Feststellung oder
Durchsetzung von Rechtsanspriichen im Zusammenhang
mit der Straftat erforderlich ist.

(5) Zustandigen offentlichen Stellen kdnnen Gber Absatz 1
hinaus auf Antrag Auskunfte Uber die Entlassungsadres-
se oder die Vermogensverhaltnisse von Gefangenen er-
teilt werden, wenn dies zur Feststellung oder Durchset-
zung offentlich-rechtlicher Forderungen erforderlich ist.

(6) Im Vollzug der Untersuchungshaft und der Freiheitsent-
ziehungen nach § 1 Nr. 2 besteht die zulassige Mitteilung
nach den Absatzen 1 und 4 in der Angabe, ob sich die Per-
son in der Anstalt in Untersuchungshaft oder der Freiheits-
entziehung befindet. Eine Ubermittlung unterbleibt, soweit
die Gefangenen unter Berlicksichtigung der Art der Infor-
mation und ihrer Rechtsstellung ein schutzwurdiges Inte-
resse an dem Ausschluss der Ubermittlung haben.
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(7) Mitteilungen nach den Abséatzen 1 und 3 sind in den
Gefangenenpersonalakten der betroffenen Gefangenen
zu dokumentieren.

§21
Aktenlberlassung

(1) Soweit die Ubermittiung der darin enthaltenen Daten zu-
I&ssig ist, dirfen Akten mit personenbezogenen Daten nur
1. Justizvollzugsbehérden,

2. Stellen der Gerichtshilfe, Jugendgerichtshilfe, Bewah-
rungshilfe oder Fihrungsaufsicht sowie den forensi-
schen Ambulanzen,

3. Gerichten,

4. den Strafvollstreckungs- und Strafverfolgungsbehor-
den,

5. den von Justizvollzugs-, Strafverfolgungs- oder Straf-
vollstreckungsbehérden oder von einem Gericht mit
Gutachten beauftragten Stellen,

6. sonstigen offentlichen und nichtoffentlichen Stellen,
wenn die Erteilung einer Auskunft entweder einen un-
vertretbaren Aufwand erfordern wiirde oder nach Dar-
legung der die Akteneinsicht begehrenden Stelle die
Erteilung einer Auskunft fir die Erfullung ihrer Aufga-
ben nicht ausreicht,

7. parlamentarischen Untersuchungsausschiussen oder

8. dem Rechnungshof

Uberlassen oder im Falle elektronischer Aktenflihrung in

Form von Duplikaten Gbermittelt werden.

(2) Sind mit personenbezogenen Daten, die nach § 12
Abs. 1, 3 oder 5 Ubermittelt werden durfen, weitere per-
sonenbezogene Daten der betroffenen Person oder eines
Dritten in Akten so verbunden, dass eine Trennung, Ano-
nymisierung oder Pseudonymisierung nicht oder nur mit
unvertretbarem Aufwand méglich ist, ist die Ubermittlung
nach Absatz 1 zulassig, soweit nicht berechtigte Interes-
sen der betroffenen Person oder des Dritten an deren Ge-
heimhaltung offensichtlich Giberwiegen. Soweit es sich um
besondere Kategorien personenbezogener Daten handelt,
istin der Regel von einem Uberwiegenden berechtigten In-
teresse der betroffenen Person auszugehen. Eine Speiche-
rung, Verarbeitung und Ubermittiung der weiteren perso-
nenbezogenen Daten nach Satz 1 durch die empfangende
offentliche Stelle ist unzulassig.

§22
Auskunft und Akteneinsicht flir wissenschaftliche
Zwecke

(1) Fir die Ubermittlung personenbezogener Daten in Ak-
ten an Hochschulen, andere Einrichtungen, die wissen-
schaftliche Forschung betreiben, und &ffentliche Stellen fir
wissenschaftliche Zwecke gilt § 476 StPO entsprechend
mit der MalRgabe, dass auch elektronisch gespeicherte
personenbezogene Daten Ubermittelt werden kénnen. Die
Ubermittlung kann auch auf elektronischem Wege erfolgen.

(2) Im Vollzug der Untersuchungshaft und der Freiheits-
entziehungen nach § 1 Nr. 2 unterbleiben Ubermittiungen
nach Absatz 1, soweit fir die UbermitteInde Stelle erkenn-
bar ist, dass die Gefangenen unter Beruicksichtigung der Art
der Information und ihrer Rechtsstellung ein schutzwirdi-
ges Interesse an dem Ausschluss der Ubermittlung haben.
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§23
Akteneinsicht durch nationale und internationale Stellen
zur Verhutung von Folter

Die Mitglieder einer Delegation der Nationalen Stelle zur
Verhutung von Folter, des Europaischen Ausschusses
zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung oder Strafe sowie einer durch
das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Fol-
ter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung legitimierten Stelle erhalten wahrend
des Besuchs in der Anstalt Einsicht in die Gefangenenper-
sonalakten, Gesundheits- und Therapieakten sowie Kran-
kenblatter im Justizvollzugskrankenhaus, soweit dies zur
Wahrnehmung der Aufgaben der jeweiligen Stelle unbe-
dingt erforderlich ist.

§24
Zentrale Vollzugsdatei, Automatisierung des
Datenaustauschs mit anderen Justizvollzugsbehdérden,
Justizbehoérden, Sicherheitsbehérden, Tragern der
Sozialhilfe und Jugendamtern

(1) Die nach diesem Gesetz erhobenen personenbezo-
genen Daten kénnen fir die Justizvollzugsbehérden ganz
oder zum Teil zentral verarbeitet und insbesondere auch in
einer zentralen Vollzugsdatei gespeichert werden.

(2) Zur Feststellung von Vorinhaftierungen und sicher-
heitsrelevanten Erkenntnissen aus Vorinhaftierungen darf
auch fiir die Erhebung und Ubermittlung personenbezo-
gener Daten nach § 14 Abs. 1 und § 15 Abs. 1 ein auto-
matisiertes Verfahren zwischen den Justizvollzugsbehor-
den der Lander eingerichtet und durchgefiihrt werden.
Das automatisierte Verfahren darf auch die Angabe um-
fassen, ob aus der Vorinhaftierung Erkenntnisse nach § 14
Abs. 2 vorliegen.

(3) Fur den Austausch der Daten nach
1. § 12 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a, ¢, d und e,
2. § 12 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a, c und h,
3. §14 Abs. 2 und 3,
4. § 15 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2 Nr. 2 und Abs. 3,
5. §20Abs. 2

a) Nr. 1 Buchst. a bis e und g 2. Alternative,

b) Nr. 2,

c) Nr.3 Buchst. a, bundc 1. und 2. Alternative sowie

d) Nr. 4 Buchst. a, b und c 1. Alternative sowie d bis f
durfen automatisierte Verfahren eingerichtet und durch-
geflhrt werden, soweit diese Form der Datentbermittlung
unter Beriicksichtigung der schutzwiirdigen Belange der
betroffenen Personen und der Erfilllung des Zwecks der
Ubermittiung angemessen ist. Hierbei ist technisch sicher-
zustellen, dass nur die nach der jeweiligen Bestimmung
zulassigen und erforderlichen Daten ubermittelt werden
kénnen und dass die Ubermittlung ausschlieBlich an den
vorgesehenen Empfanger erfolgt.

(4) Das fir die Organisation und Verwaltung des Justiz-
vollzugs zustandige Ministerium bestimmt durch Rechts-
verordnung die Einzelheiten der Einrichtung der zentra-
len Vollzugsdatei nach Absatz 1 sowie der automatisierten
Ubermittlungsverfahren nach den Absatzen 2 und 3. In der
Rechtsverordnung sind MaRnahmen zur Datensicherung
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und zur Kontrolle vorzusehen, die in einem angemesse-

nen Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen;

hierbei sind hinsichtlich

1. der zentralen Vollzugsdatei Regelungen uber die in ihr
gespeicherten und abrufbaren Daten sowie die Zugriffs-
rechte festzulegen, wobei durch differenzierte Vorga-
ben sicherzustellen ist, dass nur berechtigte Personen
auf die fur ihre Aufgabenerfillung erforderlichen Daten
zugreifen kénnen, und

2. der automatisierten Ubermittlungsverfahren Regelun-
gen zu den jeweiligen Empfangern der Daten, tiber die
Art der Daten und den Zweck der Ubermittlung fest-
zulegen.

Der oder die Landesbeauftragte fur den Datenschutz und

fur die Informationsfreiheit ist vor Erlass der Rechtsver-

ordnung zu hoéren.

(5) Abweichend von Absatz 4 kénnen die Justizvollzugs-
behdérden fir den Datenaustausch nach Absatz 3 ein elek-
tronisches Dateisystem fur den automatisierten Datenab-
ruf einrichten, welcher darauf beschrankt ist, ob und seit
wann sich eine bestimmte Person im Vollzug einer Frei-
heitsentziehung nach § 1 befindet, welche Art der Freiheits-
entziehung vorliegt, welche Einweisungsbehoérde zustéan-
dig ist und deren Geschéaftszeichen, wann voraussichtlich
mit der Entlassung zu rechnen ist und wann die Entlas-
sung vollzogen wurde sowie wie die Entlassungsanschrift
lautet (beschranktes Auskunftsverfahren). Das beschrank-
te Auskunftsverfahren muss den Anforderungen der §§ 41
und 43 genligen. Es istinsbesondere sicherzustellen, dass
1. ausschlieBlich die in Satz 1 genannten Daten durch ge-

sondert autorisierte Personen der berechtigten Stellen

abgerufen werden kénnen,
2. bei jedem Abruf personenbezogener Daten

a) die abrufende Stelle,

b) die abrufende Person,

c) der Zweck des Datenabrufs sowie

d) das Geschéftszeichen des Verwaltungsvorgangs

der abrufenden Stelle protokolliert wird und

3. Daten Uber eine Person nicht mehr abgerufen werden

kdénnen, sobald die Entlassung mehr als zwei Mona-

te zurickliegt.

Fiinfter Abschnitt
Besondere Formen der Datenverarbeitung

§ 25
Datenverarbeitung im Auftrag

(1) Die Justizvollzugsbehoérden diirfen personenbezoge-
ne Daten durch andere Personen oder Stellen im Auftrag
verarbeiten lassen. Dies gilt auch fir Test- und Freigabe-
verfahren, Prifungs- und Wartungsarbeiten sowie ver-
gleichbare Hilfstatigkeiten einschlieRlich der Fernwartung.

(2) In den Féllen des Absatzes 1 bleiben die Justizvoll-
zugsbehdrden fur die Einhaltung der Bestimmungen die-
ses Gesetzes und anderer Vorschriften Gber den Daten-
schutz verantwortlich. Die Rechte der betroffenen Person
auf Auskunft, Berichtigung, Loschung, Einschrankung der
Verarbeitung und Schadensersatz sind in diesem Fall ge-
genuber den Justizvollzugsbehdrden geltend zu machen.
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(3) Die Justizvollzugsbehorden dirfen nur solche Auftrags-
verarbeiter mit der Verarbeitung personenbezogener Daten
beauftragen, die mit geeigneten technischen und organi-
satorischen MaRRnahmen sicherstellen, dass die Verarbei-
tung im Einklang mit den gesetzlichen Anforderungen er-
folgt und der Schutz der Rechte der betroffenen Person
gewabhrleistet wird.

(4) Auftragsverarbeiter dirfen weitere Auftragsverarbeiter
ohne vorherige schriftliche Genehmigung der Justizvoll-
zugsbehdrden nicht in Anspruch nehmen. Vor jeder beab-
sichtigten Anderung in Bezug auf die Hinzuziehung oder
die Ersetzung anderer Auftragsverarbeiter sind die Justiz-
vollzugsbehdrden zu unterrichten.

(5) Zieht ein Auftragsverarbeiter einen weiteren Auftrags-
verarbeiter hinzu, so legt er diesem dieselben Verpflichtun-
gen aus seinem Vertrag mit den Justizvollzugsbehérden
nach Absatz 6 auf, die auch fir ihn gelten, soweit diese
Pflichten fiir den weiteren Auftragsverarbeiter nicht schon
aufgrund anderer Vorschriften verbindlich sind. Erfiillt ein
weiterer Auftragsverarbeiter diese Verpflichtungen nicht,
so haftet auch der ihn beauftragende Auftragsverarbeiter
gegenuber den Justizvollzugsbehérden fiir die Einhaltung
der Pflichten des weiteren Auftragsverarbeiters.

(6) Die Verarbeitung durch einen Auftragsverarbeiter erfolgt
auf der Grundlage eines schriftlichen Vertrags oder eines
anderen Rechtsinstruments, der oder das den Auftrags-
verarbeiter an die Justizvollzugsbehorden bindet und den
Gegenstand, die Dauer, die Art und den Zweck der Verar-
beitung, die Art der personenbezogenen Daten, die Kate-
gorien betroffener Personen und die Rechte und Pflichten
der Justizvollzugsbehdérden festlegt. Der Vertrag oder das
andere Rechtsinstrument enthalten insbesondere, dass
der Auftragsverarbeiter

1. nur auf dokumentierte Weisung der Justizvollzugsbe-
hérden handelt; ist der Auftragsverarbeiter der Auffas-
sung, dass eine Weisung rechtswidrig ist, hat er die
Justizvollzugsbehoérde, welche die Weisung erteilt hat,
unverziglich zu informieren,

2. gewabhrleistet, dass die zur Verarbeitung der personen-
bezogenen Daten befugten Personen zur Vertraulich-
keit verpflichtet werden, soweit sie keiner angemesse-
nen gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht unterliegen,

3. die Justizvollzugsbehdrden mit geeigneten Mitteln da-
bei unterstitzt, die Einhaltung der Bestimmungen Gber
die Rechte der betroffenen Person zu gewahrleisten,

4. alle personenbezogenen Daten nach Abschluss der
Erbringung der Verarbeitungsleistungen nach Wahl
der Justizvollzugsbehdrden zurlickgibt oder I6scht und
bestehende Kopien vernichtet, soweit nicht nach einer
Rechtsvorschrift eine Verpflichtung zur Speicherung
der Daten besteht,

5. den Justizvollzugsbehoérden alle erforderlichen Infor-
mationen, insbesondere die nach § 43 erstellten Pro-
tokolle, zum Nachweis der Einhaltung seiner Pflichten
zur Verfugung stellt,

6. Uberpriifungen, die von den Justizvollzugsbehérden
oder einem von diesen hierzu Beauftragten durchge-
fihrt werden, erméglicht und dazu beitragt,

7. die in den Absatzen 4 und 5 genannten Bedingungen
fur die Inanspruchnahme der Dienste eines weiteren
Auftragsverarbeiters einhalt,

8. alle nach § 41 erforderlichen MaRRnahmen ergreift und
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9. unter Bericksichtigung der Art der Verarbeitung und
der ihm zur Verfuigung stehenden Informationen die
Justizvollzugsbehoérden bei der Einhaltung der in den
§8§ 41,42 und 65 Abs. 1 Nr. 1 und 5 genannten Pflich-
ten unterstutzt.

(7) Ein Auftragsverarbeiter, der die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung unter Verstol3 gegen die Bestimmungen der
Absatze 4 bis 6 bestimmt, gilt in Bezug auf diese Verar-
beitung als Verantwortlicher.

(8) § 19 gilt entsprechend.

§ 26
Verarbeitung personenbezogener Daten bei
Ubertragung von Vollzugsaufgaben

(1) Werden Aufgaben zu vollzuglichen Zwecken in zulas-
siger Weise offentlichen oder nicht-6ffentlichen Stellen zur
Erledigung Ubertragen, diirfen personenbezogene Daten
Ubermittelt werden, soweit dies fir die Erflllung der Aufga-
ben erforderlich ist. Besondere Kategorien personenbezo-
gener Daten dirfen nur Gbermittelt werden, soweit dies fur
die Erfullung der Aufgaben unbedingt erforderlich ist. Ist
die Ubermittlung nach den Séatzen 1 oder 2 zulassig, diir-
fen Akten und Dateisysteme Uberlassen werden, soweit
dies zur Aufgabenerfiillung erforderlich ist.

(2) Die mit Aufgaben nach Absatz 1 Satz 1 betrauten Stellen
sind sorgfaltig auszuwahlen. Dabei ist auch zu bericksich-
tigen, ob die betrauten Stellen ausreichend Gewahr dafir
bieten, dass sie die fur eine datenschutzgerechte Daten-
verarbeitung erforderlichen technischen und organisatori-
schen MalRnahmen zu treffen in der Lage sind. Der Auftrag
ist schriftlich oder im elektronischen Format zu erteilen. Er
enthalt Angaben zum Gegenstand und zum Umfang der
Aufgabenubertragung, zur Erforderlichkeit der Verarbeitung
von personenbezogenen Daten zur Erflllung tGbertragener
Aufgaben und die férmliche Verpflichtung der hierfir einzu-
setzenden Hilfspersonen nach § 1 des Verpflichtungsge-
setzes, die nicht bereits nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢
StGB als Amtstrager gelten.

§ 27
Gemeinsame Verantwortung der Justizvollzugsbehdrden

(1) Legen zwei oder mehrere Justizvollzugsbehérden ge-
meinsam die Zwecke und die Mittel der Verarbeitung fest,
gelten sie als gemeinsam verantwortlich. Sie haben ihre je-
weiligen Aufgaben und datenschutzrechtlichen Verantwort-
lichkeiten in transparenter Form in einer Vereinbarung fest-
zulegen, soweit diese nicht bereits in Rechtsvorschriften
festgelegt sind. Aus der Vereinbarung muss insbesondere
hervorgehen, wer welchen Informationspflichten nachzu-
kommen hat und wie und gegeniiber wem die betroffene
Person ihre Rechte wahrnehmen kann.

(2) Ungeachtet der Einzelheiten der Vereinbarung nach
Absatz 1 kann die betroffene Person jedoch ihre Rech-
te aus diesem Gesetz gegenulber jedem der Verantwortli-
chen geltend machen.
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§28
Erkennungsdienstliche MalRnahmen

(1) Zu vollzuglichen Zwecken, insbesondere zur |dentitats-
feststellung und Sicherheit der Anstalt, sind mit Kenntnis
der Gefangenen

1. die Aufnahme von Lichtbildern,

2. die Abnahme von Finger- und Handflachenabdrticken,

3. die Feststellung aullerlicher kérperlicher Merkmale,
insbesondere aufgrund von Verletzungen oder Téato-
wierungen, auch durch Aufnahme von Lichtbildern,

4. nicht mit einem korperlichen Eingriff verbundene Mes-
sungen,

5. die Erfassung biometrischer Merkmale, insbesonde-
re von Fingern, Handen, Gesicht, Augen und Stim-
me sowie

6. die Erfassung der Unterschrift

zulassig.

(2) Die nach Absatz 1 gewonnenen erkennungsdienst-
lichen Daten werden zu den Gefangenenpersonalakten
genommen oder in personenbezogenen Dateisystemen
gespeichert. Sie sind so zu sichern, dass eine Kenntnis-
nahme nur zu den in den Absatzen 3 und 4 genannten
Zwecken moglich ist.

(3) Nach Absatz 1 erhobene Daten dirfen nur verarbei-

tet werden

1. zu vollzuglichen Zwecken,

2. zur Identifikation Gefangener, soweit dies fir Zwecke
der Fahndung und Festnahme der entwichenen oder
sich sonst ohne Erlaubnis auRerhalb der Anstalt auf-
haltenden Gefangenen erforderlich ist, oder

3. zudenin § 10 Abs. 2 sowie den §§ 16 und 29 genann-
ten Zwecken.

(4) Nach Absatz 1 erhobene Daten durfen nur Gbermit-

telt werden an

1. Vollstreckungs- und Strafverfolgungsbehodrden, soweit
dies fir Zwecke der Fahndung nach und zur Festnahme
von entwichenen oder sich sonst ohne Erlaubnis auler-
halb der Anstalt aufhaltenden Gefangenen oder unter
den Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
zur Verfolgung von Straftaten erforderlich ist,

2. Polizeibehorden des Bundes und der Lander, soweit
dies zur Abwehr einer gegenwartigen in der Anstalt dro-
henden Gefahr flr Leib, Leben oder Freiheit von Per-
sonen oder flr erhebliche Sachwerte erforderlich ist,

3. die in den §§ 16 und 29 genannten offentlichen Stel-
len unter den dort genannten Voraussetzungen sowie

4. offentliche Stellen auf deren Ersuchen, soweit die be-
troffene Person verpflichtet ware, eine unmittelbare Er-
hebung der zu ubermittelnden Daten durch diese zu
dulden oder an einer solchen Erhebung mitzuwirken;
die ersuchende offentliche Stelle hat in ihrem Ersu-
chen die Rechtsgrundlage der Mitwirkungs- oder Dul-
dungspflicht mitzuteilen; beruht diese Pflicht auf ei-
ner Anordnung gegentiber der betroffenen Person im
Einzelfall, weist die ersuchende Stelle zugleich nach,
dass eine entsprechende Anordnung ergangen und
vollziehbar ist.
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§ 29
Erkennungsdienstlicher Datenabgleich

(1) Bestehen Zweifel an der Identitdt von Gefangenen,
Ubermitteln die Justizvollzugsbehérden die von ihnen er-
hobenen oder anderweitig bei ihnen vorliegenden erken-
nungsdienstlichen Daten nach § 28 Abs. 1 sowie die bei
ihnen vorliegenden Daten nach § 14 Abs. 3 unverziglich
dem Landeskriminalamt, soweit dies zur Identitatsfeststel-
lung erforderlich ist. Das Landeskriminalamt veranlasst ei-
nen Abgleich der Ubermittelten Daten mit den dort vorlie-
genden Daten zur Identifizierung der Gefangenen und teilt
das Ergebnis den Justizvollzugsbehdérden mit.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 dur-
fen die Justizvollzugsbehérden auch das Bundeskriminal-
amt sowie das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
um einen Abgleich der erkennungsdienstlichen Daten und
Identitatsdaten ersuchen.

§ 30
Einsatz optisch-elektronischer Einrichtungen

(1) Die Anstalten durfen Rdume und Freiflachen innerhalb
ihrer Umfriedung mittels optisch-elektronischer Einrichtun-
gen nur beobachten, soweit eine gesetzliche Bestimmung
dies gestattet.

(2) Jede Anstalt, die optisch-elektronische Einrichtungen
einsetzt, erstellt eine Liste der Raume, in denen optisch-
elektronische Einrichtungen installiert sind. Optisch-elekt-
ronische Einrichtungen auflerhalb geschlossener Rdume
sind auf einem mafstabsgerechten Lageplan nach Stand-
ort und Blickrichtung darzustellen.

(3) Bei der Planung optisch-elektronischer Einrichtungen

ist sicherzustellen, dass

1. die Beobachtung nur insoweit erfolgt, als dies zur Auf-
rechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt
oder zum Erreichen der Zwecke, die einen Einsatz op-
tisch-elektronischer Einrichtungen aufgrund spezieller
gesetzlicher Vorschriften erlauben, erforderlich ist und

2. den Gefangenen in den Anstalten angemessene und
als solche gekennzeichneten Bereiche verbleiben, in
denen sie nicht mittels optisch-elektronischer Einrich-
tungen beobachtet werden.

(4) Der Umstand der Beobachtung mittels optisch-elektro-
nischer Einrichtungen von Raumen und Freiflachen sowie
das Vorhandensein beobachtungsfreier Bereiche nach Ab-
satz 3 Nr. 2 ist den Gefangenen bei der Aufnahme und al-
len Gbrigen Personen bei Betreten der Anstalt in geeigne-
ter Weise kenntlich zu machen.

(5) Bei Gefangenentransporten ist in den vom Justizvollzug
genutzten Fahrzeugen die Beobachtung von Gefangenen
mittels optisch-elektronsicher Einrichtungen zulassig; Ab-
satz 4 und § 33 Abs. 3 gelten entsprechend.

§ 31
Optisch-elektronische Einrichtungen
im Umfeld der Anstalt

Die Beobachtung offentlich frei zuganglichen Raums au-
Rerhalb der Grenzen der Anstalt mittels optisch-elektroni-
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scher Einrichtungen ist nur und soweit zulassig, wie dies
aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten zur Sicherheit der
Anstalt auch unter Berlcksichtigung der Belange Dritter
unbedingt erforderlich ist, insbesondere um Entweichun-
gen, Befreiungen oder Uberwiirfe von Gegensténden auf
das Anstaltsgelédnde zu verhindern. Die Beobachtung ist
durch sprachliche und nicht sprachliche Zeichen auf eine
Weise kenntlich zu machen, welche die Tatsache der Be-
obachtung erkennbar macht, soweit ihr Zweck dadurch
nicht vereitelt wird.

§32
Optisch-elektronische Einrichtungen
innerhalb der Anstalt

Die Beobachtung von Rdumen und Freifladchen innerhalb
der Anstalt mittels optisch-elektronischer Einrichtungen ist
zulassig, soweit dies erforderlich ist, insbesondere um die
Gefangenen zu beaufsichtigen und das Betreten bestimm-
ter Zonen durch Unbefugte zu verhindern, und nach § 33
nichts anderes bestimmt ist.

§33
Optisch-elektronische Einrichtungen innerhalb von
Haftraumen

(1) Die Beobachtung innerhalb von Haftraumen und sons-
tigen abschlieBbaren Raumlichkeiten zur Unterbringung
von Gefangenen wahrend der Einschlusszeiten mittels op-
tisch-elektronischer Einrichtungen ist unzulassig, soweit in
den Bestimmungen des Thuringer Justizvollzugsgesetz-
buches, des Thiringer Sicherungsverwahrungsvollzugs-
gesetzes oder des Thiringer Jugendarrestvollzugsgeset-
zes nichts anderes geregelt ist.

(2) Wahrend der Dauer der optisch-elektronischen Beob-
achtung ist diese fur die Gefangenen erkennbar zu ma-
chen, soweit ihr Zweck dadurch nicht vereitelt wird.

(3) Bei der optisch-elektronischen Beobachtung ist auf die
elementaren BedUrfnisse der Gefangenen zur Wahrung ih-
rer Intimsphare angemessen Riicksicht zu nehmen, insbe-
sondere sind sanitare Einrichtungen von der Beobachtung
auszunehmen; hilfsweise ist die Erkennbarkeit dieser Be-
reiche durch technische Mafinahmen auszuschlie3en. Bei
akuter Selbstverletzungs- oder Selbsttétungsgefahr ist im
Einzelfall eine uneingeschrankte Uberwachung zulassig.
Die Beobachtung weiblicher Gefangener soll in diesen Fal-
len durch weibliche Bedienstete, die Beobachtung mann-
licher Gefangener durch méannliche Bedienstete erfolgen.
Im Ubrigen soll die Beobachtung nach Wahl der Gefange-
nen durch mannliche oder weibliche Bedienstete erfolgen.

(4) Die optisch-elektronische Beobachtung ist zu unter-
brechen, wenn sie im Einzelfall voriibergehend nicht er-
forderlich oder die Beaufsichtigung gesetzlich ausge-
schlossen ist.

§ 34
Verarbeitung mittels optisch-elektronischer
Einrichtungen erhobener personenbezogener Daten

(1) Die mittels optisch-elektronischer Einrichtungen zu-
I&ssig erhobenen Daten dirfen nur gespeichert werden,
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soweit dies zur Erreichung des die Erhebung gestatten-
den Zwecks erforderlich ist. Sobald dieser Zweck entfallt,
sind die Daten unverziglich, spatestens nach 72 Stun-
den zu léschen.

(2) Anstatt die Daten zu I6schen, ist bei Vorliegen eines be-
grundeten Anlasses und einer der Voraussetzungen nach
§ 11 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 bis 4 die weitere Aufbewahrung
unter den Einschréankungen nach § 60 Abs. 1 und 2 még-
lich. § 11 Abs. 7 gilt entsprechend. Im weiteren Verlauf ist
der Fortbestand der Voraussetzungen fur die weitere Auf-
bewahrung unter entsprechender Anwendung des § 11
Abs. 8 jeweils im Abstand von sechs Monaten zu Uberpru-
fen und die Uberpriifung zu dokumentieren. Ab einer be-
absichtigten Aufbewahrung tber den Zeitraum von zwei
Jahren hinaus stehen die Rechte nach § 11 Abs. 9 allen
Personen zu, die in den Aufnahmen erkennbar und indivi-
dualisierbar sind. § 11 Abs. 10 und 13 gilt entsprechend.

(3) Die Verarbeitung der mittels optisch-elektronischer
Einrichtungen erhobenen Daten ist nach § 43 zu proto-
kollieren.

§35
Auslesen von Datenspeichern

(1) Elektronische Datenspeicher sowie elektronische Ge-
rate mit Datenspeicher, die ohne Erlaubnis in die Anstalt
eingebracht wurden, dirfen auf Anordnung der Anstaltslei-
terin oder des Anstaltsleiters ausgelesen werden, soweit
konkrete Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass
dies fir vollzugliche Zwecke erforderlich ist. Die Griinde
sind in der Anordnung festzuhalten. Ist die betroffene Per-
son bekannt, sind ihr die Griinde vor dem Auslesen mit-
zuteilen. Beim Auslesen sind die schutzwurdigen Interes-
sen der betroffenen Person, insbesondere der Kernbereich
privater Lebensgestaltung, zu bericksichtigen. Das Ausle-
sen ist moglichst auf die Inhalte zu beschranken, die zur
Erreichung der die Anordnung begriindenden Zwecke er-
forderlich sind.

(2) Die nach Absatz 1 erhobenen Daten diirfen zu den Zwe-
cken, zu denen sie erhoben wurden, verarbeitet werden,
soweit dies erforderlich ist. Dariiber hinaus ist die Verar-
beitung zu den in § 10 Abs. 2 und 3 sowie § 12 Abs. 3 und
6 genannten Zwecken unter Beachtung des § 17 zulds-
sig, soweit dies erforderlich ist und schutzwirdige Inter-
essen der betroffenen Person dem nicht entgegenstehen.

(3) Die Verarbeitung der nach Absatz 1 erhobenen Daten
ist unzulassig, soweit sie dem Kernbereich der privaten Le-
bensgestaltung unterfallen. Die dennoch erhobenen Daten
sind unverzulglich zu l6schen. Die Erhebung und die L6-
schung der Daten sind zu dokumentieren. Die Dokumen-
tation darf ausschlieRlich fiir Zwecke der Datenschutzkon-
trolle verwendet werden; sie ist zu I6schen, wenn sie fir
diese Zwecke nicht mehr erforderlich ist.

(4) Die Gefangenen sind bei der Aufnahme in den Justiz-
vollzug ber die Méglichkeit des Auslesens von nicht ge-
statteten elektronischen Datenspeichern sowie elektroni-
schen Geraten mit Datenspeichern zu belehren.
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§ 36
Identifikation anstaltsfremder Personen

(1) Das Betreten des Anstaltsgeldndes durch anstaltsfrem-

de Personen kann davon abhangig gemacht werden, dass

diese zur Identitatsfeststellung

1. ihre Vornamen, ihren Nachnamen und ihre Anschrift an-
geben sowie durch amtliche Ausweise nachweisen und

2. die Erhebung von eindeutigen Identifikationsmerkma-
len des Gesichts, der Augen, der Hande, der Stimme
oder der Unterschrift dulden, soweit dies erforderlich
oder, wenn es sich um biometrische Daten handelt, un-
bedingt erforderlich ist, um Entweichungen von Gefan-
genen durch verwechselungsbedingtes Verlassen der
Anstalt zu verhindern.

(2) Eine Verarbeitung der nach Absatz 1 Nr. 2 erhobenen

Identifikationsmerkmale ist nur zuldssig, soweit dies er-

forderlich ist zur

1. Identitatstberpriifung vor und im Zusammenhang mit
dem Verlassen der Anstalt oder

2. Verfolgung von Straftaten, bei denen der Verdacht be-
steht, dass sie wahrend des Aufenthalts in der Anstalt
begangen wurden; die hierfiir erforderlichen Daten dir-
fen der zustandigen Strafverfolgungsbehérde tibermit-
telt werden oder

3. Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach § 115 des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung
vom 19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602) in der jeweils
geltenden Fassung; die hierfirr erforderlichen Daten
dirfen der zustandigen Behdrde tbermittelt werden.

(3) Nach Absatz 1 Nr. 2 erhobene Identifikationsmerkmale
sind unverzuglich zu I6schen, nachdem die betroffene an-
staltsfremde Person die Anstalt verlassen hat, soweit die
Daten nicht nach Absatz 2 Nr. 2 und 3 tbermittelt werden
dirfen; in diesem Fall sind sie unverziglich zu ibermitteln
und danach zu l6schen.

(4) § 29 gilt entsprechend.

§ 37
Lichtbildausweise

(1) Die Anstalt kann die Gefangenen verpflichten, einen
Lichtbildausweis mit sich zu fiihren, wenn dies aus Grin-
den der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt erforderlich
ist. Dabei ist sicherzustellen, dass der Ausweis nur die zur
Erreichung dieser Zwecke notwendigen Daten enthalt.

(2) Der Ausweis ist bei der Entlassung oder bei der Ver-
legung in eine andere Anstalt einzuziehen und unverzug-
lich zu vernichten.

Sechster Abschnitt
Schutzanforderungen

§38
Zweckbindung

Empfanger dirfen personenbezogene Daten nur zu dem
Zweck speichern, nutzen und Gbermitteln, zu dessen Erfiil-
lung sie ubermittelt wurden. Fir andere Zwecke dirfen sie
diese Daten nur speichern, nutzen und tibermitteln, soweit
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sie ihnen auch fir diese Zwecke hatten Uberlassen werden
diirfen und wenn im Fall einer Ubermittiung an eine nichtéf-
fentliche Stelle die Justizvollzugsbehdrde zugestimmt hat.
Die Justizvollzugsbehérden weisen die Empfanger auf die
Zweckbindung nach den Satzen 1 und 2 hin.

§39
Schutzvorkehrungen

(1) Personenbezogene Daten in Akten und Dateisystemen
sind gegen unrechtmafige Verarbeitung zu schitzen. Fur
Art und Umfang der hierzu erforderlichen technischen und
organisatorischen Mafinahmen gelten die §§ 40 bis 42.

(2) Soweit nichts anderes geregelt ist, durfen sich die Be-
diensteten von personenbezogenen Daten nur Kenntnis
verschaffen, wenn dies zur Erfiillung der ihnen obliegen-
den Aufgaben, fiir die zur gemeinsamen Aufgabenerfiil-
lung notwendige Zusammenarbeit oder sonst zur Errei-
chung des Vollzugsziels erforderlich ist.

(3) Gesundheits- und Therapieakten, psychologische und
padagogische Testunterlagen sowie Krankenblatter sind
getrennt von anderen Unterlagen zu filhren und beson-
ders zu sichern.

§ 40
Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten

(1) Die Justizvollzugsbehdérden haben ein Verzeichnis al-
ler Kategorien von Verarbeitungstatigkeiten zu fuhren, die
in ihre Zustandigkeit fallen. Dieses Verzeichnis hat folgen-
de Angaben zu enthalten:

1. die Namen und die Kontaktdaten der jeweiligen Jus-

tizvollzugsbehérden sowie den Namen und die Kon-

taktdaten der oder des behérdlichen Datenschutzbe-
auftragten,

die Zwecke der Verarbeitung,

eine Beschreibung der Kategorien betroffener Perso-

nen und der Kategorien personenbezogener Daten,

4. die Kategorien von Empfangern, gegentiber denen die
personenbezogenen Daten offengelegt worden sind
oder noch offengelegt werden sollen,

5. die Kategorien von Ubermittlungen personenbezoge-
ner Daten an Stellen in einem Drittstaat oder an eine
internationale Organisation,

6. die vorgesehenen Fristen fir die L6schung oder die
Uberpriifung der Erforderlichkeit der Speicherung der
verschiedenen Kategorien personenbezogener Daten,

7. eine allgemeine Beschreibung der technischen und or-
ganisatorischen Maflnahmen nach § 41,

8. die Rechtsgrundlage der Verarbeitung,

9. die Verwendung von Profiling.

(2) Der Auftragsverarbeiter hat ein Verzeichnis aller Ka-

tegorien von Verarbeitungen zu fihren, die er im Auftrag

der Justizvollzugsbehérden durchfihrt. Dieses hat folgen-
de Angaben zu enthalten:

1. den Namen und die Kontaktdaten des Auftragsverar-
beiters, jedes Verantwortlichen, in dessen Auftrag der
Auftragsverarbeiter tétig ist, sowie der oder des be-
hérdlichen Datenschutzbeauftragten,

2. die Kategorien von Verarbeitungen, die im Auftrag je-
des Verantwortlichen durchgefiihrt werden,

w N
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3. Ubermittlungen von personenbezogenen Daten an
Stellen in einem Drittstaat oder an eine internationale
Organisation unter Angabe des Staates oder der Or-
ganisation,

4. eine allgemeine Beschreibung der technischen und or-
ganisatorischen MalRnahmen nach § 41.

(3) Die in den Absatzen 1 und 2 genannten Verzeichnis-
se sind schriftlich oder in einem elektronischen Format
zu fuhren.

(4) Die Justizvollzugsbehérden und Auftragsverarbeiter
stellen ihre Verzeichnisse der oder dem Landesbeauftrag-
ten fur den Datenschutz auf Anforderung zur Verfiigung.

§ 41
Datenschutz durch Technikgestaltung und
datenschutzfreundliche Voreinstellungen

(1) Die Justizvollzugsbehoérden und Auftragsverarbeiter
treffen unter Berlcksichtigung des Stands der Technik, der
Implementierungskosten, der Art, des Umfangs, der Um-
stédnde und der Zwecke der Verarbeitung sowie der Ein-
trittswahrscheinlichkeit und der Schwere der mit der Ver-
arbeitung verbundenen Gefahren fiir die Rechtsguter der
betroffenen Person die erforderlichen technischen und
organisatorischen Malnahmen, um bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten ein dem Risiko angemessenes
Schutzniveau zu gewahrleisten, insbesondere im Hinblick
auf die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbe-
zogener Daten. Die Justizvollzugsbehdrden haben hierbei
die einschlagigen technischen Richtlinien und Empfehlun-
gen des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informations-
technik zu berucksichtigen.

(2) Die von den Justizvollzugsbehoérden zu treffenden tech-
nischen und organisatorischen Mallhahmen missen ge-
wabhrleisten, dass

1. nur Befugte personenbezogene Daten zur Kenntnis
nehmen kdnnen (Vertraulichkeit),

2. personenbezogene Daten wahrend der Verarbeitung
unversehrt, vollstandig und aktuell bleiben (Integritat),

3. personenbezogene Daten zeitgerecht zur Verfligung
stehen und ordnungsgemaf verarbeitet werden kén-
nen (Verfligbarkeit),

4. personenbezogene Daten jederzeitihrem Ursprung zu-
geordnet werden kdnnen (Authentizitat),

5. festgestellt werden kann, wer wann welche personen-
bezogenen Daten in welcher Weise verarbeitet hat (Re-
visionsfahigkeit),

6. die Verfahrensweisen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten vollstandig, aktuell und in einer Wei-
se dokumentiert sind, dass sie in zumutbarer Zeit nach-
vollzogen werden kénnen (Transparenz),

7. personenbezogene Daten nicht oder nur mit unverhalt-
nismafig hohem Aufwand fur einen anderen als den
ausgewiesenen Zweck verarbeitet werden kdnnen, so-
fern nicht eine Rechtsvorschrift dies erlaubt oder an-
ordnet (Nicht-Verkettbarkeit), und

8. Verfahren so gestaltet werden, dass sie der betroffe-
nen Person die Ausiibung der im Achten und Neunten
Abschnitt genannten Rechte wirksam ermdglichen (In-
tervenierbarkeit).
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(3) Zur Umsetzung der Zielvorgaben nach Absatz 2 ergrei-
fen die Justizvollzugsbehdrden oder der Auftragsverarbei-
ter im Fall einer automatisierten Verarbeitung nach einer

Risikobewertung MafRnahmen, die Folgendes bezwecken:

1. Verwehrung des Zugangs zu Verarbeitungsanlagen,
mit denen die Verarbeitung durchgefihrt wird, fir Un-
befugte (Zugangskontrolle),

2. Verhinderung des unbefugten Lesens, Kopierens, Ver-
anderns oder Léschens von Datentragern (Datentra-
gerkontrolle),

3. Verhinderung der unbefugten Eingabe von personenbe-
zogenen Daten sowie der unbefugten Kenntnisnahme,
Veranderung und Léschung von gespeicherten perso-
nenbezogenen Daten (Speicherkontrolle),

4. Verhinderung der Nutzung automatisierter Verarbei-
tungssysteme mit Hilfe von Einrichtungen zur Daten-
Ubermittlung durch Unbefugte (Benutzerkontrolle),

5. Gewahrleistung, dass die zur Benutzung eines auto-
matisierten Verarbeitungssystems Berechtigten aus-
schlieBlich zu den von ihrer Zugangsberechtigung
umfassten personenbezogenen Daten Zugang haben
(Zugriffskontrolle),

6. Gewahrleistung, dass Uberprift und festgestellt wer-
den kann, an welche Stellen personenbezogene Da-
ten mit Hilfe von Einrichtungen zur Datenibermittlung
Ubermittelt oder zur Verfiigung gestellt wurden oder
werden kénnen (Ubermittlungskontrolle),

7. Gewahrleistung, dass nachtraglich Gberprift und fest-
gestellt werden kann, welche personenbezogenen Da-
ten zu welcher Zeit und von wem in automatisierte Ver-
arbeitungssysteme eingegeben oder verandert worden
sind (Eingabekontrolle),

8. Gewahrleistung, dass bei der Ubermittlung personen-
bezogener Daten sowie beim Transport von Datentra-
gern die Vertraulichkeit und Integritat der Daten ge-
schitzt werden (Transportkontrolle),

9. Gewahrleistung, dass eingesetzte Systeme im Sto-
rungsfall wiederhergestellt werden kénnen (Wieder-
herstellbarkeit),

10. Gewahrleistung, dass alle Funktionen des Systems zur
Verfiigung stehen und auftretende Fehlfunktionen ge-
meldet werden (Zuverlassigkeit),

11. Gewahrleistung, dass gespeicherte personenbezoge-
ne Daten nicht durch Fehlfunktionen des Systems be-
schadigt werden kénnen (Datenintegritat),

12. Gewahrleistung, dass personenbezogene Daten, die
im Auftrag verarbeitet werden, nur entsprechend den
Weisungen des Auftraggebers verarbeitet werden kon-
nen (Auftragskontrolle),

13. Gewahrleistung, dass personenbezogene Daten ge-
gen Zerstérung oder Verlust geschitzt sind (Verfig-
barkeitskontrolle),

14. Gewahrleistung, dass zu unterschiedlichen Zwecken
erhobene personenbezogene Daten getrennt verarbei-
tet werden kénnen (Trennbarkeit).

Ein Zweck nach Satz 1 Nr. 2 bis 5 kann insbesondere durch

die Verwendung von dem Stand der Technik entsprechen-

den Verschliisselungsverfahren erreicht werden.

(4) Die Justizvollzugsbehérden treffen geeignete techni-
sche und organisatorische Malinahmen, die sicherstellen,
dass durch Voreinstellungen grundséatzlich nur solche per-
sonenbezogenen Daten verarbeitet werden kénnen, deren
Verarbeitung fiir den jeweiligen bestimmten Verarbeitungs-
zweck erforderlich ist. Dies betrifft die Menge der erho-
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benen Daten, den Umfang ihrer Verarbeitung, ihre Spei-
cherfrist und ihre Zuganglichkeit. Die Manahmen missen
insbesondere gewahrleisten, dass die Daten durch Vor-
einstellungen nicht automatisiert einer unbestimmten An-
zahl von Personen zuganglich gemacht werden kdnnen.

(5) Die zu treffenden technischen und organisatorischen
MaRnahmen sind auf der Grundlage eines zu dokumen-
tierenden Sicherheitskonzepts zu ermitteln, zu dessen Be-
standteilen die Abschatzung von Eintrittswahrscheinlichkeit
und Schwere der mit der Verarbeitung verbundenen Risi-
ken fur das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
gehdrt. Die Wirksamkeit der getroffenen MalRnahmen ist
unter Bericksichtigung sich verandernder Rahmenbedin-
gungen und Entwicklungen der Technik zu Uberprufen; die
sich daraus ergebenden notwendigen Anpassungen sind
zeithah umzusetzen, soweit dies mit einem angemesse-
nen Aufwand mdglich ist. § 42 bleibt unberthrt.

§ 42
Datenschutz-Folgenabschéatzung bei hohem Risiko

(1) Hat eine Form der Verarbeitung, insbesondere bei Ver-
wendung neuer Technologien, aufgrund der Art, des Um-
fangs, der Umstande und der Zwecke der Verarbeitung
voraussichtlich eine erhebliche Gefahr fiir die Rechtsgi-
ter einer betroffenen Person zur Folge, fiihren die Justiz-
vollzugsbehoérden vorab nach Absatz 4 eine Abschatzung
der Folgen der vorgesehenen Verarbeitungsvorgange fiir
die betroffene Person durch.

(2) Fir mehrere ahnliche Verarbeitungsvorgange mit ahn-
lich hohem Gefahrenpotential kann eine gemeinsame Da-
tenschutz-Folgenabschatzung vorgenommen werden.

(3) Die Justizvollzugsbehdrden beteiligen die behérdlichen
Datenschutzbeauftragten an der Durchfiihrung der Daten-
schutz-Folgenabschatzung.

(4) Die Datenschutz-Folgenabschatzung hat den Rechten
der von der Verarbeitung betroffenen Person Rechnung zu
tragen und zumindest Folgendes zu enthalten:

1. eine systematische Beschreibung der geplanten Ver-
arbeitungsvorgange und der Zwecke der Verarbeitung,

2. eine Bewertung der Notwendigkeit und Verhaltnisma-
Rigkeit der Verarbeitungsvorgange in Bezug auf de-
ren Zweck,

3. eine Bewertung der Gefahren fur die Rechtsguter der
betroffenen Person,

4. die Malknahmen, mit denen Gefahren abgewendet wer-
den sollen, einschlieBlich der Garantien, der Sicher-
heitsvorkehrungen und der Verfahren, durch die der
Schutz personenbezogener Daten sichergestellt und
die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben nachgewie-
sen werden sollen.

§43
Protokollierung

(1) In automatisierten Verarbeitungssystemen sind die fol-
genden Verarbeitungsvorgange zu den in diesem Gesetz
geregelten personenbezogenen Daten zu protokollieren:
Erhebung und Speicherung,

Veranderung,

Abfrage,

Offenlegung einschlieRlich Ubermittlung,

PoON=
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5. Kombination,
6. Loschung oder Einschrankung der Verarbeitung.

(2) Die Protokolle tber Abfragen und Offenlegungen mus-
sen es ermdglichen, die Begriindung, das Datum und die
Uhrzeit dieser Vorgange sowie so weit wie mdglich die
Identitat der Person, die die personenbezogenen Daten
abgefragt oder offengelegt hat, und die Identitat des Emp-
fangers der Daten festzustellen.

(3) Die Protokolle diirfen ausschlieRlich fiir die Uberpri-
fung der RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung durch die
behordlichen Datenschutzbeauftragten, der oder den Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und die betroffene
Person sowie fir die Eigentiberwachung, fir die Gewahr-
leistung der Integritét und Sicherheit der personenbezo-
genen Daten sowie fiir Strafverfahren verwendet werden.

(4) Die Protokolldaten sind zwei Jahre nach ihrer Erstel-
lung zu léschen.

(5) Die Protokolle sind der oder dem Landesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz auf Anforderung zur Verfiigung
zu stellen.

§ 44
Kenntlichmachung innerhalb der Anstalt

(1) Personenbezogene Daten von Gefangenen diirfen in-
nerhalb der Anstalt nur kenntlich gemacht werden, soweit
dies flr ein geordnetes Zusammenleben in der Anstalt er-
forderlich ist und Bestimmungen dieses Gesetzes nicht
entgegenstehen.

(2) Besondere Kategorien personenbezogener Daten von
Gefangenen durfen in der Anstalt nicht allgemein kennt-
lich gemacht werden.

§ 45
Erkenntnisse aus Beaufsichtigungs-, Uberwachungs-
und KontrollmafRnahmen

(1) Die bei der Beaufsichtigung oder der Uberwachung der

Besuche, der Uberwachung der Telekommunikation, der

Sichtkontrolle oder der Uberwachung des Schriftwechsels

oder der Kontrolle des Inhalts von Paketen in zulassiger

Weise bekannt gewordenen personenbezogenen Daten

sind in Akten und Dateisystemen des Vollzugs sowie bei

einer Ubermittlung eindeutig als solche zu kennzeichnen.

Sie durfen nur verarbeitet werden

1. mit Einwilligung der Gefangenen,

2. fir die Malinahmen der Vollzugs- und Eingliederungs-
planung,

3. zurAufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt oder

4. fir diein § 10 Abs. 2 Nr. 2 bis 7 und § 16 genannten
Zwecke.

(2) Die nach Absatz 1 Satz 1 zulassig bekannt geworde-

nen Daten durfen im Vollzug der Untersuchungshaft und

der Freiheitsentziehungen nach § 1 Nr. 2 Gber die in Ab-

satz 1 Satz 2 Nr. 2 bis 4 bezeichneten Zwecke hinaus auch

verarbeitet werden zur

1. Abwehr von Gefahrdungen der Aufgaben des Vollzugs
der Untersuchungshaft oder
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2. Umsetzung einer Anordnung nach § 119 StPO.

(3) Soweit die in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Daten dem
Kernbereich der privaten Lebensgestaltung unterfallen,
dirfen sie nicht aufgezeichnet, protokolliert oder sonst
gespeichert und nicht auf andere Art verarbeitet werden.
Abweichend von Satz 1 gespeicherte Daten sind unver-
zuglich zu I8schen. Die Tatsachen der Erfassung und der
Léschung der Daten sind zu dokumentieren. Die Dokumen-
tation darf ausschlieflich fur Zwecke der Datenschutzkon-
trolle verwendet werden. Sie ist zu I6schen, wenn sie fur
diese Zwecke nicht mehr erforderlich ist.

Siebter Abschnitt
Besondere Bestimmungen fiir
Berufsgeheimnistragerinnen und
Berufsgeheimnistrager

§ 46
Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager

(1) Die im Justizvollzug tatigen oder auf3erhalb des Jus-
tizvollzugs mit der Untersuchung, Behandlung oder Bera-
tung von Gefangenen beauftragten

1. Arztinnen und Arzte, Zahnarztinnen und Zahnarzte,
Apothekerinnen und Apotheker oder Angehdorige eines
anderen Heilberufes, der flr die Berufsausuibung oder
die Fihrung der Berufsbezeichnung eine staatlich ge-
regelte Ausbildung erfordert,

2. Berufspsychologinnen und Berufspsychologen mit
staatlich anerkannter wissenschaftlicher Abschluss-
prifung,

3. staatlich anerkannten Sozialarbeiterinnen und Sozial-

arbeiter oder staatlich anerkannten Sozialpadagogin-

nen und Sozialpadagogen,

Seelsorgerinnen und Seelsorger,

Mitglieder oder Beauftragte einer anerkannten Bera-

tungsstelle nach den §§ 3 und 8 des Schwangerschafts-

konfliktgesetzes vom 27. Juli 1992 (BGBI. | S. 1398) in
der jeweils geltenden Fassung sowie

6. Beraterinnen und Berater flr Fragen der Betaubungs-
mittelabhangigkeit in einer Beratungsstelle, die eine
Behorde oder eine Korperschaft, Anstalt oder Stiftung
des offentlichen Rechts anerkannt oder bei sich ein-
gerichtet hat,

unterliegen hinsichtlich der ihnen in der ausgeubten Funk-

tion von Gefangenen anvertrauten oder sonst iber Gefan-

gene bekannt gewordenen Geheimnisse untereinander so-
wie gegeniber der Anstalt und dem fir die Organisation
und Verwaltung des Justizvollzugs zustandigen Ministeri-
um der Schweigepflicht, soweit nichts anderes bestimmt
ist. Dies gilt entsprechend fur ihre berufsmaRig tatigen

Gehilfinnen und Gehilfen und die Personen, die bei ihnen

zur Vorbereitung auf den Beruf tatig sind, nicht aber ge-

genuber der Berufsgeheimnistragerin oder dem Berufs-
geheimnistrager.

ok

(2) Die Anstalt weist externe Berufsgeheimnistragerinnen
und Berufsgeheimnistrager nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1
bis 3 auf die Offenbarungspflichten und -befugnisse hin.
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§ 47
Offenbarungspflicht

(1) Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistra-
ger haben der Anstaltsleiterin oder dem Anstaltsleiter ihnen
bekannte personenbezogene Daten von sich aus oder auf
Befragen zu offenbaren, auch soweit sie ihnen im Rahmen
des beruflichen Vertrauensverhaltnisses anvertraut wurden
oder sonst bekannt geworden sind, soweit dies
1. auch unter Berlcksichtigung der Interessen der Ge-
fangenen an der Geheimhaltung der personenbezo-
genen Daten zur Abwehr
a) einer Gefahr fur das Leben eines Menschen, insbe-
sondere zur Verhltung von Selbsttétungen,
b) einer erheblichen Gefahr fur Kérper oder Gesund-
heit eines Menschen oder
c) der Gefahr der Begehung von Straftaten von er-
heblicher Bedeutung oder
2. zur Erfullung der Mitteilungspflicht nach § 70 Abs. 3
Satz 1 JGG in Verfahren gegen Jugendliche und He-
ranwachsende
unbedingt erforderlich ist. Das Seelsorge- und Beichtge-
heimnis bleibt unberthrt.

(2) Staatlich anerkannte Sozialarbeiterinnen und Sozialar-
beiter sowie staatlich anerkannte Sozialpadagoginnen und
Sozialpadagogen, die als Bedienstete im Justizvollzug tatig
sind, haben der Anstaltsleiterin oder dem Anstaltsleiter ih-
nen bekannte personenbezogene Daten von sich aus oder
auf Befragen zu offenbaren, soweit dies zu vollzuglichen
Zwecken erforderlich ist. Soweit sie im Rahmen von beson-
deren Behandlungsmaflnahmen tatig sind, gilt Absatz 1.

(3) Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistra-
ger auBerhalb des Justizvollzugs kénnen die Verpflichtung
nach Absatz 1 auch gegeniiber in der Anstalt beschaftig-
ten Berufsgeheimnistragerinnen oder Berufsgeheimnis-
tragern erfullen.

§48
Offenbarungsbefugnis

(1) Die Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheim-

nistrager sind befugt, die ihnen im Rahmen des berufli-

chen Vertrauensverhaltnisses anvertrauten oder sonst

bekannt gewordenen personenbezogenen Daten gegen-

Uber der Anstaltsleiterin oder dem Anstaltsleiter zu offen-

baren, soweit

1. die Gefangenen einwilligen oder

2. dies aus ihrer Sicht zu vollzuglichen Zwecken unbe-
dingt erforderlich ist und das Interesse der Gefange-
nen an der Geheimhaltung nicht Gberwiegt.

(2) Behandeln Berufsgeheimnistragerinnen oder Berufs-
geheimnistrager gleichzeitig oder nacheinander dieselbe
betroffene Person, unterliegen sie im Verhaltnis zueinan-
der nicht der Schweigepflicht und sind zur umfassenden
gegenseitigen Information und Auskunft befugt, wenn eine
wirksame Einwilligung der betroffenen Person vorliegt oder
dies zum Zwecke einer zielgerichteten gemeinsamen Be-
handlung unbedingt erforderlich ist und sie in Bezug auf
die betreffenden Gefangenen nicht mit anderen Aufgaben
im Justizvollzug betraut sind.
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(3) § 47 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 49
Benachrichtigung der Gefangenen Uber Offenbarungen

(1) Vor der Erhebung personenbezogener Daten sind die
Gefangenen durch die Berufsgeheimnistragerinnen oder
Berufsgeheimnistrager schriftlich Gber die nach diesem
Gesetz bestehenden Offenbarungspflichten und Offen-
barungsbefugnisse zu unterrichten. Bei Einschaltung von
Berufsgeheimnistragerinnen oder Berufsgeheimnistragern
auBerhalb der Anstalt erfolgt die Unterrichtung nach Satz 1
durch die Anstalt.

(2) Die von einer Offenbarung nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 und
Abs. 3 sowie § 48 betroffenen Gefangenen sind zu be-
nachrichtigen. Eine Pflicht zur Benachrichtigung besteht
nicht, sofern die betroffene gefangene Person auf andere
Weise Kenntnis von der Offenbarung erlangt hat. Die Be-
nachrichtigung kann unterbleiben, solange hierdurch der
Zweck der MaRnahme vereitelt wiirde. Die Benachrichti-
gung ist unverzuiglich nachzuholen, sobald der Zweck der
MaRnahme entfallen ist.

§ 50
Zweckbindung offenbarter personenbezogener Daten,
Zulassung von Offenbarungsempfangern

(1) Die nach den §§ 47 und 48 offenbarten personenbezo-
genen Daten dirfen nur fur den Zweck, fiir den sie offen-
bart wurden oder fir den eine Offenbarung zulassig ge-
wesen ware, und nur unter denselben Voraussetzungen
gespeichert, verarbeitet und Gbermittelt werden, unter de-
nen Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistra-
ger selbst hierzu befugt wéaren.

(2) Die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter kann unter
diesen Voraussetzungen die unmittelbare Offenbarung
gegeniber bestimmten Bediensteten allgemein zulassen.

§ 51
Zugriff auf personenbezogene Daten in Notfallen

(1) Alle im Justizvollzug tatigen Personen dirfen sich

Kenntnis auch von besonderen Kategorien personenbe-

zogener Daten zu dem Zweck verschaffen, diese Daten

unmittelbar und unverziglich den zur Notfallrettung ein-

gesetzten Personen zu Ubermitteln, soweit die gefange-

ne Person

1. einwilligt oder

2. zur Einwilligung unfahig ist und die Kenntnisverschaf-
fung zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir das
Leben eines Menschen oder einer gegenwartigen er-
heblichen Gefahr fur die Gesundheit eines Menschen
unbedingt erforderlich ist.

(2) Soweit dies zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr
fir das Leben oder einer gegenwartigen erheblichen Ge-
fahr fiir die Gesundheit eines Menschen erforderlich ist,
diirfen sich im Justizvollzug tatige Personen Kenntnis von
personenbezogenen Daten verschaffen, die von Berufs-
geheimnistragerinnen oder Berufsgeheimnistragern erho-
ben worden sind.
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(3) Die anderweitige Verarbeitung der auf diese Weise er-
langten Daten ist unzulassig. Die Kenntnisnahme istin den
Gefangenenpersonalakten zu dokumentieren.

Achter Abschnitt
Rechte der betroffenen Person

§ 52
Allgemeine Informationen zur Datenverarbeitung

Die Justizvollzugsbehorden stellen den Gefangenen und
anderen betroffenen Personen Informationen in allgemei-
ner und verstandlicher Form zur Verfiigung tber

1. die Zwecke, fiir die die personenbezogenen Daten ver-
arbeitet werden,

2. die Rechte der betroffenen Person auf Auskunft, Be-
richtigung, L6schung und Einschrankung der Verarbei-
tung personenbezogener Daten,

3. ihre namentliche Bezeichnung und ihre Kontaktda-
ten sowie die Kontaktdaten ihrer behérdlichen Daten-
schutzbeauftragten und

4. das Recht, die Landesbeauftragte oder den Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz anzurufen, und des-
sen Kontaktdaten.

§ 53
Aufklarungspflicht bei der Datenerhebung mit Kenntnis
der betroffenen Person

Werden personenbezogene Daten bei der betroffenen Per-
son mit deren Kenntnis erhoben, ist die betroffene Person
in geeigneter Weise Uber den Zweck der Datenerhebung
und das Bestehen von Auskunfts- und Berichtigungsrech-
ten aufzuklaren. Werden die personenbezogenen Daten
aufgrund einer Rechtsvorschrift erhoben, die zur Auskunft
verpflichtet, oder ist die Erteilung der Auskunft Vorausset-
zung fir die Gewahrung von Rechtsvorteilen, ist die be-
troffene Person hierauf, sonst auf die Freiwilligkeit ihrer
Angaben hinzuweisen. Sind die Angaben fir die Gewah-
rung einer Leistung erforderlich, ist die betroffene Person
Uber die méglichen Folgen einer Nichtbeantwortung auf-
zuklaren.

§ 54
Benachrichtigung bei Datenverarbeitung ohne Kenntnis
der betroffenen Person

(1) Uber eine ohne ihre Kenntnis vorgenommene Erhebung
personenbezogener Daten oder eine Ubermittlung von Da-
ten zu Zwecken, zu denen sie nicht erhoben worden sind,
werden die Gefangenen und andere betroffene Personen
unter Angabe dieser Daten benachrichtigt. Eine Kenntnis
der betroffenen Person ist zu vermuten, soweit sie in der
konkreten Situation aufgrund der Gesamtumstande, ins-
besondere aufgrund einer zuvor erteilten allgemeinen In-
formation mit der Erhebung oder der Ubermittlung dieser
Daten rechnen musste.

(2) Die Benachrichtigung nach Absatz 1 Satz 1 hat neben

den in § 52 genannten allgemeinen Informationen insbe-

sondere die folgenden Angaben zu enthalten:

1. die Rechtsgrundlage der Verarbeitung,

2. die fir die personenbezogenen Daten geltende Spei-
cherdauer oder, falls dies nicht méglich ist, die Kriteri-
en fir die Festlegung dieser Dauer,
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3. die Kategorien von Empfangern der personenbezo-
genen Daten.

(3) Die Justizvollzugsbehdrden dirfen die Benachrichti-
gung nach Absatz 1 Satz 1 aufschieben, einschréanken oder
unterlassen, soweit und solange anderenfalls

1. die Erreichung der vollzuglichen Zwecke nach § 2 Nr. 3
gefahrdet wirde,

2. behordliche oder gerichtliche Untersuchungen, Ermitt-
lungen oder Verfahren gefahrdet wiirden oder eine An-
ordnung nach § 119 StPO entgegensteht,

3. Verfahren zum Zweck der Verhitung, Ermittlung, Auf-
deckung oder Verfolgung von Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten oder die Strafvollstreckung gefahr-
det wiirden,

4. die offentliche Sicherheit gefahrdet wirde,

5. dem Wohl des Bundes oder eines Landes ein Nachteil

bereitet werden wiirde, oder

6. die Rechte einer anderen Person gefahrdet oder be-
eintrachtigt werden wirden,

und das Interesse an der Vermeidung dieser Gefahren

oder Nachteile das Interesse der betroffenen Person an

der Benachrichtigung Uberwiegt.

(4) Bezieht sich die Benachrichtigung auf die Ubermitt-
lung personenbezogener Daten an die Strafverfolgungs-
behdérden, an Polizeibehdrden, an Landesfinanzbehérden,
soweit diese personenbezogene Daten in Erfillung ihrer
gesetzlichen Aufgaben im Anwendungsbereich der Abga-
benordnung in der Fassung vom 1. Oktober 2002 (BGBI.
I S. 3866; 2003 | S. 61) in der jeweils geltenden Fassung
zur Uberwachung und Priifung speichern, an das Bundes-
amt fur Verfassungsschutz oder die Verfassungsschutzbe-
hoérden der Lander, an den Bundesnachrichtendienst, an
den Militérischen Abschirmdienst und, soweit die Sicherheit
des Bundes berihrt wird, an andere Behdrden des Bun-
desministeriums der Verteidigung, ist sie nur mit Zustim-
mung dieser Stellen zulassig. Dies gilt fir die Erhebung
von personenbezogenen Daten bei den in Satz 1 genann-
ten Behoérden entsprechend.

(5) Im Fall der eingeschrankten Benachrichtigung nach Ab-
satz 3 gilt § 55 Abs. 6 entsprechend. Die Justizvollzugs-
behdérden dokumentieren die Griinde fir die Entscheidung
nach Absatz 3.

§ 55
Auskunftsrecht der betroffenen Person

(1) Die Justizvollzugsbehérden erteilen der betroffenen

Person auf Antrag Auskunft darlber, ob sie diese Per-

son betreffende personenbezogene Daten verarbeiten.

Bei einer Datenverarbeitung nach Satz 1 hat die betrof-

fene Person darliber hinaus das Recht, Informationen zu

erhalten Uber

1. die personenbezogenen Daten, die Gegenstand der
Verarbeitung sind, und die Kategorie, zu der sie ge-
horen,

2. die verfugbaren Informationen zur Herkunft dieser per-
sonenbezogenen Daten,

3. die Zwecke der Verarbeitung und deren Rechtsgrund-
lage,

4. die Empfanger oder die Kategorien von Empfangern,
gegenuber denen die personenbezogenen Daten of-
fengelegt worden sind,
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5. die fiir die personenbezogenen Daten geltende Spei-
cherdauer oder, falls dies nicht mdoglich ist, die Kriteri-
en fur die Festlegung dieser Dauer,

6. das Recht auf Berichtigung, Loschung oder Einschran-
kung der Verarbeitung dieser personenbezogenen Da-
ten durch die Justizvollzugsbehdrden,

7. das Recht, die Landesbeauftragte oder den Landes-
beauftragten fir den Datenschutz anzurufen sowie

8. Angaben zu den Kontaktdaten der oder des Landes-
beauftragten fir den Datenschutz.

(2) Absatz 1 gilt nicht fir personenbezogene Daten, die
nur deshalb verarbeitet werden, weil sie aufgrund gesetz-
licher Aufbewahrungsvorschriften nicht gel6scht werden
dirfen, oder die ausschliellich Zwecken der Datensiche-
rung oder der Datenschutzkontrolle dienen, wenn die Aus-
kunftserteilung einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfor-
dern wirde und eine Verarbeitung zu anderen Zwecken
durch geeignete technische und organisatorische Maf-
nahmen ausgeschlossen ist.

(3) Von der Auskunftserteilung ist abzusehen, wenn die be-
troffene Person keine Angaben macht, die das Auffinden
ihrer personenbezogenen Daten ermdglicht, und deshalb
der fur die Erteilung der Auskunft erforderliche Aufwand
auBer Verhaltnis zu dem von der betroffenen Person gel-
tend gemachten Informationsinteresse steht.

(4) Die Justizvollzugsbehérden dirfen unter den Voraus-
setzungen des § 54 Abs. 3 und 4 teilweise oder vollstan-
dig von einer Auskunft absehen, diese aufschieben oder
einschranken.

(5) Die Justizvollzugsbehdrden unterrichten die betroffe-
ne Person unverziglich schriftlich Gber die Entscheidung
nach Absatz 4. Dies gilt nicht, wenn bereits die Erteilung
dieser Information eine Gefahrdung, einen Nachteil oder
eine Beeintrachtigung im Sinne des § 54 Abs. 3 mit sich
bringen wirde. Die Unterrichtung nach Satz 1 ist zu be-
gruinden, es sei denn, dass die Mitteilung der Griinde den
mit der Entscheidung nach Absatz 4 verfolgten Zweck ge-
fahrden wirde.

(6) Soweit eine Unterrichtung nach Absatz 5 Satz 1 erfolgt,
kann die betroffene Person ihr Auskunftsrecht auch tber
die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz ausiben. Die Justizvollzugsbehdrden
unterrichten die betroffene Person lber diese Mdglichkeit
sowie dartber, dass sie die Landesbeauftragte oder den
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz anrufen oder ge-
richtlichen Rechtsschutz suchen kénnen. Macht die be-
troffene Person von ihrem Recht nach Satz 1 Gebrauch,
ist die Auskunft auf ihr Verlangen der oder dem Landes-
beauftragten fur den Datenschutz zu erteilen, soweit nicht
die zusténdige oberste Landesbehdrde im Einzelfall fest-
stellt, dass dadurch die nationale Sicherheit des Bundes
oder eines Landes gefahrdet wiirde. Die oder der Landes-
beauftragte fir den Datenschutz unterrichtet die betroffene
Person darlber, dass alle erforderlichen Priifungen erfolgt
sind, eine Uberpriifung durch sie oder ihn stattgefunden hat
oder iiber die Griinde, aus denen eine Uberpriifung nicht
erfolgtist. Diese Mitteilung kann die Information enthalten,
dass datenschutzrechtliche VerstoR3e festgestellt wurden,
darf jedoch Rickschlisse auf den Erkenntnisstand der
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Justizvollzugsbehdrden nicht zulassen, soweit diese ei-
ner weitergehenden Auskunft nicht zugestimmt haben. Die
Justizvollzugsbehdrden diirfen die Zustimmung nur soweit
und solange verweigern, soweit und solange sie nach Ab-
satz 4 von einer Auskunft absehen, sie aufschieben oder
einschranken kénnen. Die oder der Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz unterrichtet zudem die betroffene Person
Uber ihr Recht auf gerichtlichen Rechtsschutz.

(7) Die Auskunft kann auch durch die Gewahrung von
Akteneinsicht oder die Aushandigung von Ablichtungen
oder Ausdrucken erteilt werden. Akteneinsicht kann nach
MaRgabe der §§ 56 und 57 gewahrt werden, soweit die
Erteilung von Auskiinften einen unverhaltnismaiigen Auf-
wand erfordern wirde.

(8) Die Justizvollzugsbehérden haben die sachlichen oder
rechtlichen Grlinde fur die Entscheidung zu dokumentieren.
Diese Angaben sind der oder dem Landesbeauftragten fur
den Datenschutz auf Verlangen zur Verfliigung zu stellen.

§ 56
Akteneinsichtsrecht

(1) Ist der betroffenen Person Auskunft nach § 55 zu ge-
wahren, erhalt sie auf Antrag Akteneinsicht, soweit eine
Auskunft zur Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen
nicht ausreicht, die Einsichtnahme hierfiir unbedingt er-
forderlich ist und Uberwiegende berechtigte Interessen
Dritter nicht entgegenstehen. Sind Aktenbestandteile mit
einem Sperrvermerk nach § 58 versehen, unterliegen sie
nicht der Akteneinsicht.

(2) Die betroffene Person kann auf eigene Kosten bei ei-
ner Einsicht
1. eine Person aus dem Kreis der

a) Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte,

b) Notarinnen und Notare,

c) Verteidigerinnen und Verteidiger nach § 138 Abs. 1
und 2 StPO,

d) durch richterliche Entscheidung nach § 149 Abs. 1
Satz 1 oder Abs. 3 StPO zugelassenen Beistan-
de oder

e) Beistande nach § 69 JGG,

2. Personensorgeberechtigte und

3. eine allgemein beeidigte Dolmetscherin oder einen all-
gemein beeidigten Dolmetscher

hinzuziehen. Die betroffene Person kann ihr Aktenein-

sichtsrecht auch durch eine Person aus dem in Satz 1

Nr. 1 und 2 genannten Personenkreis allein ausuben las-

sen. Eine Hinzuziehung oder Beauftragung anderer Gefan-

gener ist unzulassig, auch soweit diese zu dem in Satz 1

genannten Personenkreis gehdren.

(3) Bei der Einsichtnahme haben die betroffene Person
und die Personen nach Absatz 2 Satz 1 das Recht, sich
aus den Akten Notizen zu machen.

(4) Der betroffenen Person oder einem Beauftragten nach
Absatz 2 Satz 1 sind aus den Uber die betroffene Person
geflhrten Akten oder Dateisystemen auf schriftlichen An-
trag Ablichtungen oder Ausdrucke einzelner Dokumente
zu Uberlassen, soweit ein berechtigtes Interesse hierfir
vorliegt. Ein berechtigtes Interesse ist insbesondere an-
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zunehmen, wenn die betroffene Person zur Geltendma-
chung ihrer Rechte gegentiber Gerichten oder Behorden
auf Ablichtungen oder Ausdrucke zwingend angewiesen ist.

(5) Die Fertigung von Ablichtungen und Ausdrucken er-
folgt gebuhrenpflichtig. Die betroffene Person hat die zu
erwartenden Kosten im Voraus zu entrichten. Soweit die
Gefangenen hierzu finanziell nicht in der Lage sind, kén-
nen die Justizvollzugsbehdérden Zahlungserleichterungen
gewahren oder in begriindeten Ausnahmefallen die Kos-
ten in angemessenem Umfang Ubernehmen.

§ 57
Auskunft aus und Akteneinsicht in Gesundheits- und
Therapieakten

Die Gefangenen erhalten auf Antrag Auskunft aus ihren
oder Einsicht in ihre Gesundheits- und Therapieakten. § 56
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 bis 5 gilt entsprechend.

§ 58
Sperrvermerke

(1) Die Justizvollzugsbehdrden kdnnen zur Einschrénkung
des Akteneinsichtsrechts nach § 56 bestimmte Aktenbe-
standteile mit einem Sperrvermerk versehen.

(2) Sperrvermerke dirfen nur angebracht werden, so-

weit dies

1. aus medizinischen Grinden zum Wohl der betroffe-
nen Person,

2. zum Schutz GUberwiegender schutzwirdiger Interessen
sowie von Leib oder Leben Dritter oder

3. aufgrund einer Rechtsvorschrift, die zur Geheimhal-
tung verpflichtet,

und auch unter Berlcksichtigung des Informationsinter-

esses der betroffenen Person zwingend erforderlich ist.

Der Sperrvermerk nach Satz 1 Nr. 1 wird von den Berufs-

geheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistradgern ange-

bracht, welche die zu sperrenden Aktenbestandteile zur

Akte verfligt haben; die Ubrigen Sperrvermerke bringt die

Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter an.

(3) Der Grund und der Umfang der Sperrung sind in der
Akte zu vermerken. Dieser Vermerk nimmt an der Sperrung
teil. Gesperrte Aktenbestandteile sind gesondert von den
ubrigen Akten zu verwahren, soweit die Akten in Papierform
gefiihrt werden; im Ubrigen sind sie besonders zu sichern.

§ 59
Verfahren fiurr die Ausiibung der Rechte der betroffenen
Person

(1) Die Justizvollzugsbehérden kommunizieren mit der be-
troffenen Person in praziser, verstandlicher und leicht zu-
ganglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache.
Unbeschadet besonderer Formvorschriften sollen sie bei
der Beantwortung von Antragen grundsatzlich die fir den
Antrag gewahlte Form verwenden.

(2) Unbeschadet des § 55 Abs. 5 und des § 63 Abs. 4 set-
zen die Justizvollzugsbehérden die betroffene Person un-
verziglich schriftlich dartiber in Kenntnis, wie mit ihrem
Antrag verfahren wurde.
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(3) Gebuhrenfrei erfolgen die

1. Erteilung von allgemeinen Informationen nach § 52,

2. Erflillung der Aufklarungspflicht bei der Datenerhe-
bung nach § 53,

3. Benachrichtigungen nach den §§ 54 und 65 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 2. Alternative und

4. Bearbeitung von Antragen nach § 55 Abs. 1 und § 63
Abs. 1 bis 3.

Bei offenkundig unbegriindeten oder exzessiven Antragen

sollen die Justizvollzugsbehdrden es ablehnen, aufgrund

des Antrages tatig zu werden; in diesem Fall haben die

Justizvollzugsbehérden den offenkundig unbegriindeten

oder exzessiven Charakter des Antrages nachzuweisen.

(4) Haben die Justizvollzugsbehdrden begriindete Zweifel
an der |dentitat einer betroffenen Person, die einen Antrag
nach den §§ 55, 56 oder 63 gestellt hat, kbnnen sie von
ihr zusatzliche Informationen anfordern, die zur Bestati-
gung der Identitat der betroffenen Person erforderlich sind.

Neunter Abschnitt
Einschrankung der Verarbeitung, L6schung und
Berichtigung personenbezogener Daten

§ 60
Einschrankung der Verarbeitung personenbezogener
Daten

(1) Mit der Weglage nach § 11 Abs. 5 oder mit Abgabe der
Akten im Fall einer Verlegung wird die Verarbeitung der per-
sonenbezogenen Daten der Gefangenen in den Fachan-
wendungen und sonstigen elektronischen Verarbeitungs-
systemen sowie den sonstigen Aufzeichnungen der Anstalt
auf die in § 11 Abs. 6 aufgefiihrten Zwecke eingeschrankt.

(2) Im Fall elektronischer Verarbeitungssysteme ist die Ein-

schrankung der Verarbeitung nach Absatz 1 wie folgt tech-

nisch sicherzustellen:

1. die Einschrédnkung der Verarbeitung muss eindeutig
erkennbar sein,

2. eine Verarbeitung fir andere Zwecke darf nicht ohne
weitere Prifung moglich sein,

3. Veranderungen an den Daten dirfen nur noch zum
Zweck einer Berichtigung nach § 62 moglich sein,

4. der Verarbeitungszweck und im Fall der Ubermittlung
der Empfanger sind zu dokumentieren,

5. ausschlieRlich der Anstaltsleiter oder die Anstaltsleite-
rin oder von diesen hierzu gesondert autorisierte Be-
dienstete durfen Zugriff auf die Daten haben.

(3) Bei Verlegungen ist die aufnehmende Anstalt ohne die
Einschrankungen der Abséatze 1 und 2 zur weiteren Ver-
arbeitung und die abgebende Anstalt zur Ubermittlung der
Daten und Aufzeichnungen befugt. Dies gilt entsprechend,
soweit sich Gefangene anderer Anstalten nur voruberge-
hend insbesondere im Rahmen von Uberstellungen oder
Umlaufen in der Anstalt aufhalten; die personenbezogenen
Daten dieser Gefangenen sind unbeschadet des Satzes 1
zwei Wochen nach Verlassen der Anstalt entsprechend Ab-
satz 1 in der Verarbeitung einzuschranken.

(4) Personenbezogene Daten anstaltsfremder Perso-
nen sind unter entsprechender Anwendung des Absat-
zes 1 in der Verarbeitung zu folgenden Zeitpunkten ein-
zuschranken:
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1. nach den §§ 15 bis 17 erhaltene Auskiinfte und Infor-
mationen
a) sechs Monate nach Erhebung der Daten, soweit

die betroffene Person keinen Bezug zu Gefange-
nen in der Anstalt aufweist,

b) gleichzeitig mit der Weglage oder der Abgabe der
Gefangenenpersonalakte, soweit die betroffene
Person einen Bezug zu Gefangenen in der An-
stalt aufweist,

2. Daten Uber Besuche oder Kontaktpersonen von Ge-
fangenen gleichzeitig mit der Weglage oder der Abga-
be der Gefangenenpersonalakte,

3. Stammdaten anstaltsfremder Personen sechs Monate
nach letztmaligem Betreten der Anstalt,

4. alle Ubrigen Daten zwei Wochen nach Erledigung des
Grundes fir ihre Verarbeitung.

Die Frist nach Satz 1 Nr. 1 Buchst. a beginnt bei jedem Be-

treten der Anstalt erneut. Im Fall der Abgabe nach Satz 1

Nr. 1 Buchst. b oder Nr. 2 gilt Absatz 3 entsprechend.

(5) Wird eine gefangene Person innerhalb der Aufbewah-
rungsfrist der Gefangenenpersonalakte nach § 11 Abs. 5
Satz 2 erneut zu einer Freiheitsentziehung nach § 1 auf-
genommen, entfallen die Einschrdnkungen nach den Ab-
satzen 1 und 2 sowie nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b
und Nr. 2. Fir die weitere Verarbeitung der personenbezo-
genen Daten dieser Person sind die Bestimmungen und
Fristen des erneuten Vollzugs mafigeblich.

(6) Die Verarbeitung personenbezogener Daten in Dateien,
Karteien oder sonstigen Aufzeichnungen, die fortlaufend
in Bezug auf bestimmte Ereignisse, Orte, Organisations-
einheiten oder Zeitpunkte gefuhrt werden, ist ungeach-
tet der in den Abséatzen1, 3 und 4 bestimmten Zeitpunkte
und unabhangig davon, ob sie in elektronischer Form oder
in Papierform erfolgt, zwei Monate nach Erledigung des
mit der Erhebung dieser Daten verfolgten Zwecks einzu-
schranken. Dies gilt insbesondere fur Transport-, Pforten-
und Stationsbiicher, Lagefilme, Terminplanungen und Ta-
gesinformationen, Belegungs- und Benutzungslisten von
Haftraumen und sonstigen Einrichtungen, Ausgabe- und
Bestandslisten sowie Ereignislisten. Werden die Aufzeich-
nungen systembedingt Giber einen langeren Zeitraum fort-
laufend in derselben Datei oder Kartei erfasst, ist die Ver-
arbeitung dieser Daten dadurch einzuschranken, dass die
Datei, Kartei oder sonstige Aufzeichnung in angemesse-
nen Absténden, spatestens nach Jahresfrist zu schliefRen
und neu anzulegen ist.

§ 61
Léschung personenbezogener Daten

(1) Folgende Daten, die auf der Grundlage dieses Geset-

zes aullerhalb der Akten nach § 11 verarbeitet werden, sind

nach Ablauf folgender Fristen gerechnet ab dem Ende des

Jahres, in dem die Daten erhoben wurden, zu Idschen:

1. personenbezogene Daten von Gefangenen, die die
Rechtmafigkeit von Geldzahlungen und sonstigen
Vermdgenszuwendungen belegen, wie insbesondere
Lohn- und Beschaftigungsnachweise, Journale, Ein-
und Auszahlungsbelege: zehn Jahre,

2. personenbezogene Daten von Gefangenen, soweit sie
zur Dokumentation der Verwendung von Haushaltsmit-
teln im Rahmen von Projekten und MaRnahmen, ins-
besondere zur Dokumentation der Teilnehmer oder fiir
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Rechenschaftsberichte verarbeitet werden missen:
zehn Jahre; diese Frist kann bis zum Ablauf einer be-
sonderen haushaltsrechtlichen Uberpriifungsfrist ver-
langert werden,

3. nicht bereits von Nummer 1 erfasste personenbezoge-
ne Daten von Gefangenen, die im Zusammenhang mit
der gesetzlichen Unfallversicherung erhoben wurden,
insbesondere in Bezug auf Arbeitsunfalle: finf Jahre.

(2) Fur Daten nach § 28 Abs. 2 sowie § 60 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 Buchst. b und Nr. 2 gilt nach Ablauf der Aufbewah-
rungsfrist fur die Gefangenenpersonalakte § 11 Abs. 8 bis
13 entsprechend; Anhdérung und Mitteilung nach § 11 Abs. 9
sind auch an die von der weiteren Aufbewahrung betrof-
fenen Personen, die nicht Gefangene waren, zu richten.

(3) Personenbezogene Daten, die keine Daten nach Ab-
satz 1 sind, sind unbeschadet besonderer Léschungsvor-
schriften, insbesondere der nach § 34 Abs. 1, § 35 Abs. 3,
§ 36 Abs. 3 und § 43 Abs. 4, wie folgt zu I6schen oder zu
vernichten:

1. Daten uber Gefangene, die elektronisch verarbeitet
werden, zwei Jahre nach Ablauf des Jahres in dem die
jeweilige Gefangenenpersonalakte weggelegt wurde,
soweit sie nicht aufgrund schriftlicher Mitteilung des Kri-
minologischen Dienstes fir Untersuchungen nach § 11
Abs. 6 Satz 1 Nr. 7 weiter benétigt werden; in diesem
Fall betragt die Frist hochstens funf Jahre,

2. Daten nach § 60 Abs. 3 Satz 2 drei Jahre nachdem die
betroffene gefangene Person die Anstalt verlassen hat,

3. Auskinfte und Informationen nach § 60 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 Buchst. a ein Jahr nach dem letztmaligem Betre-
ten der Anstalt,

4. sonstige elektronisch verarbeitete Daten Uber anstalts-
fremde Personen sechs Monate nach Ablauf der jewei-
ligen in § 60 Abs. 4 genannten Frist,

5. Dateien und Aufzeichnungen nach § 60 Abs. 6, unab-
hangig davon, ob sie in elektronischer Form oder in
Papierform gefiihrt werden, als
a) fortlaufende Aufzeichnungen an der Pforte, insbe-

sondere Uber das Passieren von Personen und
Fahrzeugen sechs Monate,

b) fortlaufende Aufzeichnungen lber eingehende oder
abgehende Transporte von Gefangenen drei Jahre,

c) sonstige fortlaufende Aufzeichnungen Uber Ereig-
nisse und Ablaufe, insbesondere Stationsbiicher
und Lagefilme, sechs Monate,

d) fortlaufende Aufzeichnungen zu Terminen, Planun-
gen, aktuellen Ma3nahmen und Anordnungen so-
wie sonstigen Informationen zur Organisation des
Tagesablaufs der Anstalt oder einzelner Organisa-
tionseinheiten drei Monate,

e) fortlaufende Aufzeichnungen lber die Belegung von
Haftraumen drei Jahre,

f) fortlaufende Aufzeichnungen iber die Benutzung
von Einrichtungen wie Trainingsrdumen und Bu-
chereien ein Jahr,

g) fortlaufende organisationsbezogene Ausgabe-
und Bestandslisten von Kleidung, Mietgeraten
und sonstigen Gegenstanden an die Gefangenen
zehn Jahre,

h) fortlaufende organisationsbezogene Aufzeichnun-
gen sicherheitsrelevanter oder meldepflichtiger Er-
eignisse funf Jahre, sofern nicht aufgrund spezieller
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gesetzlicher Vorschriften eine langere Aufbewah-
rung vorgeschrieben ist,
i) sonstige Listen ein Jahr,

wobei die Frist jeweils mit dem Zeitpunkt beginnt, zu dem

die Daten nach § 60 Abs. 6 in der Verarbeitung einzu-

schranken waren oder die Datei, Kartei oder sonstige Auf-
zeichnung zu schlieRen war,

6. auRerhalb elektronischer Systeme gefiihrte Gefange-
nenkarteien zehn Jahre nach der letzten geschaftsma-
Rigen Eintragung,

7. Bicher oder Karteien, in denen auferhalb elektroni-
scher Systeme auf der Grundlage dieses Gesetzes per-
sonenbezogene Daten Uber Personen, die nicht Gefan-
gene sind, aufgezeichnet werden, sechs Monate nach
der letzten geschaftsmafigen Eintragung,

8. Begleitumschlage der eingehenden Briefe an Untersu-
chungsgefangene, soweit sie nicht nach § 11 Abs. 2 Be-
standteil der Gefangenenpersonalakte geworden sind,
sechs Monate nach Ablauf des Jahres, in dem sie ein-
gegangen sind.

(4) Die Léschung oder Vernichtung nach den Absatzen 1
und 3 unterbleibt, soweit die Daten nach Fristablauf noch
fur einen der in § 11 Abs. 6 aufgefihrten Zwecke bend-
tigt werden und die weitere Aufbewahrung im Hinblick auf
diesen Zweck verhaltnismafig ist. Soweit es sich um per-
sonenbezogene Daten Gefangener handelt, gilt im Wei-
teren nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist fur die Gefan-
genenpersonalakte, im Ubrigen mit Uberschreitung der in
Absatz 3 bestimmten Léschungsfristen um mehr als das
Doppelte § 11 Abs. 8 bis 11 entsprechend. Personen, die
im Zeitpunkt der Erhebung ihrer personenbezogenen Da-
ten nicht Gefangene waren, steht der gerichtliche Rechts-
schutz entsprechend § 11 Abs. 9 und 10 offen, sobald das
Vierfache der maf3gebenden Léschungsfrist nach Absatz 3
Uberschritten wird.

(5) Unbeschadet der Bestimmungen der Absatze 1 bis 4
dirfen die Angaben tiber Nachnamen, Vornamen, Geburts-
namen, Aliasnamen, ldentifikationsnummern, Geburtsta-
gen, Geburtsorten, Eintritts- und Austrittsdaten der Ge-
fangenen sowie Bezugnahmen zu den sie betreffenden
personenbezogenen Daten und Akten solange gespei-
chert bleiben, wie diese personenbezogenen Daten und
Akten zulassigerweise auf der Grundlage dieses Gesetzes
gespeichert oder aufbewahrt werden diirfen und dies zum
Auffinden dieser Daten und Akten erforderlich ist.

(6) Erfolgt im Zusammenhang mit dem Vollzug der Unter-
suchungshaft oder einer der Freiheitsentziehungen nach
§ 1 Nr. 2 eine nicht nur vorlaufige Einstellung des zugrun-
deliegenden Verfahrens, eine unanfechtbare Ablehnung
der Eroffnung des Hauptverfahrens oder ein rechtskrafti-
ger Freispruch, sind auf Antrag der Gefangenen die Stel-
len, die eine Mitteilung nach § 20 erhalten haben, iber den
Verfahrensausgang in Kenntnis zu setzen.

§ 62
Berichtigung personenbezogener Daten

(1) Personenbezogene Daten sind zu berichtigen, soweit
sie unrichtig oder unvollstdndig sind. Personenbezogene
Daten, die urspriinglich richtig waren, aber nicht mehr ak-
tuell sind, sind nur dann zu aktualisieren, wenn dies erfor-

60



Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode

Drucksache 71681 O

derlich ist. Bei Aussagen oder Beurteilungen betrifft die
Frage der Richtigkeit nicht den Inhalt der Aussage oder
Beurteilung. Die personenbezogenen Daten sind vor ihrer
Verarbeitung auf Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitat
zu Uberprifen, soweit dies mit angemessenem Aufwand
maoglich ist. In gefuhrten Akten genligt es, in geeigneter
Weise kenntlich zu machen, zu welchem Zeitpunkt oder
aus welchem Grund die personenbezogenen Daten un-
richtig waren oder unrichtig geworden sind. Eine Vervoll-
stédndigung personenbezogener Daten kann auch mittels
einer erganzenden Erklarung erfolgen.

(2) Bestreitet die betroffene Person die Richtigkeit ihrer
personenbezogenen Daten und kann die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit auch anderweitig nicht festgestellt werden,
ordnet die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter eine Ein-
schrankung der Verarbeitung dieser Daten an. Uber eine
Aufhebung der Einschrankung der Verarbeitung entschei-
det ebenfalls die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter. Vor
der Aufhebung der Einschrankung der Verarbeitung ist die
betroffene Person zu unterrichten.

§ 63
Rechte der betroffenen Person auf Berichtigung,
Einschrankung der Verarbeitung und Léschung ihrer
personenbezogenen Daten

(1) Die betroffene Person hat das Recht, von den Justiz-
vollzugsbehdrden unverzuiglich die Berichtigung sie betref-
fender unrichtiger personenbezogener Daten nach § 62 zu
verlangen. Die betroffene Person kann zudem die Vervoll-
standigung unvollstandiger sie betreffender personenbe-
zogener Daten verlangen, soweit dies unter Berlicksichti-
gung der Verarbeitungszwecke angemessen ist.

(2) Die betroffene Person kann Uber Absatz 1 hinaus in
den Fallen, in denen dieses Gesetz die Einschrankung der
Verarbeitung personenbezogener Daten oder die Wegla-
ge von Akten vorsieht, eine solche Einschrankung in Be-
zug auf ihre personenbezogenen Daten oder die Wegla-
ge der sie betreffenden Akten verlangen.

(3) Weiterhin kann die betroffene Person die Loschung der
sie betreffenden personenbezogenen Daten verlangen, so-
weit ein solches Recht in Bezug auf diese Daten nicht be-
reits speziell in diesem Gesetz geregelt ist.

(4) Die Justizvollzugsbehdrden unterrichten die betroffene
Person schriftlich Gber ein Absehen von der Berichtigung
nach Absatz 1, der Einschrankung der Verarbeitung oder
der Weglage nach Absatz 2 oder der L6schung nach Absatz
3. Die Unterrichtung nach Satz 1 ist zu begriinden, soweit
dies nicht eine Gefahrdung, einen Nachteil oder eine Be-
eintrachtigung im Sinne des § 54 Abs. 3 mit sich bringen
wirde. § 55 Abs. 6 und 8 gelten entsprechend.

§ 64
Mitteilungen

Die Justizvollzugsbehdrden teilen die Berichtigung perso-
nenbezogener Daten der Stelle mit, die sie ihnen zuvor
Ubermittelt hat. In Fallen der Berichtigung, L6schung oder
Einschrankung der Verarbeitung wegen unzulassiger Ver-
arbeitung teilen die Justizvollzugsbehérden anderen Emp-
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fangern, denen die betroffenen Daten tbermittelt wurden,
diese MalRnahmen mit. Der Empfanger hat die Daten in
eigener Verantwortung zu berichtigen, ihre Verarbeitung
einzuschranken oder zu I6schen.

Zehnter Abschnitt
Anwendung weiterer Vorschriften,
Schlussbestimmungen

§ 65
Anwendung weiterer Vorschriften des Datenschutzrechts

(1) Soweit in diesem Gesetz nicht etwas Abweichendes
geregelt ist, gelten die Vorschriften des allgemeinen Da-
tenschutzrechts. Insbesondere finden die Vorschriften fir

1. die Meldung von Verletzungen des Schutzes personen-
bezogener Daten an die Landesbeauftragte oder den
Landesbeauftragten fir den Datenschutz nach § 55
des Thuringer Datenschutzgesetzes (ThirDSG) vom
6. Juni 2018 (GVBI. S. 229) in der jeweils geltenden
Fassung und die Benachrichtigung der von einer Ver-
letzung des Schutzes personenbezogener Daten be-
troffenen Person nach § 56 ThiurDSG,

2. die Anhérung der oder des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz nach § 53 ThirDSG

3. die Bestellung, Stellung und Aufgaben der behordli-
chen Datenschutzbeauftragten nach den §§ 13 bis 15
TharDSG,

4. die Ubermittlung von personenbezogenen Daten an
Stellen in Drittstaaten oder an internationale Organi-
sationen nach den §§ 57 bis 60 ThirDSG,

5. die Aufgaben und Befugnisse der oder des Landesbe-
auftragten fur den Datenschutz im Hinblick auf die Jus-
tizvollzugsbehdrden nach den §§ 6 und 7 ThirDSG,

6. die Zusammenarbeit mit der oder dem Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz nach § 6 Abs. 3 ThirDSG,

7. den Anspruch auf Schadensersatz, Entschadigung
und die BuRgeldvorschriften nach den §§ 45 und 61
ThirDSG und

8. die Anrufung der oder des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz und den gerichtlichen Rechtsschutz nach
den §§ 8 und 9 ThirDSG Anwendung.

(2) Fur die Verarbeitung personenbezogener Daten im
sachlichen Anwendungsbereich der Verordnung (EU)
2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 27. April 2016 zum Schutz natlirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016, S.
72; L 127 vom 23.5.2018, S. 2; L 74 vom 4.3.2021, S. 35)
in der jeweils geltenden Fassung gelten ausschlief3lich de-
ren Bestimmungen und die hierzu erlassenen Vorschriften.

§ 66
Einschrankung von Grundrechten

Durch dieses Gesetz wird das Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung aus Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes sowie auf Schutz
der personenbezogenen Daten nach Artikel 6 Abs. 2 der
Verfassung des Freistaats Thiringen eingeschrankt.
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§ 67
Gleichstellungsbestimmung

Status- und Funktionsbezeichnungen in diesem Gesetz
gelten jeweils auch fir Personen, die mit der Angabe "di-
vers" oder ohne eine Angabe des Geschlechts in das Ge-
burtenregister eingetragen sind.

Artikel 2

Anderung des Thiiringer Justizvollzugsgesetzbuchs

Das Thuringer Justizvollzugsgesetzbuch vom 27. Februar
2014 (GVBI. S. 13) wird wie folgt geéndert:

1.

In § 1 Abs. 2 wird die Verweisung "329 Abs. 4 Satz 1"
durch die Verweisung "329 Abs. 3" ersetzt.

Dem § 6 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

"(3) Alle Straf- und Jugendstrafgefangenen sind gegen-
Uber den Justizvollzugsbehérden zu wahrheitsgema-
3en Angaben zu ihrer Person und zu ihren wirtschaft-
lichen Verhaltnissen verpflichtet. Die Gefangenen sind
verpflichtet, jede erhebliche Anderung in diesen Ver-
héltnissen unverzuglich den Justizvollzugsbehdrden
mitzuteilen."

Dem § 7 wird folgender Absatz 4 angefligt:

"(4) Die berechtigten Belange der Opfer begangener
Straftaten und die Schutzinteressen gefahrdeter Drit-
ter sind bei der Vollzugsgestaltung in angemessenem
Umfang zu berlcksichtigen."

§ 13 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 6 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Absatze 7 und 8 werden die Absat-
ze6und 7.

§ 14 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa)In Satz 1 werden die Worte "acht Wochen" durch
die Worte "drei Monate" ersetzt.

bb)Satz 2 wird aufgehoben.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worte "regelmaRig
alle sechs Monate" durch die Worte "nach Anlass"
ersetzt.

§ 15 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa)In der Einleitung werden das Wort "enthalten”

durch das Wort "sollen" ersetzt und nach dem
Wort "Angaben" das Wort "enthalten" eingefugt.
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bb) In Nummer 7 werden nach dem Wort "MafRnah-
men" ein Komma und die Worte "die auch ku-
mulativ mdglich sind," eingefligt.

cc) In Nummer 21 werden die Worte "Nachsorge
und" durch das Wort "Nachsorge," ersetzt.

dd)In Nummer 22 wird der Punkt am Ende durch
das Wort "und" ersetzt.

ee)Folgende Nummer 23 wird angefligt:

"23. Héhe des Uberbriickungsgeldes nach
§71a."

b) In Absatz 2 Satz 1 wird die Verweisung "Absatz 1
Satz 1 Nr. 6 bis 12 und Satz 2" durch die Verwei-
sung "Absatz 1 Satz 1 Nr. 6 bis 12, 19 sowie Satz 2"
ersetzt.

Nach § 15 werden folgende §§ 15 a und 15 b angefigt:

"§15a
Diagnoseverfahren, Vollzugs- und
Eingliederungsplan bei kurzen Freiheitsstrafen

(1) Fur den Vollzug von Freiheitsstrafen von bis zu ei-
nem Jahr und sechs Monaten wird das Diagnosever-
fahren auf die Umstande beschrankt, deren Kenntnis
fir eine angemessene Vollzugsgestaltung unerlasslich
und flr die Eingliederung erforderlich ist. Daflr genligt
es in der Regel, auf die Informationen aus den der Voll-
streckung zugrundeliegenden Urteilen, eine aktuelle
Auskunft aus dem Bundeszentralregister, die eigenen
Angaben der Gefangenen sowie die Ergebnisse stan-
dardisierter Testverfahren, insbesondere solcher zur
Erkennung einer Abhangigkeit von Suchtmitteln zu-
rickzugreifen. Stand der oder die Gefangene vor der
Inhaftierung unter Bewahrung, ist ein aktueller Bericht
der Bewahrungshilfe anzufordern.

(2) Bereits vor Abschluss des Diagnoseverfahrens kann
vorab Uber MalRnahmen nach § 15 Abs. 1 Satz 1, insbe-
sondere nach § 15Abs. 1 Satz 1 Nr. 9, 11, 13 und 19,
entschieden werden, soweit sie fiir eine zielgerichtete
und wirkungsorientierte Vollzugsgestaltung und die Ein-
gliederung nach der Entlassung notwendig erscheinen
und die Klrze des voraussichtlichen Freiheitsentzugs
einen umgehenden Beginn erfordert, um die Malinah-
me vor der Entlassung abschlielRen zu kénnen.

(3) Der Vollzugs- und Eingliederungsplan nach § 14
Abs. 1 wird innerhalb von zwei Monaten erstellt. Er ent-
halt neben den bereits nach Absatz 2 getroffenen Mal3-
nahmen die Angaben nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis
3 und 21 bis 23 sowie in geeigneten Fallen bereits die
Angaben zur Konkretisierung der Wiedereingliederung
nach § 15 Abs. 4 Satz 2. Weiterhin kann er Angaben zu
weiteren Mal3nahmen nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 bis
20 enthalten, soweit diese fir eine zielgerichtete und
wirkungsorientierte Vollzugsgestaltung und die Einglie-
derung nach der Entlassung notwendig und in Anbe-
tracht der voraussichtlich verbleibenden Vollzugsdau-
er durchfiihrbar sind.
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(4) Eine Fortschreibung des Vollzugs- und Eingliede-
rungsplans kann unterbleiben, wenn zu dem in § 14
Abs. 3 Satz 1 vorgesehenen Zeitpunkt absehbar ist,
dass innerhalb der nachsten sechs Monate die Ent-
lassung erfolgen wird.

(5) Spatestens sechs Monate vor dem voraussichtli-
chen Entlassungszeitpunkt ist die Wiedereingliede-
rung nach § 15 Abs. 4 Satz 2 zu konkretisieren, so-
weit dies bei der Erstellung des Vollzugsplans noch
nicht méglich war.

(6) Im Ubrigen gelten § 13 Abs. 7, § 14 Abs. 4 bis 8 und
§ 15 Abs. 2 entsprechend.

(7) Die Absatze 1 bis 6 sind entsprechend anzuwenden,
wenn unter den Voraussetzungen nach § 35Abs. 1 des
Betaubungsmittelgesetzes vom 1. Marz 1994 (BGBI. |
S. 358) in der jeweils geltenden Fassung mit einer Zu-
rlickstellung der Vollstreckung zu rechnen ist und auf-
grund dessen die voraussichtliche Vollzugsdauer ein
Jahr nicht uberschreiten wird.

§ 15b
Vollzugsgestaltung bei Ersatzfreiheitsstrafen

(1) Wird ausschlieB3lich Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen,
findet ein Diagnoseverfahren sowie die Erstellung ei-
nes Vollzugs- und Eingliederungsplans nicht statt. Der
Vollzug ist bei Gefangenen nach Satz 1 von Beginn an
auszurichten auf
1. die Unterstltzung bei der Abwendung der weiteren
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe,
2. MaBnahmen zur Stabilisierung der Lebenssituati-
on wahrend und nach dem Vollzug sowie
3. MaRnahmen zur Vorbereitung der Entlassung.
Hierzu kénnen bei entsprechendem Bedarf und vorhan-
dener Mitwirkungsbereitschaft MalRnahmen nach § 15
Abs. 1 Satz 1, insbesondere nach § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 9, 11, 13 und 19 getroffen werden, soweit sie er-
folgversprechend erscheinen.

(2) Ist absehbar, dass die zu vollstreckende Ersatzfrei-
heitsstrafe die Dauer von vier Monaten Uberschreiten
wird, soll die Anstalt eine fehlende oder unzureichen-
de Bereitschaft zur Mitwirkung durch geeignete Mal3-
nahmen férdern.
(3) MaRnahmen zur Vorbereitung der Entlassung nach
§ 15 Abs. 4 sollen durch die Anstalt umgehend ge-
plant werden."
. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa)Satz 1 Nr. 1 erhalt folgende Fassung:
"1. Gefangene unterschiedlichen Geschlechts,"

bb) Folgende Satze werden angefugt:

"Von Satz 1 und 2 kann beim Vollzug der Tren-
nung nach Satz 1 Nr. 1 im Einzelfall abgewi-
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b)

chen werden, soweit sich Gefangene aufgrund
ihrer geschlechtlichen Identitat nicht dem in ih-
rem amtlichen Personenstandseintrag ange-
gebenen, sondern einem anderen Geschlecht
oder dauerhaft weder dem mannlichen noch
dem weiblichen Geschlecht als zugehdrig emp-
finden. Die konkrete Ausgestaltung der Unter-
bringung dieser Gefangenen bestimmt sich un-
ter Berucksichtigung ihrer Persdnlichkeit und
Bedirfnisse, der Erreichung des Vollzugsziels
sowie der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt,
einschliel3lich der Bediirfnisse der tbrigen Ge-
fangenen."

Dem Absatz 2 werden folgende Satze angeflgt:

"Haben junge Untersuchungsgefangene das 18. Le-
bensjahr noch nicht vollendet, diirfen sie mit jungen
Gefangenen, die das 18. Lebensjahr vollendet ha-
ben, nur untergebracht werden, wenn eine gemein-
same Unterbringung ihrem Wohl nicht widerspricht.
Mit Gefangenen, die das 24. Lebensjahr vollendet
haben, dirfen sie nur untergebracht werden, wenn
dies ihrem Wohl dient."

Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Absatz 2 Satz 4 und 5 gilt entsprechend.”

Dem § 29 Abs. 2 wird folgender Satz angeflgt:

"Untersuchungsgefangene sind zur Arbeit oder sons-
tigen Beschaftigung nicht verpflichtet."

Der Uberschrift des § 31 werden die Worte "zu Erho-
lungszwecken" angefligt.

§ 32 wird wie folgt gedndert:

a)

d)

In der Uberschrift werden nach dem Wort "Arbeit"
die Worte "als nichtmonetére Vergitungskompo-
nente" eingefiigt.

In Absatz 4 wird das Wort "Bezilige" durch das Wort
"Arbeitsentgelte” ersetzt.

In Absatz 6 Nr. 1 werden nach dem Wort "wird" die
Worte "oder die Sicherungsverwahrung angeord-
net wurde" eingeflgt.

In Absatz 8 Satz 3 Halbsatz 1 wird das Wort "le-
benslangen" gestrichen.

§ 34 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Satz 1 wird die Zahl "14" durch die Zahl "18" er-
setzt.

In Satz 2 wird das Wort "zwei" durch das Wort "vier"
ersetzt.

In § 58 Abs. 3 Satz 2 wird nach dem Wort "Polizeiauf-
gabengesetzes" die Angabe "vom 4. Juni 1992 (GVBI.
S. 199) in der jeweils geltenden Fassung" eingefiigt.



Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode

Drucksache 71681 O

14. Nach § 61 Abs. 2 Satz 2 wird folgender neue Satz ein-

gefugt:

"Die Nutzungskosten tragen die Gefangenen."

15. § 66 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort "angebotene"
durch das Wort "zugewiesene" ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)

Die Verweisung "§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 bis
10 und Satz 2" wird durch die Verweisung "§ 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 bis 10, 19 sowie Satz 2" er-
setzt.

Folgende Satze werden angeflgt:

"Die durch den Beschaftigungsausfall nach
Satz 1 entgangene Vergiitung umfasst die tat-
sachlich entgangene Vergitung fur die Zeiten,
zu welchen die Gefangenen tatsachliche Leis-
tungen erbracht hatten, einschlieBlich der Zei-
ten hierzu unbedingt erforderlicher vollzugs-
organisatorischer Ablaufe. Die Satze 1 und 2
gelten nicht, sofern die Gefangenen zur maR-
geblichen Zeit nicht gearbeitet oder nicht an der
schulischen oder beruflichen BildungsmafRnah-
me teilgenommen hatten, insbesondere, weil sie
krankheitsbedingt oder auch betriebsbedingt
hieran gehindert waren."

c) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Vergiltung kann nach einem Stundensatz be-
messen werden."

d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

In Satz 1 Halbsatz 2 wird nach dem Wort "dur-
fen" das Wort "grundsatzlich" eingefiigt.

Nach Satz 1 wird folgender neue Satz einge-
flgt:

"Die Anstalt kann jedoch die Vergltung weiter
absenken und im Einzelfall auf null reduzieren,
soweit die Leistungen der Gefangenen trotz
wiederholter Abmahnung Uberwiegend man-
gelhaft oder unzureichend sind, obwohl sie
aufgrund ihres Gesundheitszustands sowie ih-
rer kérperlichen und geistigen Fahigkeiten zu
weitgehend ordnungsgemafen Leistungen in
der Lage waren."

16. § 67 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worte "bei Straf- und Ju-
gendstrafgefangenen” gestrichen und nach dem
Wort "Hausgeld" die Worte "oder Uberbriickungs-
geld" eingefligt
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b) InAbsatz 2 Satz 2 wird die Verweisung "§§ 70 und
71" durch die Verweisung "die §§ 70, 71 und 71 a"
ersetzt.

§ 68 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden die Verweisung "Absatz 1
Satz 2" durch die Verweisung "Absatz 1" ersetzt
und jeweils nach dem Wort "Arbeit" die Worte "oder
schulische oder berufliche Qualifizierungsmalinah-
me" eingefugt.

b) Absatz 3 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

"In Ausnahmefallen, namentlich zur Uberbr[]ckung
einer unverschuldeten Bediirftigkeit zu Beginn der
Inhaftierung, kann die Anstalt Untersuchungsgefan-
genen auf Antrag fir bis zu drei Monaten Taschen-
geld gewahren."

§ 69 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

"(1) Fur die Gefangenen werden Hausgeld- und Ei-
gengeldkonten, fur die Straf- und Jugendstrafgefan-
genen dariiber hinaus Uberbriickungsgeldkonten in
der Anstalt gefuhrt."

Nach § 71 wird folgender § 71 a eingefugt:

"§71a
Uberbriickungsgeld

(1) Aus der in diesem Gesetz geregelten Vergiitung
und aus den sonstigen Einklnften der Straf- und Ju-
gendstrafgefangenen, insbesondere aus einem freien
Beschaftigungsverhaltnis, ist ein Vermogen zu bilden,
das den notwendigen Lebensunterhalt der Straf- und
Jugendstrafgefangenen und ihrer Unterhaltsberechtig-
ten fiir die ersten vier Wochen nach der Entlassung si-
chern soll (Uberbriickungsgeld).

(2) Das Uberbriickungsgeld ist bei der erstmaligen Er-
stellung des Vollzugs- und Eingliederungsplans festzu-
setzen. Erfolgtim Fall des § 15 a Abs. 2 eine Zuweisung
von Arbeit bereits vor Fertigstellung des Vollzugs- und
Eingliederungsplans, ist das Uberbriickungsgeld zu
dem friheren Zeitpunkt festzusetzen. Im Falldes § 15b
kann bei Gefangenen, die Uber Einkuinfte verfligen, ein
Uberbriickungsgeld festgesetzt werden, soweit dies zur
Verwirklichung der Vollzugsziele nach § 15 b Abs. 1
Satz 2 dienlich erscheint.

(3) Zur Berechnung der Héhe des Uberbriickungsgel-
des in den Fallen der §§ 15 und 15 a ist Ausgangs-
punkt der fiir das Jahr der Erstellung des Vollzugs- und
Eingliederungsplanes maRgebliche Wert der Regelbe-
darfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 des Zwdlften Bu-
ches Sozialgesetzbuch. Das Uberbriickungsgeld be-
tragt das Vierfache dieses Wertes. Abweichend hiervon
kann unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzel-
falles ein hoherer Betrag bestimmt werden, insbeson-
dere aufgrund absehbarer Unterhaltspflichten nach der
Entlassung. Das Uberbriickungsgeld soll bei wesent-
lichen Anderungen der fiir die Festsetzung maRgebli-
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20.

chen Grundlagen im Rahmen der turnusmagigen Fort-
schreibungen des Vollzugs- und Eingliederungsplanes
angepasst werden.

(4) Zur Bildung des Uberbriickungsgeldes wird die in
diesem Gesetz geregelte Vergitung dem Uberbrii-
ckungsgeldkonto bis zum Erreichen des nach den Ab-
satzen 2 und 3 festgesetzten Betrages zugefiihrt, so-
weit sie den Gefangenen nicht nach § 70 als Hausgeld
zusteht. Bei Straf- und Jugendstrafgefangenen, die
aus einem freien Beschaftigungsverhaltnis, aus einer
Selbstbeschéftigung oder anderweitig regelmaRige Ein-
kiinfte erzielen, wird der nach Festsetzung des Haus-
geldes nach § 70 Abs. 2 verbleibende Betrag entspre-
chend Satz 1 dem Uberbriickungsgeldkonto zugefiihrt.

(5) Das Uberbriickungsgeld wird den Gefangenen bei
der Entlassung aus dem Vollzug ausgezahlt. Die An-
stalt kann das Uberbriickungsgeld auch ganz oder zum
Teil dem Bewahrungshelfer, einem gerichtlich bestell-
ten Betreuer oder einer mit der Betreuung von Entlas-
senen befassten Person oder Einrichtung tiberweisen,
die darlber entscheiden, wie das Geld innerhalb der
ersten vier Wochen nach der Entlassung an die Gefan-
genen ausgezahlt wird. Die empfangende Stelle nach
Satz 2 ist verpflichtet, das Uberbriickungsgeld von ih-
rem Vermdgen gesondert zu halten. Mit Zustimmung
der Gefangenen kann das Uberbriickungsgeld auch
einem oder mehreren Unterhaltsberechtigten tber-
wiesen werden.

(6) Der Anstaltsleiter kann gestatten, dass das Uber-
briickungsgeld bereits vor der Entlassung fur Ausga-
ben in Anspruch genommen wird, die der Eingliederung
der Gefangenen oder dem Ausgleich eines durch ihre
Straftaten verursachten Schadens dienen.

(7) Der Anspruch auf Auszahlung des Uberbriickungs-
geldes ist unpfandbar. Erreicht das Uberbriickungs-
geld nicht die nach den Absatzen 2 und 3 festgesetzte
Hoéhe, ist in HOhe des Unterschiedsbetrages auch der
Anspruch auf Auszahlung des Eigengeldes unpfandbar.
Im Fall der Barauszahlung unterliegt Bargeld der ent-
lassenen Gefangenen fiir die Dauer von vier Wochen
ab der Entlassung insoweit nicht der Pfandung, als es
dem Teil der Anspriiche fiir die Zeit von der Pfandung
bis zum Ablauf der vier Wochen entspricht.

(8) Absatz 7 gilt nicht bei einer Pfandung wegen der in
§ 850d Abs. 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung bezeich-
neten Unterhaltsanspriiche. Den entlassenen Gefan-
genen ist jedoch so viel zu belassen, wie sie fir ihren
notwendigen Unterhalt und zur Erfiillung ihrer sonsti-
gen gesetzlichen Unterhaltspflichten fiir die Zeit von
der Pfandung bis zum Ablauf von vier Wochen seit der
Entlassung bendtigen."

Nach § 72 wird folgender § 72 a eingefugt:

"§72a
Ersatz von Schaden

(1) Die Gefangenen sind verpflichtet, der Anstalt Scha-
den zu ersetzen, die sie durch eine vorsatzliche oder
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grob fahrlassige Selbstverletzung, Verletzung anderer
Personen oder Beschadigung fremder Sachen verur-
sacht haben. Anspriiche aufgrund anderer Rechtsvor-
schriften bleiben unberihrt.

(2) Die Anstalt kann Anspriiche nach Absatz 1 durch
Bescheid gegen die Gefangenen festsetzen. Dem Be-
scheid ist eine Erklarung beizufligen, durch welche die
Gefangenen Uber den Rechtsbehelf, der gegen den
Bescheid gegeben ist, Uber das Gericht, bei dem der
Rechtsbehelf einzulegen ist, dessen Sitz und uber die
einzuhaltende Frist belehrt werden. Bei der Geltend-
machung der Forderungen kann auch ein den dreifa-
chen Tagessatz der Eckvergiitung nach § 66 Abs. 3
Ubersteigender Teil des Hausgeldes nach § 70 in An-
spruch genommen werden.

(3) Von der Aufrechnung oder Vollstreckung wegen
der in Absatz 1 genannten Forderungen ist abzuse-
hen, soweit und solange hierdurch die Erreichung der
Vollzugsziele nach § 2 geféahrdet wirde."

In § 78 Abs. 3 Satz 1 werden nach dem Wort "kann"
ein Komma und die Worte "deren Inhalt auf die aktu-
elle Lebens- und Behandlungssituation zutrifft, insbe-
sondere soweit die Festlegungen einer auf freier Wil-
lensbestimmung beruhenden, der Anstalt vorliegenden
Patientenverfiigung nach § 1901a Abs. 1 Satz 1 des
Birgerlichen Gesetzbuchs entgegenstehen" eingefiigt.

§ 89 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa)ln Nummer 5 wird das Wort "und" durch ein
Komma ersetzt.

bb) In Nummer 6 wird der Punkt am Ende durch das
Wort "und" ersetzt.

cc) Folgende Nummer 7 wird angefugt:

"7. die weit Uberwiegende oder vollstédndige
Aufhebung der Bewegungsfreiheit durch
Fesselung, insbesondere der Gliedmalien
(Fixierung)."

In Absatz 5 Satz 2 wird nach dem Wort "Anstalts-
leiter" das Wort "auch" eingefiigt.

Folgender Absatz 7 wird angeflgt:

"(7) Eine Fixierung ist nur zulassig, soweit und so-
lange eine gegenwartige erhebliche Gefahr fir be-
deutende Rechtsgliter Dritter, insbesondere in Form
von Gewalttatigkeiten gegen Personen, der Selbst-
totung oder der erheblichen Selbstverletzung be-
steht, und die Fixierung zur Abwehr dieser Gefahr
unerlasslich ist."
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23. § 90 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 werden folgende Satze angeflgt:

"Eine nicht nur kurzfristige Fixierung bedarf der An-
ordnung durch das Gericht. Bei Gefahr im Verzug
kann die Anordnung der Fixierung durch den An-
staltsleiter oder andere durch den Anstaltsleiter zur
Anordnung von Fixierungen autorisierte qualifizier-
te Bedienstete der Anstalt getroffen werden. Ein
Arztist unverzuglich hinzuzuziehen. Die richterliche
Entscheidung ist unverziglich nachtraglich herbei-
zufiihren; den Antrag stellt die Anstalt. Einer rich-
terlichen Entscheidung bedarf es nicht oder nicht
mehr, wenn abzusehen ist, dass die Entscheidung
erst nach Wegfall des Grundes der Fixierung erge-
hen wird, oder wenn die Fixierung vor der Herbei-
fihrung der richterlichen Entscheidung tatsachlich
beendet und auch keine Wiederholung zeitnah zu
erwarten ist. Ist eine richterliche Entscheidung be-
antragt und die Fixierung vor deren Erlangung be-
endet worden, so ist dies dem Gericht unverzig-

lich mitzuteilen."

b) InAbsatz 5 Satz 1 werden nach dem Wort "Fesse-
lung" die Worte "sowie Fixierung" und nach dem
Wort "Tage" die Worte "oder im Fall der Fixierung

langer als zwolf Stunden" eingeflgt.

c) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa)ln Satz 1 werden nach dem Wort "Absonde-
rung" das Wort "und" durch die Angabe ", der"
ersetzt sowie nach dem Wort "Haftraum" die

Worte "und der Fixierung" eingefugt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort "gefesselt" die

Worte "oder fixiert" eingefligt.

cc) Folgende Satze werden angefugt:

"Wahrend der Dauer der Fixierung stellt ein Arzt
eine angemessene medizinische Uberwachung
des fixierten Gefangenen sicher. Geschulte Voll-
zugsbedienstete stellen durch standigen Sicht-
und Sprechkontakt die Betreuung des fixierten

Gefangenen sicher."

d) Folgender Absatz 7 wird angefiigt:

"(7) Die Anordnung einer Fixierung, die mafigeb-
lichen Griinde hierfir, ihre Durchsetzung, Dauer
und die Art der Uberwachung sind durch die An-
stalt zu dokumentieren. Nach Beendigung einer
Fixierung ohne richterliche Anordnung hat die An-
stalt die Gefangenen auf ihr Recht hinzuweisen,
die Zulassigkeit der durchgefihrten MaRRnahme
durch das zustandige Gericht Uberprifen zu las-
sen. Die Durchfiihrung der Belehrung ist aktenkun-

dig zu machen."
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§ 92 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort "Fesseln" die Wor-
te "und Reizstoffe" eingefiigt.

b) In Satz 2 werden die Worte "sowie Reizstoffe" ge-
strichen.

§ 98 wird wie folgt gedndert.

a) In Absatz 1 Nr. 5 werden nach dem Wort "konsu-
mieren" die Worte "oder eine Malnahme zur Fest-
stellung von Suchtmittelgebrauch nach § 87 ver-
weigern oder manipulieren" eingefigt.

b) InAbsatz 3 Satz 1 Nr. 5 werden nach dem Wort "Be-
schrankung" die Worte "oder der Entzug der Verfi-
gung Uber das Hausgeld oder" eingeflgt.

Dem § 99 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

"(6) Wird die Verfligung Uber das Hausgeld nach § 98
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 beschrankt oder entzogen, ist das
in dieser Zeit anfallende Hausgeld dem Uberbriickungs-
geld hinzuzurechnen. Ist das Uberbriickungsgeld be-
reits vollstandig angespart, ist das in dieser Zeit an-
fallende Hausgeld dem Eigengeld hinzuzurechnen."

In § 108 Abs. 2 Satz 3 wird das Wort "namentlich" durch
das Wort "insbesondere" ersetzt.

In § 116 Abs. 3 Satz 1 wird die Verweisung "§ 55 Abs. 1
Satz 5 des Telekommunikationsgesetzes" durch die
Verweisung "§ 91 Abs. 1 Satz 4 des Telekommunika-
tionsgesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBI. | S. 1858) in
der jeweils geltenden Fassung" ersetzt.

§ 119 erhalt folgende Fassung:

"§ 119
Datenschutz

Es gelten die Bestimmungen des Thiringer Justizvoll-
zugsdatenschutzgesetzes."

Die §§ 120 bis 140 werden aufgehoben.

§ 142 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 wird wird die Verweisung "Strafvollzugs-
gesetz" durch die Verweisung "Strafvollzugsgesetz
vom 16. Marz 1976 (BGBI. | S. 581, 2088; 1977 |
S. 436) in der jeweils geltenden Fassung" ersetzt.

b) Satz 2 wird wie folgt geandert:

aa)Nummer 1 erhalt folgende Fassung:

"1. den Pfandungsschutz, soweit er nicht in
diesem Gesetz speziell geregelt ist,"
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33.

34.

bb)Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a ein-
gefugt:

"1a.den Nachrang der Sozialhilfe bei der Zah-
lung von Ausbildungsbeihilfe (§ 44 Abs. 1
Satz 2)"

cc) Nummer 2 erhélt folgende Fassung:
"2. das Handeln auf Anordnung (§ 97)".
§ 143 Abs. 4 erhalt folgende Fassung:

"(4) § 67 Abs. 1 und 2 Satz 2, § 69 Abs. 1 sowie die
§§ 71a und 99 Abs. 6 sind fiir Gefangene, welche zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Thuringer Gesetzes
zur Einfihrung eines Justizvollzugsdatenschutzge-
setzes und zur Anpassung weiterer Vorschriften des
Justizvollzugs bereits inhaftiert sind, erst sechs Mo-
nate nach dem Inkrafttreten des Thiringer Gesetzes
zur Einfuhrung eines Justizvollzugsdatenschutzgeset-
zes und zur Anpassung weiterer Vorschriften des Jus-
tizvollzugs anzuwenden.™

§ 144 erhalt folgende Fassung:

"§ 144
Gleichstellungsbestimmung

Status- und Funktionsbezeichnungen in diesem Ge-
setz gelten jeweils fiir alle Geschlechter."

Die Inhaltsiibersicht wird den vorstehenden Anderun-
gen angepasst.

Artikel 3
Anderung des Thiiringer
Jugendarrestvollzugsgesetzes

Das Thuringer Jugendarrestvollzugsgesetz vom 19. Marz
2019 (GVBI. S. 9) wird wie folgt geandert:

1.

Nach § 6 wird folgender neue Zweite Unterabschnitt
angefligt:

"Zweiter Unterabschnitt
Zufithrung zum Arrestantritt

§6a
Zufihrung zum Arrestantritt

Erscheint der Jugendliche trotz ordnungsgemafer La-
dung zum Antritt des Arrestes nicht und ist das Ausblei-
ben nicht genugend entschuldigt, kann der nach § 85
Abs. 1 des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) zustandige
Vollstreckungsleiter die Zufihrung durch die Polizei an-
ordnen. Er kann Anordnungen Uber die Art und Weise
der Durchsetzung der Zufliihrung treffen."

Der bisherige Zweite Unterabschnitt und Dritte Unter-
abschnitt werden der Dritte Unterabschnitt und Vierte
Unterabschnitt.
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§ 9 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

"(3) Arrestierte unterschiedlichen Geschlechts werden
getrennt voneinander untergebracht. Hiervon kann im
Einzelfall unter Berlcksichtigung der Persdnlichkeit
und der Bedurfnisse der Arrestierten, der Erreichung
des Vollzugsziels und der Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt insbesondere dann abgewichen werden, wenn
sich Arrestierte aufgrund ihrer geschlechtlichen Iden-
titdt nicht dem in ihrem amtlichen Personenstandsein-
trag angegebenen, sondern einem anderen Geschlecht
oder dauerhaft weder dem mannlichen noch dem weib-
lichen Geschlecht als zugehdrig empfinden."

Der bisherige Vierte Unterabschnitt bis Vierzehnte Un-
terabschnitt werden der Fiinfte Unterabschnitt bis Flinf-
zehnte Unterabschnitt.

In § 18 Abs. 3 Satz 1 wird der Klammerzusatz "(JGG)"
gestrichen.

§ 43 erhalt folgende Fassung:

"§ 43
Datenschutz

Es gelten die Bestimmungen des Thiringer Justizvoll-
zugsdatenschutzgesetzes."

In § 47 werden die Worte "in mannlicher und weiblicher
Form" durch die Worte "fuir alle Geschlechter" ersetzt.

Die Inhaltsiibersicht wird den vorstehenden Anderun-
gen angepasst.

Artikel 4

Anderung des Thiiringer Sicherungsverwahrungs-

vollzugsgesetzes

Das Thiringer Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz vom

23.

Mai 2013 (GVBI. S. 121 -122-), geéndert durch Ge-

setz vom 27. Februar 2014 (GVBI. S. 46), wird wie folgt
geandert:

1.

74

Dem § 1 werden folgende Satze angefligt:

"In den Fallen der Uberweisung einer Person, gegen die
Sicherungsverwahrung angeordnet worden ist, in den
Vollzug einer anderen MaRregel nach § 67a Abs. 2 des
Strafgesetzbuchs (StGB) in der Fassung vom 13. No-
vember 1998 (BGBI. | S. 3322) in der jeweils geltenden
Fassung findet dieses Gesetz keine Anwendung. Es gilt
vielmehr das fiir die aufnehmende Malregel geltende
Vollzugsrecht, insbesondere das Thiringer Malregel-
vollzugsgesetz vom 8. August 2014 (GVBI. S. 545) in
der jeweils geltenden Fassung."

In § 11 Abs. 2 Satz 1 wird die Verweisung "§ 66¢c Abs. 1
Nr. 1 des Strafgesetzbuchs (StGB)" durch die Verwei-
sung "§ 66c Abs. 1 Nr. 1 StGB" ersetzt.

In § 14 Abs. 5 wird die Verweisung "§§ 48 bis 49a des
Thuringer Verwaltungsverfahrensgesetzes in der Fas-
sung vom 18. August 2009 (GVBI. S. 699)" durch die
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10.

1.

Verweisung "§8§ 48 bis 49 a des Thiringer Verwaltungs-
verfahrensgesetzes in der Fassung vom 1. Dezember
2014 (GVBI. S. 685)" ersetzt.

In § 24 Abs. 6 wird die Verweisung "§ 16 Abs. 2 Nr. 3"
durch die Verweisung "§ 16 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3" ersetzt.

In § 28 Abs. 5 wird die Verweisung "§ 16 Abs. 2 Nr. 2"
durch die Verweisung "§ 16 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2" ersetzt.

In § 33 Abs. 3 Satz 2 wird die Verweisung "§ 148 Abs. 2
und § 148a der Strafprozessordnung (StPO)" durch die
Verweisung "§ 148 Abs. 2 und § 148a der Strafprozess-
ordnung (StPO)" ersetzt.

In § 36 Abs. 4 Satz 3 wird die Verweisung "§ 55 Abs. 1
Satz 5 des Telekommunikationsgesetzes vom 22. Juni
2004 (BGBI. | S. 1190)" durch die Verweisung "§ 91
Abs. 1 Satz 4 des Telekommunikationsgesetzes vom
23. Juni 2021 (BGBI. | S. 1858)" ersetzt.

In § 39 Abs. 1 wird die Verweisung "nach § 43 Abs. 6 des
Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) vom 16. Marz 1976
(BGBI.1S. 581, 2088; 1977 | S. 436), zuletzt gedndert
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. April 2013 (BGBI.
I S. 935)" durch die Verweisung "nach § 43 Abs. 6 des
Strafvollzugsgesetzes (StVollzG)" ersetzt.

§ 40 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

"(2) Fir Untergebrachte, die aus einem freien Beschaf-
tigungsverhaltnis, aus einer Selbstbeschaftigung oder
anderweitig regelmaRige Einkiinfte haben, wird daraus
ein angemessenes monatliches Hausgeld festgesetzt."

§ 49 erhalt folgende Fassung:

"§ 49
Festnahmerecht

Untergebrachte, die entwichen sind oder sich sonst
ohne Erlaubnis auerhalb der Einrichtung aufhalten,
kénnen durch die Einrichtung oder auf deren Veranlas-
sung hin im Rahmen der Nacheile festgenommen und
in die Einrichtung zurtickgefuhrt werden."

§ 50 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa)ln Nummer 5 wird das Wort "und" durch ein
Komma ersetzt.

bb) In Nummer 6 wird der Punkt am Ende durch das
Wort "und" ersetzt.

cc) Folgende Nummer 7 wird angefugt:

"7. die weit Uberwiegende oder vollstandige Auf-
hebung der Bewegungsfreiheit durch Fes-
selung insbesondere der Gliedmalen (Fi-
xierung)."
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b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:

"Eine Malinahme nach Absatz 2 Nr. 7 ist nur zulas-
sig, soweit und solange eine gegenwartige erhebli-
che Gefahr fiir bedeutende Rechtsgter Dritter, ins-
besondere in Form von Gewalttatigkeiten gegen
Personen, der Selbsttétung oder der erheblichen
Selbstverletzung besteht und die Fixierung zur Ab-
wehr dieser Gefahr unerlasslich ist."

c) Absatz 8 wird wie folgt gedndert:

aa)ln Satz 1 werden das Wort "oder" durch ein
Komma ersetzt und nach dem Wort "Unterbrin-
gung" die Worte "oder Fixierung" eingefligt.

bb)In Satz 2 werden nach dem Wort "gefesselt" die
Worte "oder fixiert" eingefiigt.

cc) Nach Satz 2 werden folgende neue Satze ein-
gefigt:

"Wahrend der Dauer der Fixierung stellt ein Arzt
eine angemessene medizinische Uberwachung
des fixierten Untergebrachten sicher. Geschul-
te Vollzugsbedienstete stellen durch standigen
Sicht- und Sprechkontakt die Betreuung des fi-
xierten Untergebrachten sicher."

12. § 51 wird wie folgt geandert:
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a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa)In Satz 1 wird nach dem Wort "Sicherungsmaf3-
nahmen" die Angabe "nach § 50 Abs. 2 Nr. 1 bis
6" eingeflgt.

bb)Nach Satz 2 werden folgende neue Satze ein-
gefugt:

"Eine nicht nur kurzfristige Fixierung bedarf der
Anordnung durch das Gericht. Bei Gefahr im
Verzug kann die Anordnung der Fixierung durch
die Leitung der Einrichtung oder andere durch
die Leitung der Einrichtung zur Anordnung von
Fixierungen autorisierte qualifizierte Bediens-
tete der Einrichtung getroffen werden. Ein Arzt
ist unverziglich hinzuzuziehen. Die richterliche
Entscheidung ist unverzuglich nachtraglich her-
beizufiihren; den Antrag stellt die Einrichtung.
Einer richterlichen Entscheidung bedarf es nicht
oder nicht mehr, wenn abzusehen ist, dass die
Entscheidung erst nach Wegfall des Grundes
der Fixierung ergehen wird, oder wenn die Fi-
xierung vor der Herbeifiihrung der richterlichen
Entscheidung tatsachlich beendet und auch
keine Wiederholung zeitnah zu erwarten ist.
Ist eine richterliche Entscheidung beantragt
und die Fixierung vor deren Erlangung been-
det worden, so ist dies dem Gericht unverzug-
lich mitzuteilen."
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13.

14,

15.

16.

b) In Absatz 4 Satz 1 werden das Wort "oder" durch
ein Komma und der Klammerzusatz "(§ 50 Abs. 2
Nr. 5 oder 6)" durch die Angabe "oder fixiert (§ 50
Abs. 2 Nr. 5, 6 oder 7)" ersetzt.

c) Dem Absatz 5 werden folgende Satze angeflgt:

"Im Fall der Anordnung einer Fixierung sind zudem
die mafigeblichen Griinde hierfir, ihre Durchset-
zung, Dauer und die Art der Uberwachung durch
die Einrichtung zu dokumentieren. Nach Beendi-
gung einer Fixierung ohne richterliche Anordnung
hat die Einrichtung die Untergebrachten auf ihr
Recht hinzuweisen, die Zulassigkeit der durchge-
fuhrten MaRnahme durch das zusténdige Gericht
Uberprifen zu lassen. Die Durchfiihrung der Beleh-
rung ist aktenkundig zu machen."

d) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefugt:

"Besondere Sicherungsmalnahmen nach § 50
Abs. 2 Nr. 7 sind der Aufsichtsbehdrde unverziig-
lich zu berichten, wenn sie langer als zwdlf Stun-
den aufrechterhalten werden."

§ 52 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort "Aufwendungen”
durch das Wort "Schaden" ersetzt.

b) InAbsatz 1 Satz 1 wird das Wort "Aufwendungen"
durch das Wort "Schaden" ersetzt.

§ 53 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 3 werden nach dem Wort "Fesseln" die Wor-
te "und Reizstoffe" eingeflgt.

b) In Satz 4 werden die Worte "sowie Reizstoffe" ge-
strichen.

§ 58 erhalt folgende Fassung:

ll§ 58
Datenschutz

Es gelten die Bestimmungen des Thuringer Justizvoll-
zugsdatenschutzgesetzes."

§ 62 Abs. 4 und 5 erhalten folgende Fassung:

"(4) Untergebrachte unterschiedlichen Geschlechts
sind getrennt voneinander unterzubringen. Von dem
Grundsatz der getrennten Unterbringung kann im Ein-
zelfall unter Berlicksichtigung der Personlichkeit und
der Bedirfnisse der Untergebrachten, der Erreichung
des Vollzugsziels und der Sicherheit oder Ordnung der
Anstaltinsbesondere dann abgewichen werden, wenn
sich Untergebrachte aufgrund ihrer geschlechtlichen
Identitat nicht dem in ihrem amtlichen Personenstands-
eintrag angegebenen, sondern einem anderen Ge-
schlecht oder dauerhaft weder dem mannlichen noch
dem weiblichen Geschlecht als zugehdrig empfinden.
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(5) Wirde die getrennte Unterbringung nach Absatz 4
aufgrund der geringen Zahl der Untergebrachten ei-
ner Absonderung gleichkommen, kénnen auf Antrag
der Untergebrachten in der Einrichtung auch eine oder
mehrere Strafgefangene mit deren Zustimmung auf-
genommen werden. Im Ubrigen gilt § 19 Abs. 2 ent-
sprechend."

17.§ 74 wird aufgehoben.

18. In § 75 werden die Worte "in mannlicher und weiblicher
Form" durch die Worte "flr alle Geschlechter" ersetzt.

19. Die Inhaltsiibersicht wird den vorstehenden Anderun-
gen angepasst.

Artikel 5
Anderung des Thiiringer Gesetzes zur Ausfiihrung
der Verwaltungsgerichtsordnung

Nach § 8 c des Thuringer Gesetzes zur Ausfihrung der
Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung vom 15. De-
zember 1992 (GVBI. S. 576), das zuletzt durch Artikel 7
des Gesetzes vom 16. Oktober 2019 (GVBI. S. 429) geéan-
dert worden ist, wird folgender § 8 d eingefligt:

ll§ 8 d
Verwaltungsakte der Justizvollzugsanstalten,
der Jugendstrafanstalten
und Einrichtungen der Sicherungsverwahrung

Ein Vorverfahren nach § 68 VwGO entfallt gegen Verwal-
tungsakte der Justizvollzugsanstalten und der Jugend-
strafanstalten nach § 105 Abs. 1 des Thuringer Justizvoll-
zugsgesetzbuchs vom 27. Februar 2014 (GVBI. S. 13) in
der jeweils geltenden Fassung und gegen Verwaltungsak-
te der Einrichtungen nach § 61 Abs. 1 des Thiringer Si-
cherungsverwahrungsvollzugsgesetzes vom 23. Mai 2013
(GVBI. S. 121 -122-) in der jeweils geltenden Fassung."

Artikel 6
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am
Tage nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 tritt Artikel 1 § 34 Abs. 3,

§ 41 Abs. 2 Nr. 5 und 6, § 41 Abs. 3 Nr. 7 sowie § 43 am
6. Mai 2023 in Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeines

Mit dem Thuringer Gesetz zur Einfiihrung eines Justizvollzugsdaten-
schutzgesetzes und zur Anpassung weiterer Vorschriften des Justiz-
vollzugs werden zum einen die europarechtlichen Vorgaben nach der
Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten durch die zustandigen Behérden zum
Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von
Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates
(ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 89; L 127 vom 23.5.2018, S. 9; L 74 vom
4.3.2021, S. 36) in der jeweils geltenden Fassung bereichsspezifisch fur
den Justizvollzug, den Jugendarrest und die Sicherungsverwahrung in
Thuringen umgesetzt. Dartber hinaus werden notwendige gesetzliche
Anpassungen in den Bereichen Justizvollzug, Jugendarrest und Siche-
rungsverwahrung vorgenommen. Insbesondere wird die Fixierung von
Personen wahrend eines staatlich angeordneten Freiheitsentzugs nach
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts kodifiziert.

I. Zielsetzung
1. Thuringer Justizvollzugsdatenschutzgesetz

Das Europaische Parlament und der Rat der Europaischen Union haben
am 27. April 2016 zwei Regelungswerke zum Schutz naturlicher Perso-
nen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten erlassen. Das ist
einerseits die Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (ABI. L 119 vom 4.5.2016,
S.1;L 314 vom 22.11.2016, S. 72; L 127 vom 23.5.2018, S. 2; L 74 vom
4.3.2021, S. 35) in der jeweils geltenden Fassung und andererseits die
Richtlinie (EU) 2016/680.

Das vorliegende Mantelgesetz dient unter anderem der Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680.

Die Richtlinie (EU) 2016/680 findet auch auf den Straf-, Jugendstraf-,
Untersuchungshaftvollzug, die Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung und den Jugendarrestvollzug Anwendung; der Justizvollzug ist ein
Teil der Strafvollstreckung beziehungsweise fallt zumindest unter den
Schutz vor und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit.
Im Wesentlichen sprechen folgende Argumente fir diese Bewertung:

Zum einen ist die Einordnung des Justizvollzugs unter den Begriff der
Strafvollstreckung dem deutschen Rechtssystem nicht fremd. So wird
in der Kommentarliteratur zu den §§ 449 bis 463d der Strafprozessord-
nung (StPO) vorwiegend zwischen der Strafvollstreckung im weiteren
und der Strafvollstreckung im engeren Sinne unterschieden.

Aber auch die europarechtliche Betrachtung flhrt zu einer Einordnung
des Justizvollzugs unter den Begriff der Strafvollstreckung im Sinne der
Richtlinie (EU) 2016/680. Dafur spricht zunachst, dass in zahlreichen
europdischen Landern eine begriffliche Unterscheidung nicht vorgenom-
men wird und beide Materien in einheitlichen Gesetzen geregelt sind.
Zudem fihrt eine an Sinn und Zweck orientierte Betrachtung zu dieser
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Bewertung. Denn der sensible Bereich der Strafrechtspflege soll dem
Geltungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 — und nicht der unmittel-
bar seit dem 25. Mai 2018 geltenden Verordnung (EU) 2016/679 — unter-
fallen, um den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung grofiere Handlungs-
spielraume zu eréffnen. Es ist daher naheliegend, dass dies auch fir
den Justizvollzug gilt, der als zeitlich letzter Abschnitt eines Strafverfah-
rens oder Maflinahme zur sicheren Durchfliihrung eines Strafverfahrens
ein Teil der Strafrechtspflege ist.

Diese Betrachtungen gelten auch fur den Vollzug der Sicherungsver-
wahrung und des Jugendarrests, die zwar keine Strafen im eigentlichen
Sinne darstellen, aber MaRnahmen sind, die als staatliche Reaktion auf
VerstdRe gegen strafrechtliche Bestimmungen erfolgen. Die Untersu-
chungshaft und ihr gleichgestellte Haftarten kntpfen an den dringen-
den Verdacht eines Verstol3es gegen strafrechtliche Bestimmungen an
und dienen der geordneten Durchflhrung eines Strafverfahrens oder der
Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. Ins-
gesamt ist somit fir den Bereich des Justizvollzugs der Anwendungs-
bereich der Richtlinie (EU) 2016/680 erdffnet.

Soweit der Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 erdffnet ist,
ist die Geltung der Verordnung (EU) 2016/679 in der Regel ausgeschlos-
sen. Allerdings folgt aus Artikel 9 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 der Richtlinie
(EU) 2016/680, dass auch bei grundsatzlicher Eréffnung ihres Anwen-
dungsbereichs in einigen Fallen die Verordnung (EU) 2016/679 in Ver-
bindung mit dem jeweiligen landesrechtlichen Datenschutzvorschriften
Anwendung finden kann. Wenn etwa personenbezogene Daten, die ur-
sprunglich fur einen der Zwecke nach der Richtlinie (EU) 2016/680 erho-
ben wurden, zu anderen Zwecken (weiter)verarbeitet werden, gilt hier-
fur die Verordnung (EU) 2016/679, vergleiche Erwagungsgrund 34 der
Richtlinie (EU) 2016/680.

Anders als die Richtlinie (EU) 2016/680 ist die Verordnung (EU) 2016/679
in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat; sie bedarf nach Artikel 288 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union keiner Umsetzung in das mitgliedstaatliche Recht.
Ziel der Verordnung (EU) 2016/679 ist es, ein gleichmafliges und ho-
hes Datenschutzniveau fir natirliche Personen und die Beseitigung von
Hemmnissen fir den Verkehr personenbezogener Daten innerhalb der
gesamten Union zu erreichen, vergleiche Erwagungsgrinde 10 und 13
der Verordnung (EU) 2016/679. Nichtsdestotrotz enthalt die Verordnung
(EU) 2016/679 Offnungsklauseln fir den nationalen Gesetzgeber mit Re-
gelungsoptionen und konkreten Regelungsauftragen, damit das allge-
meine und das bereichsspezifische Datenschutzrecht soweit wie nétig
angepasst werden kann. Dieser sich ergebende Anpassungsbedarf fin-
det sich in den jeweiligen Landesgesetzen, vornehmlich den Landesda-
tenschutzgesetzen, aber auch in speziellen landesrechtlichen oder auch
bundesrechtlichen Fachgesetzen, die eigene Rechtsgrundlagen fir die
Datenverarbeitung beinhalten; diese Rechtsgrundlagen sind dann stets
in Verbindung mit der unmittelbar geltenden Verordnung (EU) 2016/679
fur die Datenverarbeitung zu anderen Zwecken als denjenigen der Richt-
linie (EU) 2016/680 heranzuziehen.

Der Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 ist nach Artikel 9
Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 etwa eroffnet, wenn die Datenver-
arbeitung von Anfang an nicht dem Anwendungsbereich nach Artikel 1
Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 unterfallt, weil sie der Verwaltung
von Personaldaten der Bediensteten im Justizvollzug dient. Ferner kann
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die Verordnung (EU) 2016/679 in Verbindung mit bereichsspezifischen
nationalen Datenschutzvorschriften zur Anwendung kommen, weil per-
sonenbezogene Daten, die fiir Zwecke des Justizvollzugs erhoben wur-
den, fir andere Zwecke als diejenigen der Richtlinie (EU) 2016/680 wei-
terverarbeitet werden, etwa bei der Ubermittlung personenbezogener
Daten an die flr Sozialleistungen zustandigen Behdérden nach Artikel 1
§ 12 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. c oder die Auslanderbehdrde flr asyl- oder aus-
landerrechtliche MalRnahmen nach Artikel 1 § 12 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. f.

Aufgrund der Richtlinie (EU) 2016/680 ergibt sich fur den Bereich des
Justizvollzugs und die dort normierten bereichsspezifischen Datenschutz-
bestimmungen ein entsprechender zielverbindlicher Umsetzungsbedarf.
Denn wie jede Richtlinie nach Artikel 288 des Vertrags uber die Arbeits-
weise der Europaischen Union ist auch die Richtlinie (EU) 2016/680 fur
jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu errei-
chenden Ziels verbindlich. Die Rechtsform als Richtlinie Gberlasst aller-
dings den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel fur
die Umsetzung in das nationale Recht.

Der Bund hat weiterhin die Gesetzgebungskompetenz fir den Da-
tenschutz im Vollzug der Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs- und Er-
zwingungshaft. Daher gilt fir diese Gefangenen die Verordnung
(EU) 2016/679 in Verbindung mit den angepassten Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) vom 16. Marz 1976 (BGBI. | S. 581,
2088; 1977 | S. 436) in der jeweils geltenden Fassung.

2. Anpassungen weiterer Vorschriften des Justizvollzugs

Weiterer Anpassungsbedarf ergibt sich aus den rechtlichen und tatsach-
lichen Entwicklungen der vergangenen Jahre.

Aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018,
Aktenzeichen 2 BvR 309/15 und 2 BvR 502/16, sind Anpassungen im
Bereich der Fixierung von Gefangenen erforderlich. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat festgestellt, dass es sich bei der 5-Punkt- sowie bei der
7-Punkt-Fixierung von nicht nur kurzfristiger Dauer um eine Freiheitsent-
ziehung im Sinne des Artikels 104 Abs. 2 des Grundgesetzes handelt,
die von der zugrundeliegenden Entscheidung Uber die Freiheitsentzie-
hung als solcher nicht gedeckt ist und daher den Richtervorbehalt nach
Artikels104 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes abermals auslést. Diesem
Urteil soll auch im Justizvollzug in Thdringen Rechnung getragen und
eine entsprechende Regelung in die Vorschriften aufgenommen werden.

II. Lésung
1. Thiringer Justizvollzugsdatenschutzgesetz

Mit dem Thiringer Gesetz zur Einfiihrung eines Justizvollzugsdaten-
schutzgesetzes und zur Anpassung weiterer Vorschriften des Jus-
tizvollzugs werden die europarechtlichen Vorgaben der Richtlinie
(EU) 2016/680 bereichsspezifisch fur den Justizvollzug in Thiringen
umgesetzt. Dartber hinaus werden notwendige gesetzliche Anpassun-
gen im Bereich des Justizvollzugs und der Sicherungsverwahrung vor-
genommen. Insbesondere wird die Fixierung von Personen wahrend ei-
nes staatlich angeordneten Freiheitsentzuges nach den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts kodifiziert.
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Mit dem Thiringer Justizvollzugsdatenschutzgesetz ist eine umfassen-
de Regelung des fiir den Justizvollzug geltenden Datenschutzrechts
beabsichtigt.

Mit Artikel 1 des vorgelegten Mantelgesetzes werden die bisherigen da-
tenschutzrechtlichen Standards in ein eigensténdiges Thuringer Justiz-
vollzugsdatenschutzgesetz Uberflhrt und zugleich bereichsspezifisch die
Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680 in Landesrecht umgesetzt. Da-
durch wird dem hohen Stellenwert des Datenschutzes im Justizvollzug
Rechnung getragen und durch das eigenstéandige Gesetz ist die kom-
plexe Materie des Datenschutzes anwendungsfreundlicher geregelt.

Der Strafvollzugsausschuss der Lander hatte auf seiner 125. Tagung
vom 10. bis 12. Mai 2017 in Potsdam beschlossen, eine landerlber-
greifende Arbeitsgruppe zur Erarbeitung eines Mustergesetzentwurfs
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 fur den Justizvollzug ein-
zurichten, in der die Lander Brandenburg, Berlin, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein die Federfiihrung tbernommen haben. Im Mus-
terentwurf sind neben den Ergebnissen der Arbeitsgruppe auch die wah-
rend der Erarbeitungsphase bereits weiter vorangeschrittenen Entwdr-
fe der Lander zum bereichsspezifischen Datenschutz im Justizvollzug
berlcksichtigt. Bei der Erarbeitung des Musterentwurfs wurden zudem
die Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) vom 30. Juni
2017 (BGBI. 1 S. 2097) in der jeweils geltenden Fassung herangezogen.

Der Musterentwurf wurde als Basis fur Artikel 1 des vorliegenden Mantel-
gesetzes hinsichtlich der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 heran-
gezogen und durch landestypische Besonderheiten bereits bestehender
richtlinienkonformer Datenschutzvorschriften und Systematiken erganzt.

Im Thiringer Justizvollzugsdatenschutzgesetz sind

- Bestimmungen Uber allgemeine Grundsatze der Datenverarbeitung,

- Rechtsgrundlagen einzelner Verarbeitungsformen (Erhebung, Spei-
cherung, Nutzung und Ubermittlung),

- Regelungen zur Fiihrung, Aufbewahrung und Vernichtung von Akten,

- besondere Formen der Datenverarbeitung (beispielsweise die Da-
tenverarbeitung im Auftrag),

- Schutzanforderungen an die Datenverarbeitung als weitere Pflichten
der Justizvollzugsbehdrden (beispielsweise die Zweckbindung oder
das Verzeichnis der Verarbeitungstatigkeiten) und

- mit der Richtlinienumsetzung erweiterte Rechte der betroffenen Per-
sonen

enthalten.

Um das bisherige hohe datenschutzrechtliche Schutzniveau beizubehal-
ten und eine moglichst hohe Anwenderfreundlichkeit zu erzielen, wur-
de im Mantelgesetz auf den zentralen Begriff der Verarbeitung aus der
Richtlinie (EU) 2016/680 zurlickgegriffen.

Nach den Bestimmungen der Richtlinie (EU) 2016/680 werden Garan-
tien, mit denen die Datenschutzgrundsatze zum Schutz der Rechte der
Gefangenen umgesetzt werden, verlangt. Im Mantelgesetz ist daher in
Anlehnung an die bisherige Rechtslage eine Umsetzung des Standard-
Datenschutzmodells vorgesehen, das um weitere technische Schutz-
standards erganzt ist.

Neu aufgenommen wurden Regelungen zum Datenaustausch mit den

Sicherheitsbehdrden, unabhangig von der erforderlichen Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2016/680, vergleiche Artikel 1 §§ 13 bis 17, 20, 24
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und 28. Diese Regelungen (Sicherheitsrelevante Erkenntnisse, Uberprii-
fung Gefangener, Uberpriifung anstaltsfremder Personen, Fallkonferen-
zen, weitere Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir die Datenverarbeitung mit
den Sicherheitsbehérden und der erkennungsdienstlichen Malinahmen
- vergleiche die §§ 13 bis 17, 20, 24 und 28 -) sind ebenfalls durch eine
Beschlussfassung des Strafvollzugsausschusses aus der Friihjahrsta-
gung im Jahr 2017 begrindet.

Zudem wurde die Mdglichkeit zur Ubermittlung der Haftdaten fiir Voll-
streckungszwecke an die Justizzahlstelle geschaffen. Die Datenlber-
mittlung fir Zwecke der Beitreibung sonstiger Abgaben ist anstatt der
bisherigen und insoweit unzureichenden Regelung nach § 126 Abs. 1
des Thuringer Justizvollzugsgesetzbuchs (ThirJVollzGB) vom 27. Fe-
bruar 2014 (GVBI. S. 13) in der jeweils geltenden Fassung, in das Ge-
setz nach Artikel 1 aufgenommen worden, um die Vollstreckung 6ffent-
lich-rechtlicher Forderungen zu erleichtern. Die in der Praxis massenhaft
vorkommenden Anfragen an die Justizvollzugsanstalten, insbesonde-
re der Justizzahlstelle zur Beitreibung der Anspriiche des Landes nach
§ 1 des Justizbeitreibungsgesetzes in der Fassung vom 27. Juni 2017
(BGBI. I S. 1926) in der jeweils geltenden Fassung, kdnnen auf die-
se Weise effizienter erledigt werden. Dies erhoht die Wirksamkeit des
Vollstreckungsverfahrens insbesondere im Bereich der Gerichtskosten.

2. Anpassungen weiterer Vorschriften des Justizvollzugs

Mit Artikel 2 erfolgten Anderungen des Thiringer Justizvollzugsgesetz-
buchs, die aufgrund von rechtlichen und tatsachlichen Entwicklungen
der vergangenen Jahre erforderlich sind. Dies betrifft insbesondere die
im Folgenden naher erlauterten Anderungen.

a) Durch das vorliegende Mantelgesetz wurden die erforderlichen mate-
riell-rechtlichen Vorgaben im Landesrecht im Hinblick auf Fixierungen
im Bereich des Strafvollzuges und des Vollzugs der Sicherungsver-
wahrung festgelegt und Regelungen zu den Voraussetzungen, unter
denen eine Fixierungsanordnung getroffen werden darf, normiert.

b) Das Uberbriickungsgeld wurde wiedereingefiinrt. Zweck des Uber-
brickungsgeldes ist es, fur die besonders schwierige Zeit direkt
nach der Entlassung eine finanzielle Vorsorge fir den notwendigen
Lebensunterhalt der Gefangenen und ihrer Unterhaltsberechtigten
durch zwangsweises Ansparen eines Geldbetrages zu treffen. Die-
sen Zweck konnte es in der Vergangenheit nicht erflllen, sondern
stellte sogar ein Wiedereingliederungshindernis dar, was zur Aufhe-
bung der entsprechenden Regelungen im Thiringer Justizvollzugs-
gesetzbuch gefuhrt hat. Eine Anpassung der Rechtslage auf Bundes-
ebene, die zu einer Privilegierung des Uberbriickungsgeldes nach
§ 11a Abs. 6 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II) in der
Fassung vom 13. Mai 2011 (BGBI. I S. 850, 2094) in der jeweils gel-
tenden Fassung geflhrt hat, anderte diese Situation. Danach wird
das Uberbriickungsgeld unter den dortigen Voraussetzungen nicht
(mehr) auf das Einkommen angerechnet. Damit kann die Zahlung
des Uberbriickungsgeldes den damit verbundenen Zweck erreichen.

c) Ein weiterer Vollzugsgrundsatz, der Grundsatz des opferorientierten
Strafvollzugs, wurde eingefiihrt. Durch eine ausdriickliche Aufnahme
in den Grundsatzen zum Strafvollzug soll kiinftig dessen hoher Stel-
lenwert noch deutlicher zum Ausdruck kommen.
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d) Die Regelungen zum Diagnoseverfahren und zum Vollzugsplan wur-
den angepasst. Damit werden bei der Vollstreckung kurzer Freiheits-
strafen von bis zu einem Jahr und sechs Monaten die Verfahrensab-
laufe vereinfacht und bei der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen
auf formalisierte Verfahren zur Diagnose und Vollzugsplanerstellung
ganz verzichtet.

e) Im Bereich der Disziplinarmaf3nahmen erfolgte eine Anpassung. Eine
DisziplinarmafRnahme kann nach dem mit Artikel 2 Nr. 23 Buchst. a
geanderten § 98 Abs. 1 Nr. 5 nun bereits dann verhangt werden, wenn
ein Gefangener MalRnahmen zur Feststellung von Drogenkonsum
stoért. Damit erhalten die Vollzugsanstalten eine zuséatzliche Handha-
be, gegen den Konsum von Betdubungsmitteln und berauschenden
Substanzen vorzugehen. Durch den mit Artikel 2 Nr. 23 Buchst. b ge-
anderten § 98 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 wurden aul3erdem die zuldssigen
DisziplinarmalRnahmen um den Entzug und die Beschrankung der
Verfugung Uber das Hausgeld erweitert. Zusatzlich wurde mit Arti-
kel 2 durch Anfligung des Absatzes 6 an § 99 geregelt, dass der so
vorenthaltene Betrag aus dem Hausgeld dem Uberbriickungsgeld
gutzuschreiben ist. Ist das Uberbriickungsgeld bereits vollstandig
angespart, ist der vorenthaltene Betrag aus dem Hausgeld dem Ei-
gengeld gutzuschreiben. Durch diesen dauerhaften Entzug der Ver-
fugung Uber das Hausgeld ist die Disziplinarmalinahme wirksamer.
Die Gefangenen kdnnen so den durch die MalRhahme eingeschrank-
ten Einkauf nicht unmittelbar nach Ablauf der MalRnahme nachho-
len. Gleichzeitig wird die zligige Ansparung des Uberbriickungsgel-
des gefdrdert, was wiederum der Resozialisierung dient.

f) Weiter erfolgt eine Klarstellung zur Beachtlichkeit von Patientenver-
fligungen auch im Justizvollzug.

g) Die Gefangenen werden zur Bekanntgabe zutreffender personlicher
und wirtschaftlicher Verhaltnisse gegenliber den Justizbehoérden ver-
pflichtet. Dem liegt eine Empfehlung des Rechnungshofs in seinem
Prifbericht vom 28. September 2016 zugrunde, wonach eine entspre-
chende Auskunftspflicht kodifiziert werden sollte. Der Rechnungshof
stellte fest, dass alle Justizvollzugsanstalten Schwierigkeiten bei der
Erhebung von Haftkostenbeitragen hatten, da die Datenerhebung zu
den Einkunften der Gefangenen mangels entsprechender Mitwirkung
der Gefangenen nur unzureichend erfolgen konnte.

h) Eine Vergltungspflicht bei vollzugsorganisatorischen Beschaftigungs-
ausfallen wurde festgeschrieben.

i) Die Trennungsgrundsatze wurden in Umsetzung der Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Oktober 2017, Akten-
zeichen 1 BvR 2019/16, und vom 11. Januar 2011, Aktenzeichen
1 BvR 3295/07, zur Wahrung des allgemeinen Personlichkeitsrechts
von Gefangenen, die sich aufgrund ihrer geschlechtlichen ldenti-
tat nicht dem in ihrem amtlichen Personenstandseintrag angegebe-
nen, sondern einem anderen Geschlecht oder dauerhaft weder dem
mannlichen oder dem weiblichen Geschlecht als zugehoérig empfin-
den, prazisiert. Auch die Trennungsgrundsatze nach der Richtlinie
(EU) 2016/800 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
11. Mai 2016 Uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur Kinder,
die Verdachtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind
(ABI. L 132 vom 21.5.2016, S. 1) in der jeweils geltenden Fassung,
wurden umgesetzt.
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j) Die Einstufung von Reizstoffen als Hilfsmittel kdrperlicher Gewalt
wurde aufgenommen.

k) Ein Schadensersatzanspruch der Anstalt wurde fur den Fall normiert,
dass Gefangene vorwerfbar Schaden verursachen.

I) Die bisherige Regelung einer Ausgleichsentschadigung fir Gefange-
ne mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe wurde auf Gefangene mit
angeordneter Sicherungsverwahrung erweitert.

m) Nunmehr kann eine Kirzung der Vergutung bei unzureichender Ar-
beitstatigkeit der Gefangenen erfolgen. Auch die Kostentragung flr
(zusatzlichen) Medienempfang und die Streichung des Taschengel-
des bei Verweigerung beruflicher Qualifizierung sind nun festgelegt.

n) Durch die Einfihrung von Hausgeldkonten auch fir Untersuchungs-
gefangene wird dem praktischen Bediirfnis nachgekommen, auch
Untersuchungsgefangenen bereits die Mdglichkeit einzurdumen,
sich durch eine Aufnahme von Arbeit Gelder fiir den Erwerb von Ge-
genstanden des taglichen Bedarfs innerhalb der Anstalt zu verdie-
nen, die nicht der Pfandung unterliegen. Damit wird ein Anreiz zur
Arbeit geschaffen, da andernfalls mittellosen Untersuchungsgefan-
genen Sozialleistungen zustiinden, die ebenfalls praktisch nicht der
Pfandung unterliegen.

o) Im Ubrigen wurden zahlreiche Klarstellungen zu bisherigen Regelun-
gen aufgenommen und diverse, mittlerweile veraltete Verweisungen
wurden an die aktuelle Rechtslage angepasst.

Mit Artikel 3 erfolgte eine Anderung des Thiiringer Jugendarrestvollzugs-
gesetzes (ThurJAVollzG) dahin gehend, dass die bisherige Verweisung
auf die datenschutzrechtlichen Regelungen nach dem Thiringer Jus-
tizvollzugsgesetzbuch durch die Verweisung auf das mit Artikel 1 einge-
fuhrte Thuringer Justizvollzugsdatenschutzgesetz ersetzt wurde. Auch
wurden die Trennungsgrundsatze in Umsetzung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts analog zu Artikel 2 prazisiert.

Nach Artikel 4 erfolgten durch Anderungen des Thiiringer Sicherungsver-
wahrungsvollzugsgesetzes (ThirSVVollzG) Anpassungen im Hinblick auf
die datenschutzrechtlichen Regelungen, den Schadensersatzanspruch,
die Bildung des Hausgeldes, die Prazisierung der Trennungsgrundsatze
zur Wahrung des allgemeinen Personlichkeitsrechts und die Fixierung.

Mit Artikel 5 erfolgte eine Anderung des Thiiringer Gesetzes zur Aus-
fihrung der Verwaltungsgerichtsordnung. Hiernach ist der Ausschluss
des Widerspruchsverfahrens nach dem Thiringer Gesetz zur Ausfiih-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung fir Verwaltungsakte von Justiz-
vollzugsanstalten, Jugendstrafanstalten und Einrichtungen der Siche-
rungsverwahrung vorgesehen. Die Regelung steht im Zusammenhang
mit der vorgesehenen Festsetzung von Schadensersatz im Wege der
Verbescheidung durch die Justizvollzugsanstalten. Sie beschrankt sich
jedoch nicht allein auf diese Fallgestaltung.

Artikel 6 enthalt Regelungen zum Inkrafttreten.
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B. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel 1 (Thuringer Justizvollzugsdatenschutzgesetz -ThiirJ-
VolizDSG-)

Zu § 1 (Anwendungsbereich):

Nach dieser Bestimmung umfasst der Anwendungsbereich des Geset-
zes die Verarbeitung personenbezogener Daten im gesamten der Ge-
setzgebungskompetenz des Landes unterfallenden Justizvollzug. Somit
ist in diesem Gesetz die gesamte Materie des Datenschutzes fiir den
Justizvollzug in Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 bereichsspezi-
fisch abschlieend und einheitlich geregelt. In § 65 wird erganzend die
Anwendung weiterer Vorschriften des allgemeinen Datenschutzrechts
deklaratorisch klargestellt.

Mit Nummer 1 sind die klassischen Haft- und Unterbringungsarten im
Justizvollzug benannt. In Nummer 2 ist eine Aufzahlung der Haftarten
enthalten, die dem Vollzug der Untersuchungshaft entsprechen. Auf die
Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs- und Erzwingungshaft ist dieses Ge-
setz wegen der fehlenden Gesetzgebungsbefugnis der Lander fiir die-
se Materie nicht anwendbar. Fir diese Haftarten nach § 171 StVollzG
gelten die datenschutzrechtlichen Regelungen des Strafvollzugsgeset-
zes erganzt um die Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes
und der Verordnung (EU) 2016/679.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen):

In dieser Bestimmung sind wesentliche vollzugliche und datenschutz-
rechtliche Begriffe definiert, um die Lesbarkeit des Gesetzes und die
einheitliche Handhabung der Bestimmungen zu erleichtern. Einige Be-
griffsbestimmungen dienen der Umsetzung des Artikels 3 der Richtlinie
(EU) 2016/680. Mit den Nummern 4 bis 8, 10 bis 14 und 16 bis 19 wur-
den die Begriffsbestimmungen der Richtlinie (EU) 2016/680 Uberwie-
gend Gbernommen.

Nummer 1 definiert den in § 1 verwendeten Begriff der Justizvollzugsbe-
hérden und fuhrt aus Grinden der besseren Lesbarkeit des Gesetzes-
textes den Begriff "Anstalten” ein. Der hier definierte Begriff "Anstalten”
ist nicht deckungsgleich mit der Legaldefinition nach § 1 Abs. 1 des Thu-
ringer Justizvollzugsgesetzbuchs. Dort werden mit "Anstalten" entspre-
chend der Regelungsmaterie des Thiringer Justizvollzugsgesetzbuchs
lediglich Justizvollzugsanstalten und Jugendstrafanstalten bezeichnet.
Dieses Gesetz hingegen regelt den Datenschutz nicht nur fir den Voll-
zug der Freiheits- und Jugendstrafen, sondern dartber hinaus auch fur
den Vollzug des Jugendarrests und der Sicherungsverwahrung. Dement-
sprechend muss der in diesem Gesetz verwendete Begriff "Anstalten” ne-
ben den Justizvollzugsanstalten und den Jugendstrafanstalten zusatzlich
die Jugendarrestanstalten und die Einrichtungen zum Vollzug der Siche-
rungsverwahrung mit umfassen. Dies wird durch Nummer 1 klargestellt.
Das fur die Organisation und Verwaltung des Justizvollzugs zustandige
Ministerium ist abweichend von der Terminologie in den Justizvollzugs-
gesetzen des Landes, also im Thuringer Justizvollzugsgesetzbuch, im
Tharinger Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz und im Thiringer Ju-
gendarrestvollzugsgesetz, nicht als "Aufsichtsbehdrde" bezeichnet, weil
der Begriff im Datenschutzrecht durch die Landesbeauftragte oder den
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz besetzt ist. Der Klarheit hal-
ber wurde im Gesetzestext auf den Begriff "Aufsichtsbehorde” verzich-
tet und die Stelle, die gemeint ist, konkret benannt.
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Nummer 2 definiert den Begriff "Gefangene" fiir alle Personen, die sich
im Vollzug der in § 1 genannten Vollzugsarten befinden.

Nummer 3 definiert die vollzuglichen Zwecke und legt damit den Um-
fang und die Grenzen der Datenverarbeitung fur vollzugliche Zwecke
fest. Damit wird Artikel 8 der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt, wo-
nach in gesetzlichen Regelungen unter anderem die Zwecke der Daten-
verarbeitung anzugeben sind. Erfolgt die Datenverarbeitung zu den ge-
nannten Zwecken, unterfallt sie stets dem Anwendungsbereich dieses
Gesetzes, vergleiche Erwagungsgrund 29 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Nummer 3 Buchst. a bezeichnet die Erreichung des Vollzugsziels als
vollzuglichen Zweck. Das mit dem jeweiligen Freiheitsentzug verfolg-
te Ziel istin § 2 Abs. 1 ThirdVollzGB, § 2 Abs. 1 ThirSVVollzG und § 2
ThurdAVollzG beschrieben.

Zentrales Vollzugziel ist die Resozialisierung, also die Befahigung der
Gefangenen, in Zukunft in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straf-
taten zu fihren. Dieses Ziel ist sowohl vélker- und europarechtlich veran-
kert, vergleiche Regel Nummer 88 der Mindestgrundsatze der Vereinten
Nationen fiir die Behandlung der Gefangenen -Nelson-Mandela-Regeln-
und Nummer 102.1 der Europaischen Strafvollzugsgrundsatze, als auch
auf nationaler Ebene verfassungsrechtlich geboten. Es umfasst auch die
Gesundheitsfirsorge, Beschaftigung sowie alle weiteren mit der Frei-
heitsentziehung in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Aspekte.

Ziel des Vollzugs der Untersuchungshaft ist, im Fall der Flucht- oder Ver-
dunklungsgefahr die Durchfiihrung eines geordneten Strafverfahrens zu
gewabhrleisten und im Fall der Wiederholungsgefahr der Gefahr weiterer
Straftaten zu begegnen, vergleiche § 3 Abs. 1 ThiirJVollzGB.

Nummer 3 Buchst. b definiert den Schutz der Allgemeinheit vor weiteren
Straftaten der Gefangenen als vollzuglichen Zweck. Dies bezieht sich
unmittelbar auf die Haftzeit als auch auf die Zeit nach der Entlassung.
Die Festlegungen in Nummer 3 Buchst. a und b sind im Zusammenhang
zu sehen. Zwischen dem Eingliederungsziel des Vollzugs und dem An-
liegen, die Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu schitzen, besteht
kein Gegensatz. Eine gelungene Resozialisierung gewahrleistet zugleich
auch den umfassenden Schutz der Allgemeinheit. Beides dient letztlich
auch der Sicherheit der Bevdlkerung. Der Staat kommt seiner Schutz-
pflicht insbesondere dadurch nach, dass er die Resozialisierung férdert.

Nummer 3 Buchst. c definiert die Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Ordnung der Anstalt als vollzuglichen Zweck. Hiervon umfasst sind auch
der Schutz der Individualrechtsguter Leib, Leben, Freiheit und Vermo-
gen der Bediensteten und der Gefangenen sowie des Vermoégens des
Landes.

Mit Nummer 3 Buchst. d ist die Sicherung des Vollzugs als vollzuglicher
Zweck benannt. Dieser umfasst insbesondere die Verhinderung einer
Entweichung und Befreiung von Gefangenen sowie die Vermeidung von
Nichtriickkehr und Missbrauch von Lockerungen.

Lediglich klarstellend sind in Nummer 3 Buchst. e bis g beispielhaft Hand-
lungen aufgefiihrt, die genaugenommen bereits unter Buchstabe a (Er-
reichung des Vollzugsziels) gefasst werden kénnen. Hierzu zahlt nicht
nur die Kontrolle der Strafvollzugsbehérden durch Gerichte und Parla-
ment, sondern auch die kriminologische Forschung nach § 104 ThirJ-
VollzGB. Deren Ziel ist es, die im Einzelfall zur Erreichung des Vollzugs-
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ziels getroffenen MalRnahmen im Nachhinein mit statistischen Methoden
auf ihre Wirksamkeit und Qualitat hin zu untersuchen, so dass die Maf3-
nahmen gegebenenfalls zukilinftig angepasst und verbessert werden kon-
nen. Dazu missen groRe Mengen personenbezogener Daten von Ge-
fangenen mdglichst friihzeitig erhoben und pseudonymisiert sowie nach
Durchfiihrung der fiir die Forschung erforderlichen Abgleiche, beispiels-
weise mit Registerdaten, anonymisiert werden.

Nummer 4 definiert den Begriff "personenbezogene Daten" als alle In-
formationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natur-
liche Person beziehen, vergleiche Erwagungsgrund 21 der Richtlinie
(EU) 2016/680 und fuhrt aus Griinden der besseren Lesbarkeit den Be-
griff "betroffene Person" ein.

Nummer 5 definiert den Begriff "Verarbeitung". Mit der sprachlichen Ab-
weichung von der Begriffsbestimmung in Artikel 3 Nr. 2 der Richtlinie
(EU) 2016/680 sowie der mit der Richtlinie weitgehend gleichlauten-
den Begriffsbestimmung in § 32 Nr. 2 des Thuringer Datenschutzgeset-
zes (ThurDSG) vom 6. Juni 2018 (GVBI. S. 229) in der jeweils gelten-
den Fassung ist keine Abanderung des Begriffsinhalts beabsichtigt. Die
sprachliche Abweichung durch die Aufgliederung des Ubergreifenden
Begriffs "Verarbeitung" in die Buchst. a bis d aufgefuhrten Unterbegrif-
fe "Erhebung", "Speicherung”, "Nutzung", "Ubermittlung"”, "Léschung",
"Einschrankung der Verarbeitung" und "Vernichtung" ist allein der Not-
wendigkeit geschuldet, dass das Gesetz flir die Unterbegriffe "Erhe-
bung", "Speicherung", "Nutzung", "Ubermittlung", "Einschrénkung der
Verarbeitung" und "Ldschung" in eigens daflir geschaffenen Abschnit-

ten spezielle Regelungen trifft.

Nummer 6 definiert den Begriff "Einschrankung der Verarbeitung". Er ent-
spricht der Legaldefinition in Artikel 3 Nr. 6 der Richtlinie (EU) 2016/680
sowie in § 32 Nr. 3 ThurDSG.

Nummer 7 definiert den Begriff "Profiling". Er entspricht der Legaldefi-
nition in Artikel 3 Nr. 4 der Richtlinie (EU) 2016/680 sowie in § 32 Nr. 4
ThirDSG.

Nummer 8 definiert den Begriff "Pseudonymisierung". Er entspricht der
Legaldefinition in Artikel 3 Nr. 5 der Richtlinie (EU) 2016/680 sowie in
§ 32 Nr. 5 TharDSG.

Nummer 9 definiert den Begriff "Anonymisierung". Die Begriffsbestim-
mung entspricht § 3 Abs. 6 des Bundesdatenschutzgesetzes in der Fas-
sung vom 14. Januar 2003 (BGBI. | S. 66), das mit Ablauf des 24. Mai
2018 auBer Kraft getreten ist. Die Grundsatze des Datenschutzes gel-
ten nicht far anonyme Informationen, vergleiche Erwagungsgrund 21
der Richtlinie (EU) 2016/680.

Nummer 10 definiert den Begriff "Dateisystem". Er entspricht der Le-
galdefinition in Artikel 3 Nr. 6 der Richtlinie (EU) 2016/680 sowie in § 32
Nr. 6 ThirDSG. Der Begriff ist technologieneutral zu verstehen und soll
fur die automatisierte und die manuelle Verarbeitung gleichermalfien
gelten, vergleiche Erwagungsgrund 18 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Nummer 11 definiert den Begriff "Verantwortlicher". Er entspricht der Le-
galdefinition in Artikel 3 Nr. 8 der Richtlinie (EU) 2016/680 sowie in § 32
Nr. 7 ThirDSG. Zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person ist nach der Richtlinie (EU) 2016/680 eine klare Zuteilung der
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Verantwortlichkeiten fir die Datenverarbeitung notwendig, vergleiche
Erwagungsgrund 54 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Nummer 12 definiert den Begriff "Auftragsverarbeiter". Er entspricht der
Legaldefinition in Artikel 3 Nr. 9 der Richtlinie (EU) 2016/680 sowie in
§ 32 Nr. 8 ThurDSG.

Nummer 13 definiert den Begriff "Empfanger". Er entspricht der Legal-
definition in Artikel 3 Nr. 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 sowie in § 32
Nr. 9 TharDSG.

Nummer 14 definiert den Begriff "Verletzung des Schutzes personenbe-
zogener Daten". Er entspricht der Legaldefinition in Artikel 3 Nr. 11 der
Richtlinie (EU) 2016/680 sowie in § 32 Nr. 10 TharDSG.

In Nummer 15 ist der aus Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 Uber-
nommene Begriff "besondere Kategorien personenbezogener Daten" de-
finiert. Er entspricht zugleich der Legaldefinition in § 32 Nr. 14 ThirDSG.
Unter diesen speziellen Unterbegriff der personenbezogenen Daten fal-
len jene personenbezogenen Daten, die aufgrund ihres Inhalts beson-
ders sensibel sind.

In den Nummern 16 bis 18 sind die nach Nummer 15 besonders sen-
siblen Daten naher definiert, mithin die "genetischen Daten", die "bio-
metrischen Daten" sowie die "Gesundheitsdaten".

Nummer 19 definiert den Begriff "internationale Organisation", da nach
dem Gesetz auch internationale Organisationen als Empfanger Gbermit-
telter personenbezogener Daten in Betracht kommen.

Nummer 20 definiert den Begriff "Einwilligung". Der Anwendungsbereich
und die Voraussetzungen einer Einwilligung sind in § 4 geregelt. In An-
lehnung an die Vorgehensweise in § 46 Nr. 17 BDSG wurde die Defini-
tion der Einwilligung aus Artikel 4 Nr. 11 der Verordnung (EU) 2016/679
Uubernommen.

Nummer 21 definiert den Begriff "anstaltsfremde Personen". Bei die-
sen handelt es sich in der Praxis beispielsweise um Kontaktpersonen
und Angehorige Gefangener, um Besucherinnen und Besucher der An-
stalt, um Mitarbeitende von Unternehmen, die in der Anstalt tatig wer-
den oder um Vertragspersonen, die flr spezielle vollzugliche Aufgaben
in der Anstalt tatig sind und deren personenbezogene Daten ebenfalls
verarbeitet werden mussen.

Die Nummern 22 und 23 definieren die Begriffe "6ffentliche Stellen" und
"nichtoffentliche Stellen”. Die Definitionen sind an die Formulierungen
in§ 2Abs. 1, 2und 4 BDSG und § 2 Abs. 1 und 2 ThirDSG angelehnt,
mit diesen untereinander zum Teil divergierenden Definitionen aber nicht
identisch. So enthalt Nummer 22 Buchst. ¢ gegeniiber beiden vorge-
nannten Definitionen die Erweiterung um die Behorden, die Organe der
Rechtspflege und andere o6ffentlich-rechtlich organsierte Einrichtungen
eines Mitgliedstaats der Europaischen Union. Dadurch ist es mdglich,
dass diese ebenso wie alle inlandischen 6ffentlichen Stellen bei Vorlie-
gen einer entsprechenden Rechtsgrundlage am Austausch personenbe-
zogener Daten mit den Justizvollzugsbehdrden teilnehmen kdnnen. Dies
entspricht den mit Artikel 1 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie (EU) 2016/680
festgelegten Zielen.
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Andererseits sind im Gegensatz zu § 2 Abs. 3 BDSG und § 2 Abs. 2
ThirDSG privatrechtliche Vereinigungen, die lediglich Aufgaben der 6f-
fentlichen Verwaltung wahrnehmen und an denen die 6ffentliche Hand
mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist, keine 6ffentlichen Stellen nach
den Nummern 22 und 23. Derartige Vereinigungen im Grenzbereich zwi-
schen o6ffentlichem und privatem Recht werden als nicht qualifiziert ge-
nug erachtet, als offentliche Stellen am Austausch personenbezogener
Daten mit den Justizvollzugsbehdérden teilzunehmen, weil eine mit Wei-
sungsbefugnissen verbundene staatliche Aufsicht Giber diese Vereinigun-
gen fehlt. Klarstellend wurde aufgenommen, dass es sich auch bei den
Kirchen, Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften datenschutz-
rechtlich um nichtoffentliche Stellen handelt, auch soweit sie kirchenver-
fassungsrechtlich als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts anerkannt
sind. Ausschlaggebend ist ihre verfassungsrechtlich durch Artikel 140
des Grundgesetzes in Verbindung mit Artikel 137 Abs. 3 der Verfassung
des Deutschen Reichs vom 11. August 1919 (RGBI. S. 1383) in der je-
weils geltenden Fassung garantierte Autonomie gegeniiber dem Staat,
welche im Gegenzug eine mit Weisungsbefugnissen verbundene Auf-
sicht durch staatliche Stellen ausschlie3t. Durch die Regelung ist klar-
gestellt, dass insbesondere der gegebenenfalls notwendige Austausch
von personenbezogenen Daten Gefangener bei der Organisation der
Seelsorge und der religidsen Veranstaltungen nach den §§ 80 und 81
ThirdVollzGB mit den in den Justizvollzugsanstalten tatigen Seelsorge-
rinnen und Seelsorgern nach den fir nichtoffentliche Stellen geltenden
Regeln zu erfolgen hat.

Hingegen gelten nichtdffentliche Stellen, die hoheitliche Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnehmen, nach Nummer 23 als 6ffentliche
Stellen. Dies sind beispielsweise die im Justizvollzug tatigen Vertrags-
arztinnen und Vertragsarzte. Auch freie Trager der Straffalligenhilfe kdn-
nen im Einzelfall, beispielsweise, wenn sie einen Tater-Opfer-Ausgleich
nach § 46a des Strafgesetzbuchs (StGB) in der Fassung vom 13. No-
vember 1998 (BGBI. | S. 3322) in der jeweils geltenden Fassung oder
§ 155a StPO durchfiihren, hoheitliche Aufgaben der 6ffentlichen Ver-
waltung wahrnehmen.

Zu § 3 (Grundsatze der Verarbeitung personenbezogener Daten):

Absatz 1 hebt das Recht der Gefangenen und anderer betroffener Per-
sonen auf informationelle Selbstbestimmung hervor.

Aufgrund des in Absatz 2 festgelegten Zieles ist ein mdglichst schonen-
der Ausgleich zwischen den Interessen des Justizvollzugs an einer Da-
tenverarbeitung und dem Recht der betroffenen Person auf informati-
onelle Selbstbestimmung herbeizuflihren. Satz 1 stellt den Grundsatz
der Datensparsamkeit auf und setzt damit die Festlegung nach Artikel 4
Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Die in Satz 2 aufge-
fihrten Moglichkeiten der Anonymisierung und Pseudonymisierung sind
geeignete Mittel zum Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung, sofern Daten auch unter Beachtung des Grundsatzes der
Datensparsamkeit verarbeitet werden missen. Die Mdglichkeiten nach
Satz 2 sind zu nutzen, sofern der Personenbezug fiir den konkreten Ver-
arbeitungszweck nicht erforderlich ist.

In Absatz 3 wird Artikel 7 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 umge-
setzt. Um die geforderte Unterscheidung zwischen faktenbasierten und
einschatzungsbasierten Daten zu ermdglichen, soll eine entsprechen-
de Kennzeichnung vorgenommen werden. Diese ist entbehrlich, wenn
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sich — wie es im Justizvollzug haufig der Fall sein wird — bereits aus den
Daten selbst ergibt, welcher Kategorie diese zuzuordnen sind.

Absatz 4 Satz 1 setzt Artikel 11 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und er-
klart automatisierte Einzelentscheidungen fir unzuldssig. Dadurch wird
das Recht der betroffenen Person gewahrt, keiner Entscheidung zur Be-
wertung von sie betreffenden persdnlichen Aspekten unterworfen zu wer-
den, die ausschlieRlich auf einer automatisierten Verarbeitung beruht,
vergleiche Erwagungsgrund 38 der Richtlinie (EU) 2016/680. Beispiele
fur nachteilige Rechtsfolgen sind die Versagung von vollzugséffnenden
MafRnahmen, die Anordnung von Disziplinarmalinahmen gegeniber Ge-
fangenen oder die Erteilung eines Besuchsverbots. Interne Zwischen-
festlegungen oder Zwischenauswertungen, die das Ergebnis automa-
tisierter Prozesse sind, fallen hingegen nicht unter die Festlegungen
nach Satz 1. Satz 2 setzt das Verbot nach Artikel 11 Abs. 3 der Richtli-
nie (EU) 2016/680 um.

Zu § 4 (Zulassigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten, Ein-
willigung):

Absatz 1 bestimmt grundlegend die Zulassigkeit der Datenverarbei-
tung durch die Justizvollzugsbehérden und setzt damit den aus dem
Rechtsstaatsgebot folgenden Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes
um. Zugleich wird Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 umge-
setzt, wonach eine Datenverarbeitung auf eine klare und prazise Rechts-
grundlage gestuitzt sein muss, vergleiche Erwagungsgrund 33 zur Richt-
linie (EU) 2016/680.

Aus dem Erwagungsgrund 35 zur Richtlinie (EU) 2016/680 lasst sich ent-
nehmen, dass eine Einwilligung auch im Geltungsbereich dieser Richt-
linie die Grundlage einer Datenverarbeitung sein kann, wenn sicherge-
stellt ist, dass eine echte Wahlfreiheit der betroffenen Person besteht.
Der Erwagungsgrund gibt zwar zu erkennen, dass eine solche Wahl-
freiheit in Konstellationen zweifelhaft sein kann, in denen eine Behoérde
die betroffene Person anweisen oder auffordern kann, einer rechtlichen
Verpflichtung nachzukommen. Zugleich werden aber unter anderem
Konstellationen — auch explizit fir den Bereich der Strafvollstreckung —
aufgefiihrt, in denen eine betroffene Person in eine Datenverarbeitung
einwilligen kann. Auch wenn in der Richtlinie (EU) 2016/680 aufierhalb
der Erwagungsgrunde eine Einwilligung — anders als in der Verordnung
(EU) 2016/679 — nicht mehr erwahnt ist, ist sie daher als Rechtsgrund-
lage einer Datenverarbeitung moglich. Dies entspricht auch der Wer-
tung des Bundesgesetzgebers, der in § 46 Nr. 17 und in § 51 BDSG,
und des Landesgesetzgebers, der in § 39 ThirDSG gesetzliche Rege-
lungen fir die Einwilligung geschaffen hat. Ein moglicher Fall der Ein-
willigung durch Gefangene findet sich in § 48 Abs. 1 Nr. 1.

Absatz 2 entspricht inhaltlich § 51 Abs. 1 BDSG und § 39 Abs. 1 ThirDSG.
Damit wird Artikel 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 mit redaktio-
nellen Anpassungen wiedergegeben.

Absatz 3 entspricht § 51 Abs. 2 BDSG und § 39 Abs. 2 TharDSG. Da-
mit wird Artikel 7 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 wieder-
gegeben.

Absatz 4 entspricht § 51 Abs. 3 BDSG und § 39 Abs. 3 ThiurDSG. Da-
mit wird Artikel 7 Abs. 3 Satz 1 bis 3 der Verordnung (EU) 2016/679 mit
geringflgiger redaktioneller Anpassung wiedergegeben.

91



Drucksache 71681 0 Thiringer Landtag - 7. Wahlperiode

Absatz 5 entspricht im Wesentlichen § 51 Abs. 4 BDSG und § 39 Abs. 4
ThirDSG.

Die Regelung stellt heraus, dass fiir die Beurteilung der Wirksamkeit ei-
ner Einwilligung auf die Umstande der Erteilung abzustellen ist. Die Be-
stimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes und des Thiringer Daten-
schutzgesetzes wurden dahin gehend ergénzt, dass bei den Umstanden
der Erteilung im Anwendungsbereich des Gesetzes insbesondere die be-
sondere Situation der Freiheitsentziehung zu berticksichtigen ist. Diese
beinhaltet regelmanig ein besonderes Machtgefalle zwischen den Ver-
antwortlichen der Datenverarbeitung und der betroffenen Person, so-
weit diese eine gefangene Person ist. Von einer freiwilligen Erteilung
ist aber regelmalig dann auszugehen, wenn dieses besondere Macht-
gefalle die Entscheidung der betroffenen Person nicht mafigeblich be-
einflusst, insbesondere, wenn flr die betroffene Person ein rechtlicher
oder tatsachlicher Vorteil erreicht werden soll oder die Justizvollzugsbe-
hdrden und die betroffene Person gleichgelagerte Interessen verfolgen.

Absatz 6 entspricht § 51 Abs. 5 BDSG und § 39 Abs. 5 ThirDSG. Da-
mit wird dem in Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Ausdruck
gebrachten Erfordernis des besonderen Schutzes besonderer Katego-
rien personenbezogener Daten entsprochen.

Zu § 5 (Datengeheimnis):

Absatz 1 Satz 1 setzt Artikel 23 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und
Ubernimmt den Gedanken des § 6 Satz 1 des Thiringer Datenschutz-
gesetzes in der Fassung vom 13. Januar 2012 (GVBI. S. 27), der mit
Ablauf des 14. Juni 2018 auler Kraft getreten ist. Normadressaten sind
alle in Justizvollzugsbehdrden beschaftigten Personen, unabhangig da-
von, ob die Befassung mit der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten den Schwerpunkt der jeweiligen Tatigkeit darstellt. Satz 2 regelt
die Unterrichtung und foérmliche Verpflichtung von in Justizvollzugsbe-
hérden beschéaftigten Personen, die nicht Amtstrager sind.

Nach Absatz 2 endet das Datengeheimnis nicht durch die Beendigung
der jeweiligen Téatigkeit. Dies entspricht § 6 Satz 2 des Thuringer Daten-
schutzgesetzes in der Fassung vom 13. Januar 2012 sowie § 49 Abs. 2
Satz 2 ThurDSG.

Zu § 6 (Zulassigkeit der Erhebung personenbezogener Daten):

Die Bestimmung enthalt die grundlegende Regelung fir die Zulassig-
keit der Erhebung personenbezogener Daten durch die Justizvollzugs-
behodrden.

Nach Absatz 1 ist eine Datenerhebung nur zulassig, soweit sie fiir voll-
zugliche Zwecke, die in § 2 Nr. 3 definiert sind, erforderlich ist.

Absatz 2 tragt der besonderen Schutzbedurftigkeit besonderer Kategori-
en personenbezogener Daten, die in § 2 Nr. 15 definiert sind, Rechnung.
Die Daten sind besonders sensibel. Die mit diesen Daten verbunde-
ne gesteigerte Personlichkeitsrelevanz, wie sie auch das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Beschluss vom 4. April 2006, Aktenzeichen
1 BvR 518/02, Rn. 99 -juris-, betont, und die damit verbundene gestei-
gerte Intensitat von Eingriffen in das Personlichkeitsrecht der betroffenen
Person lassen eine Verarbeitung dieser Daten nur unter der engen Vo-
raussetzung zu, dass diese zu vollzuglichen Zwecken unbedingt erfor-
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derlich ist. "Unbedingt erforderlich” ist eine Datenverarbeitung, wenn sie
im konkreten Einzelfall fir die jeweilige Zweckerreichung unerlasslich ist.

Zu § 7 (Erhebung personenbezogener Daten bei der betroffenen Person):

Die Bestimmung regelt die Erhebung von personenbezogenen Daten
bei der betroffenen Person.

Absatz 1 enthalt in Satz 1 den Grundsatz der Direkterhebung von perso-
nenbezogenen Daten, welcher aus dem Grundrecht auf informationel-
le Selbstbestimmung folgt. Demnach soll die betroffene Person wissen
kénnen, wer sich fiir ihre Daten interessiert. Informationen sind daher
in erster Linie bei der betroffenen Person direkt zu erfragen. Daten bei
einer betroffenen Person kdnnen aber auch ohne deren bewusste Mit-
wirkung erhoben werden. So wird beispielsweise die Information, dass
eine zum Besuch angemeldete Person die Justizvollzugsanstalt betritt
ebenso an der Pforte gespeichert wie ihre Anmeldung fir einen Besuch
zu einer bestimmten Zeit als solches. Hier knlpft die Datenerhebung
zwar an eine bestimmte bewusste Handlung der betroffenen Person an,
die Erhebung selbst geschieht aber ohne deren Mitwirkung. Fir derar-
tige Falle stellt Satz 2 eine Regelvermutung auf. Demnach ist Kennt-
nis von der Datenerhebung zu vermuten, soweit die betroffene Person
aufgrund der Gesamtumstande mit der Erhebung dieser Daten rech-
nen muss. In dem genannten Beispiel muss jede Person, die eine Jus-
tizvollzugsanstalt besucht, damit rechnen, dass der Zeitpunkt ihrer An-
meldung, der Zeitpunkt des Kommens und der des Gehens gemeinsam
mit ihren Personalien von der Justizvollzugsanstalt erfasst und tber ei-
nen bestimmten Zeitraum gespeichert werden. Des gesonderten Hin-
weises durch die Bediensteten an der Pforte Uber die Erhebung dieser
Daten bedarf es daher nicht. Die Rechtssicherheit kann hier aber da-
durch erhéht werden, dass durch gesonderten Aushang an der Pforte
auf die Erhebung und Speicherung der personenbezogenen Daten so-
wie die Speicherdauer hingewiesen wird. Die meisten Anwendungsfal-
le des Satzes 2 bestehen indessen in Bezug auf die Gefangenen. Dies
sind beispielsweise die im taglichen Vollzugsgeschaft getatigten Auf-
zeichnungen uber die Umschliusse auf den Stationen, die Dokumen-
tation der taglichen Arbeitszeiten oder die im Rahmen der Verwaltung
der Geldkonten oder der Kammerverwaltung erfassten Buchungen. Bei
diesen taglichen Geschaften im Rahmen des Vollzugs werden perso-
nenbezogene Daten der Gefangenen erhoben, ohne dass die betrof-
fene Person aktiv mitwirkt oder erwiesenermallen Kenntnis davon hat.
Ihr Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist in diesen Fallen aber
dadurch ausreichend gewahrt, dass sie mit der Erhebung dieser Daten
rechnen muss und jederzeit einen Anspruch auf Auskunft hat. Insbeson-
dere in Bezug auf die Gefangenen empfiehlt sich jedoch zur Erhéhung
der Rechtssicherheit, bereits bei der Aufnahme in die Anstalt durch ein
Informationsblatt Gber alle im laufenden Betrieb erfolgten Erhebungen
und weitere Verarbeitungen sowie die Speicherdauer personenbezoge-
ner Daten umfassend zu unterrichten.

Absatz 2 regelt die Voraussetzungen, unter denen eine Erhebung per-
sonenbezogener Daten bei der betroffenen Person auch ohne deren er-
wiesene oder zu erwartende Kenntnis ausnahmsweise aus Griinden der
Verhaltnismafigkeit zulassig ist. Das ist einerseits dann der Fall, wenn
es sich um eine Information mit geringer Verfallsdauer und geringer Be-
deutung fiir die informationelle Selbstbestimmung der betroffenen Per-
son handelt und es im Hinblick auf die geringe Intensitat des mit der Er-
hebung verbundenen Grundrechtseingriffs unverhaltnismaflig ware, die

93



Drucksache 71681 0 Thiringer Landtag - 7. Wahlperiode

betroffene Person gesondert zu informieren. Die meisten der bereits von
Absatz 1 Satz 2 erfassten Falle durften auch von dieser Variante erfasst
sein. So ware es unabhangig von Absatz 1 Satz 2 auch unverhaltnisma-
Big, eine gefangene Person bei jedem Umschluss Uber die Dokumen-
tation des Umschlusses und die Speicherung dieser Daten gesondert
zu informieren. Tatsachlich relevant wird die Regelung des Absatzes 2
aber in den Fallen, in denen die Kenntnis der betroffenen Person von
der Datenerhebung dem Zweck der MaRnahme zuwiderlaufen wiirde.
Es kann beispielsweise gerechtfertigt sein, systematisch Arbeitsplatz-
kontrollen bei einer Freigangerin oder einem Freiganger ohne Kennt-
nis der betroffenen Person vorzunehmen, wenn es etwa gerade darum
geht, Hinweisen auf umfangreiches Fehlverhalten nachzugehen. Hier
ist aber stets eine sorgfaltige Abwagung zwischen dem grundrechtlich
geschitzten Interesse der betroffenen Person an einer fiir sie offenen,
sichtbaren und letztlich kontrollierbaren Erhebung ihrer Daten einerseits
mit dem besonderen Interesse an einer Heimlichkeit der Datenerhebung
andererseits vorzunehmen. Derartiges Vorgehen muss die Ausnahme
bleiben und bedarf besonderer Rechtfertigung. Dirfen die personen-
bezogenen Daten erst aufgrund der Abwagung nach Absatz 2 ohne er-
wiesene Kenntnis der betroffenen Person erhoben werden, so sind die
Justizvollzugsbehdrden nach § 54 Abs. 1 Satz 1 verpflichtet, die betrof-
fene Person nachtraglich zu informieren. Denn in diesem Fall wird sie
anders als im Fall der Datenerhebungen nach Absatz 1 erst durch die
nachtragliche Information in die Lage versetzt, in Bezug auf die erhobe-
nen Daten ihre Rechte geltend zu machen.

Zu § 8 (Erhebung personenbezogener Daten Uber Gefangene bei Drit-
ten):

Die Bestimmung regelt in Absatz 1 die Voraussetzungen fir die Erhe-
bung personenbezogener Daten tiber Gefangene ohne deren Kenntnis
bei Dritten. Die Erhebung personenbezogener Daten Uber Gefangene
bei Dritten greift stérker in die Rechte der Gefangenen ein, als dies bei
einer Erhebung bei ihnen selbst der Fall ware, denn die betroffene Per-
son hat dadurch weniger Kontrolle tber ihre Daten. Daher bindet Ab-
satz 1 diese Art der Erhebung an strengere Voraussetzungen. Der in
Absatz 1 genannte Katalog ist abschlief3end.

Durch die Verweisung auf die §§ 6 und 7 wird sichergestellt, dass de-
ren Voraussetzungen kumulativ vorliegen: Es muss also ein vollzugli-
cher Zweck vorhanden sein; bei der Erhebung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten (§ 2 Nr. 15) muss dies zu dem vollzuglichen
Zweck unbedingt erforderlich sein (§ 6 Abs. 2) und es ist grundsatzlich
die Kenntnis der betroffenen gefangenen Person von der Erhebung die-
ser Daten erforderlich. Ist diese Kenntnis lediglich nicht erwiesen, gentigt
nach § 7 Abs. 1 Satz 2, dass die betroffene gefangene Person mit der
Datenerhebung in der konkreten Situation rechnen musste. Dies ist ins-
besondere bei den Erhebungen nach Absatz 1 Nr. 6 bis 8 der Fall, denn
dass die Justizvollzugsanstalt zur Erstellung der Vollzugs- und Eingliede-
rungsplane, zur Vorbereitung therapeutischer Malinahmen bei der Auf-
arbeitung schwerer Straftaten oder auch von Entscheidungen lber die
Unterbringung im offenen Vollzug oder tiber Vollzugslockerungen Infor-
mationen Uber die betroffenen Gefangenen aus dem Bundeszentralre-
gister sowie Gerichtsakten und Ermittlungsakten heranzieht, folgt bereits
aus den einschlagigen vollzugsrechtlichen Vorschriften, insbesondere
nach den §§ 13, 14, 22, 24, 25, 46 ff ThirJVollzGB. Mit der Beschaffung
der entsprechenden Informationen durch die Anstalt bei den Gerichten,
den Strafverfolgungs- und Polizeibehdrden sowie aus dem Bundeszen-
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tralregister muss eine gefangene Person daher auf jeden Fall rechnen,
so dass eine gesonderte Mitteilung durch die Anstalt nicht erforderlich
ist. Auch fur diese Falle Iasst sich die Rechtssicherheit aber durch ein
geeignetes allgemeines Informationsblatt erhéhen, welches den Gefan-
genen bei der Aufnahme in die Anstalt ausgehandigt wird.

In allen Fallen jedoch, in denen die betroffene gefangene Person Uber
eine Erhebung ihrer personenbezogenen Daten bei Dritten nicht infor-
miert ist und auch nicht mit ihr rechnen musste, kann die Erhebung nur
noch unter den Voraussetzungen nach § 7 Abs. 2 aus VerhaltnismaRig-
keitsgriinden erfolgen. Liegt hingegen Kenntnis der Gefangenen Uber
die Datenerhebung bei Dritten vor, ist diese zuldssig, wenn die Voraus-
setzungen nach § 6 und eine Alternative aus dem in Absatz 1 genann-
ten Katalog erfiillt sind.

Absatz 2 erweitert die Erhebungsbefugnis um die Mdglichkeit, perso-
nenbezogene Daten von Gefangenen ohne ihre Kenntnis bei ihren ge-
setzlichen Vertreterinnen und Vertretern zu erheben, wenn sie nicht die
fur die Einwilligung notwendige Einsichtsfahigkeit besitzen.

Aufgrund der Tatsache, dass die Datenerhebung bei Dritten ohne Kennt-
nis der Gefangenen einen starkeren Eingriff in die Rechtsposition der
Gefangenen bedeutet, sind nach Absatz 3 nichtoffentliche Stellen dar-
auf hinzuweisen, aufgrund welcher Rechtsvorschrift eine Auskunftsver-
pflichtung besteht, andernfalls ist auf die Freiwilligkeit der Auskunft zu
verweisen. Nur so ist sichergestellt, dass die nichtoffentlichen Stellen
in eigener Verantwortung entscheiden kdnnen, ob und in welchem Um-
fang sie eine Auskunft erteilen wollen oder nicht erteilen.

Zu § 9 (Erhebung personenbezogener Daten Uber anstaltsfremde Per-
sonen):

Die Bestimmung setzt im Zusammenspiel mit § 8 die Regelungen nach
Artikel 6 der Richtlinie (EU) 2016/680 um, der so weit wie mdglich eine
Unterscheidung zwischen verschiedenen Kategorien betroffener Per-
sonen verlangt und regelt die Erhebung von Daten Uber anstaltsfremde
Personen. Bei diesen handelt es sich nach der Legaldefinition nach 2
Nr. 21 um Personen, die nicht Gefangene sind, die zu den Justizbehor-
den nicht in einem Dienst- oder Arbeitsverhaltnis stehen, nicht im Auftrag
einer anderen Behorde tatig sind und nicht als Organ der Rechtspflege
handeln. Hierunter fallen beispielsweise die Angehdérigen oder andere
nahestehende Personen der Gefangenen. Zur Erreichung vollzuglicher
Zwecke ist es unumganglich, mit den Gefangenen ihre Lebenssituation,
ihre Kontakte und ihren Umgang zu erértern. Unvermeidlich muss da-
bei auch Uber personenbezogene Daten anderer Personen gesprochen
werden; diese personenbezogenen Daten missen weiterhin im Zusam-
menhang mit Besuchsterminen, der Freischaltung von Telefonnummern
im Zusammenhang mit der Gefangenentelefonie oder auch bei der Pla-
nung der Wiedereingliederung durch die Anstalten verarbeitet werden.

Absatz 1 ermoglicht sowohl die Erhebung der personenbezogenen Da-
ten der betroffenen anstaltsfremden Personen bei den Gefangenen als
auch die Erhebung bei sonstigen Dritten. Er enthalt neben § 8 eine wei-
tere Durchbrechung des Grundsatzes der direkten Erhebung personen-
bezogener Daten bei der betroffenen Person, bindet die Erhebung aber
an enge Voraussetzungen. Aufgrund der Tatsache, dass die Erhebung
der personenbezogenen Daten fur die Erreichung der vollzuglichen Zwe-
cke unbedingt erforderlich sein muss und gleichzeitig eine Abwagung
mit den schutzwirdigen Interessen der betroffenen Person erfolgt, ist
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gewabhrleistet, dass sich die Eingriffe in die Rechte der betroffenen Per-
son in einem verhaltnismalkigen Rahmen halten.

Absatz 2 verweist auf § 8 Abs. 3.
Zu § 10 (Speicherung und Nutzung personenbezogener Daten):

Absatz 1 enthalt den Grundsatz der Zweckbindung fir die Verarbeitung
von personenbezogenen Daten und dient zugleich der Umsetzung des
mit Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 normierten Erforderlich-
keitsprinzips. Danach ist eine Verarbeitung personenbezogener Daten
nur zulassig, soweit dies zur Aufgabenerfiillung der zustandigen Justiz-
vollzugsbehérde erforderlich ist. Aus Absatz 1 folgt aber auch die Befug-
nis der Justizvollzugsbehdérden, die erhobenen Daten zu einem anderen
vollzuglichen Zweck im Sinne des § 2 Nr. 3 zu speichern und zu nutzen.
Diese Befugnis ist eine Grundvoraussetzung fiir einen funktionsfahigen
Justizvollzug, der die ihm Ubertragenen gesetzlichen Aufgaben zur Si-
cherung des Vollzugs und der Behandlung der Gefangenen erflillen und
die Sicherheit in der Anstalt gewahrleisten muss. So haben etwa perso-
nenbezogene Daten, die aus Grinden der Sicherheit und Ordnung in
der Anstalt erhoben wurden, die gleiche hohe Relevanz fir die Behand-
lung der Gefangenen und hatten auch zu diesem vollzuglichen Zweck
erhoben werden diirfen. Die Nutzung der Daten fiir diesen anderen voll-
zuglichen Zweck ist verhaltnismafig und steht in Einklang mit dem ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung
entsprechend dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Ap-
ril 2016, Aktenzeichen 1 BvR 966/09, 1 BvR 1140/09, Rn. 284 ff. -juris-
und Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Absatz 2 regelt mit abschlieRendem Katalog die Voraussetzungen, unter
denen die Justizvollzugsbehdrden die zulassig erhobenen personenbe-
zogenen Daten auch zu anderen, also auch nichtvollzuglichen Zwecken
speichern und nutzen dirfen. Hierzu zahlen insbesondere Falle der Ge-
fahrenabwehr nach den Nummern 3 bis 5, welche Uber die Sicherheit
und Ordnung der Anstalt oder die Sicherung des Vollzugsziels hinaus-
gehen und dem Schutz héherrangiger Rechtsglter auf3erhalb des Jus-
tizvollzugs dienen, wie etwa dem Schutz der Verfassungsorgane, der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder auch der Rechte von
Personen vor schwerwiegenden Beeintrachtigungen. Nichtvollzugliche
Zwecke sind aber auch die in den Nummern 6 und 7 genannten Zwe-
cke der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten sowie die
Sicherung des Strafprozesses durch MalRnahmen im Rahmen der Un-
tersuchungshaft. Auch fir diese Zwecke diirfen die urspringlich fir voll-
zugliche Zwecke erhobenen personenbezogenen Daten unter den ge-
nannten weiteren Voraussetzungen genutzt werden.

Absatz 3 regelt die Speicherung und Nutzung von zuldssig erhobenen
besonderen Kategorien personenbezogener Daten nach § 2 Nr. 15 zu
nichtvollzuglichen Zwecken. Die Bestimmung dient damit der Umsetzung
des Artikels 10 der Richtlinie (EU) 2016/680. Dieser sieht vor, dass die
Verarbeitung besonders schutzwirdiger Daten nur dann erlaubt ist, wenn
dies unbedingt erforderlich ist und geeignete Garantien fir die Rechte
und Freiheiten der betroffenen Person vorgesehen sind.

Absatz 4 tragt den Erfordernissen der vollzuglichen Praxis Rechnung.
Insbesondere bei einer aktenmafigen Speicherung personenbezogener
Daten lasst sich nicht immer mit verhaltnismaRigem Aufwand sicherstel-
len, dass eine Trennung nach erforderlichen und nicht erforderlichen Da-
ten moglich ist. Nur bei Unmdglichkeit der oder unvertretbarem Aufwand
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flr eine Trennung der personenbezogenen Daten diirfen ausnahmswei-
se auch nicht fir den konkreten Zweck erforderliche personenbezoge-
ne Daten gespeichert werden. Als Schranke ist jedoch die zusatzliche
Voraussetzung zu beachten, dass nicht berechtigte Interessen der be-
troffenen Person oder Dritter an der Geheimhaltung der personenbezo-
genen Daten offensichtlich Giberwiegen.

Absatz 5 Satz 1 bestimmt, dass fur personenbezogene Daten, die aus-
schlieRlich zur Datenschutzkontrolle, zur Datensicherung oder zur Sicher-
stellung eines ordnungsgemafien Betriebs einer Datenverarbeitungsan-
lage gespeichert oder genutzt werden, eine besondere Zweckbindung
greift. Eine zweckd&ndernde Nutzung ist nur zur Abwehr einer erheb-
lichen Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit sowie zur Verfolgung von
Straftaten von erheblicher Bedeutung erlaubt. Satz 2 bezieht sich auf
die weitere Verarbeitung von Protokolldaten in automatisierten Daten-
verarbeitungssystemen. Flr diese gelten nach § 43 Abs. 3 gesonderte
Regelungen, die insbesondere eine Nutzung dieser Daten zur Verfol-
gung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten im Zusammenhang mit
mdglichen VerstdRen gegen datenschutzrechtliche Vorschriften erlau-
ben. So wird sichergestellt, dass insbesondere bei unbefugter Weiter-
gabe oder Offenlegung geschutzter Daten der Verursacher ermittelt und
zur Verantwortung gezogen werden kann.

Absatz 6 halt die Justizvollzugsbehérden dazu an, personenbezogene
Daten von Gefangenen zu Ausbildungs- und Prifungszwecken nur nach
vorheriger Anonymisierung zu nutzen, wovon nur in den nach Satz 2 um-
schriebenen Ausnahmefallen abgesehen werden kann. Die Regelung
entspricht § 40 Abs. 4 des Polizeiaufgabengesetzes (PAG) vom 4. Juni
1992 (GVBI. S. 199) in der jeweils geltenden Fassung.

Absatz 7 regelt auf der Grundlage der Kompetenz nach Artikel 4 Abs. 1
Buchst. b der Richtlinie (EU) 2016/680, welche Verarbeitungszwecke
vom urspringlichen Erhebungszweck umfasst sind und daher keiner
gesonderten Rechtsgrundlage bedurfen. Inhaltlich wird das bisherige
Recht aus § 20 Abs. 3 des Thuringer Datenschutzgesetzes in der Fas-
sung vom 13. Januar 2012 und § 125 Abs. 1 ThiirdVollzGB fortgefihrt.

Zu § 11 (Aktenflhrung):

§ 11 definiert die inhaltlichen und technischen Standards fur die Fihrung
von Gefangenenakten. Die Aktenflhrung dient vor allem der vollstan-
digen und rechtssicheren Dokumentation aller die Gefangenen betref-
fenden MalRnahmen, Entscheidungen und rechtserheblichen Vorgénge.
Dies ist insbesondere im Hinblick auf den Rechtschutz der Gefangenen
sowie flr eine funktionierende aufsichtsrechtliche und parlamentarische
Kontrolle des Justizvollzugs notwendig. Der Gesetzgeber ist daher ge-
halten, die wesentlichen Eckpunkte einer den rechtstaatlichen Anforde-
rungen genigenden Fuhrung der Gefangenenakten selbst zu regeln.

Fir die Gefangenenpersonalakte geschieht dies durch Absatz 2. In die
Gefangenenpersonalakte gehéren demgemaf alle Niederschriften,
Verfugungen, Antréage, Abschriften und sonstige Schriftstlicke, bei Aus-
gangsschreiben entsprechende Kopien, die im Rahmen der Vollzugsge-
schafte in Bezug auf diese gefangene Person anfallen oder zu erstellen
sind. Dies sind insbesondere die Vollzugsplane samt der ihnen voran-
gehenden Feststellungen, die Dokumentation der im Verlauf des Voll-
zugs getroffenen MaRnahmen und Entscheidungen, Antrédge und Ent-
scheidungen zu vollzugslockernden MalRnahmen und Besuchen, die
Freischaltung von Telefonkontakten oder Verlegungen, ferner Ereignis-
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meldungen, sicherheitsrelevante Erkenntnisse nach §§ 13 und 14 oder
DisziplinarmafRnahmen sowie erfolgte Mitteilungen nach § 20 Abs. 7. Ent-
sprechende Informationen aus den elektronischen Fachverfahren sind
bei rechtlicher Erheblichkeit zur Akte zu nehmen, insbesondere dann,
wenn sie zu vollzugsrechtlichen Entscheidungen herangezogen werden
oder deren Umsetzung dokumentieren. Hierzu gehoéren insbesondere
die Verlaufsdokumentationen der Sozialdienste, die unter anderem als
Grundlage der Vollzugsplanfortschreibungen in regelmaigen Abstan-
den zur Akte zu nehmen sind.

Ausschliellich in andere Akten gehdren hingegen Unterlagen und Be-
lege, die in erster Linie der haushaltsrechtlichen oder steuerrechtlichen
Nachweisfiihrung dienen oder mit denen den besonderen Aufzeichnungs-
und Dokumentationspflichten im Rahmen der gesetzlichen Renten-,
Kranken- und Unfallversicherung der in einem Beschaftigungsverhalt-
nis stehenden Gefangenen nachgekommen wird. Dazu gehdren un-
ter anderem auch Leistungsnachweise externer Stellen der Sucht- und
Schuldnerberatung, Teilnehmerlisten, wie sie zum Nachweis rechtskon-
former Mittelverwendung im Rahmen von MalRnhahmen erstellt werden
missen, die aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds finanziert werden
oder die lickenlose Dokumentation der Versicherungszeiten der Gefan-
genen, die in die Bescheinigung nach § 312 Abs. 4 des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch eingehen. Aber auch alle Unterlagen und Dokumen-
te, die fiir sozial- und haushaltsrechtliche Belegprifungen, beispielswei-
se nach § 28f Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit den §§ 28a und 28p des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch oder § 166 des Siebten Buches Sozi-
algesetzbuch (SGB VII) aufbewahrt werden missen, wie etwa die Lohn-
zettel, Arbeitsplane und Beschaftigungsnachweise der Gefangenen sind
originar in gesonderten Akten zu fuhren und aufzubewahren. Fir haus-
haltsrechtliche Prifungen nach den §§ 89 und 90 der Thiringer Lan-
deshaushaltsordnung in der Fassung vom 19. September 2000 (GVBI.
S. 282) in der jeweils geltenden Fassung sind insbesondere auch die
Journale der Gefangenenkonten, Ein- und Auszahlungsbelege von Ge-
fangenengeldern oder Aufzeichnungen Uber die Verwaltung der Habe
(so die Kammerkarten) relevant; auch diese Vorgange sollten daher ori-
gindr aulRerhalb der Gefangenenpersonalakte gefihrt und aufbewahrt
werden. § 61 Abs. 1 sieht fir diese Unterlagen aufgrund der haushalts-
rechtlichen Relevanz verlangerte Aufbewahrungsfristen vor.

Erforderlich zur Dokumentation rechtlicher Anspriiche nach Absatz 2
Satz 2, 3. Alternative und daher gesetzlich normierter Bestandteil der
Gefangenenpersonalakte sind beispielsweise die den Gefangenen im
Zusammenhang mit Arbeit oder Ausbildung ausgestellten Bescheini-
gungen. Aber auch Lohnzettel, Arbeitsplane, Beschaftigungsnachwei-
se Journalauszlge oder sonstige Abrechnungsdaten, die nach Absatz 2
Satz 1 fur sich genommen gesonderter Aktenfihrung unterliegen, kdn-
nen unter den Voraussetzungen nach Absatz 2 Satz 2 zuséatzlich in der
Gefangenenpersonalakte dokumentiert werden, wenn sie zugleich An-
lass zu vollzuglichen Entscheidungen geben oder soweit zum Zeitpunkt
der Entlassung die Erfiillung der Anspriiche der Gefangenen auf Aus-
zahlung der Gelder und auf Rickgabe der Habe zu dokumentieren sind.

Im Ubrigen bleibt die nahere Ausgestaltung der Aktenfiihrung der Verwal-
tung Uberlassen. So finden sich konkretisierende Vorgaben zu Inhalten
und Organisation der Gefangenenpersonalakten in der Neufassung der
Vollzugsgeschaftsordnung (VGO) vom 27. Juli 2016 (JMBI. Nr. 3 S. 52)
in der jeweils geltenden Fassung, insbesondere in den Nummern 5, 15,
17, 18, 35, 36, 48, 50, 52 und 53 VGO. Bei der VGO handelt es sich
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um eine unter den Justizverwaltungen der Lander abgestimmte Verwal-
tungsvorschrift, die allerdings im Zweifel gegeniiber den gesetzlichen
Bestimmungen nachrangig ist.

Zu beachten sind aber auch spezielle gesetzliche Vorgaben, insbeson-
dere nach § 28 Abs. 2 Satz 2 in Bezug auf erkennungsdienstliche Daten
sowie nach § 58 in Bezug auf Aktenbestandteile, die durch Sperrvermer-
ke in besonderer Weise zu schitzen sind. So sind erkennungsdienstliche
Daten so zu sichern, dass eine Kenntnisnahme oder Ubermittlung nur zu
den in § 28 Abs. 3 und 4 genannten Zwecken mdglich ist. Wird die Ge-
fangenenpersonalakte als Papierakte gefuihrt, missen die erkennungs-
dienstlichen Unterlagen daher in einer speziellen Mappe aufbewahrt
werden, die die Einschrankungen erkennen lasst und bei Aktenversen-
dungen oder bei Einsichtnahmen durch Dritte in der Regel vortberge-
hend aus der Gefangenenpersonalakte zu entfernen ist. Entsprechen-
des gilt nach § 58 Abs. 3 flr gesperrte Aktenbestandteile.

Absatz 3 verweist zum notwendigen Inhalt der Gesundheits- und Thera-
pieakten auf die zum zivilrechtlichen Behandlungsvertrag in § 630f des
Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) geregelten Dokumentationspflich-
ten. Diese umfassen samtliche aus fachlicher Sicht fur die derzeitige
und kunftige Behandlung wesentlichen Malnahmen und deren Ergeb-
nisse, insbesondere die Anamnese, Diagnosen, Untersuchungen, Unter-
suchungsergebnisse, Befunde, Therapien und ihre Wirkungen, Eingriffe
und ihre Wirkungen, Einwilligungen und Aufkldrungen sowie Arztbriefe.
Entsprechende Dokumentationspflichten finden sich beispielsweise in
§ 10 der Berufsordnung der Landesarztekammer Thiiringen vom 21. Ok-
tober 1998 sowie in § 9 der Berufsordnung der Ostdeutschen Psychothe-
rapeutenkammer vom 26. November 2014. Die Dokumentationspflich-
ten nach Absatz 3 gelten fur jede mit der Aktenfihrung betraute Person,
auch wenn sie selbst nicht approbiert ist.

Absatz 4 definiert die technischen Anforderungen, die bei elektronischer
Aktenfiihrung gelten und insbesondere die Akte als besonderes Medi-
um abgrenzen von sonstigen elektronischen Systemen der Datenver-
arbeitung und des Informationsmanagements. Der Akte kommt beson-
derer Dokumentationswert zu; ihr Inhalt bildet die Grundlage rechtlicher
Entscheidungen von zum Teil erheblicher Tragweite. Der Inhalt der Akte
muss daher in besonderer Weise vor Verlust und Verfalschung geschiitzt
werden, hinsichtlich seiner Quellen und Urheber nachvollziehbar und
jederzeit vollstandig in einem zur Ubermittlung geeigneten Medium re-
produzierbar sein. Letzteres ist insbesondere in den Fallen wichtig, in
denen Informationen nicht in klassischer Weise durch Scannen eines
Papierdokuments oder durch Speicherung eines elektronischen Doku-
ments zur Akte gelangen, sondern durch eine Eingabe von Werten Gber
eine elektronische Benutzeroberflache. In diesem Fall muss es moglich
sein, alle eingegebenen Werte in dem Kontext ihrer Eingabe zu repro-
duzieren und zwar auch hinsichtlich des Zeitpunkts und des Urhebers
der Eingabe. Auch muss ein durch diese Eingabe eventuell Gberschrie-
bener friherer Wert erhalten bleiben und ebenso reproduzierbar sein.
Von Bedeutung ist dies insbesondere bei den elektronischen Gesund-
heits- und Therapieakten, die durchaus aus den im Gesundheitswesen
ublichen Arbeits- und Dokumentationsablaufen und den hier verwende-
ten Informationsmanagementsystemen heraus entwickelt werden kon-
nen und fir die § 630f Abs. 1 BGB entsprechende Vorgaben macht.
Absatz 4 Satz 3 verlangt dartber hinaus fiir die elektronische Gefange-
nenpersonalakte die Einhaltung der fir die elektronische Aktenflihrung
der einzelnen Gerichte und Strafverfolgungsbehdrden auf der Grundla-
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ge des § 32 Abs. 2 Satz 1 StPO festgesetzten Standards. Diese erge-
ben sich aus der Thiringer eAkten-Verordnung Justiz vom 5. Marz 2021
GVBI. S. 101) in der jeweils geltenden Fassung.

Die in Absatz 5 geregelte Weglage der Akten markiert den Abschluss
der Vollzugsgeschéfte, zu deren Fihrung und Dokumentation sie ange-
legt und gefiihrt wurden. Sind nach erfolgter Entlassung samtliche Ge-
genstande zurlckgegeben, samtliche erforderlichen Nachweise ausge-
stellt und Ubergeben und samtliche mit dem Vollzug zusammenhangende
Geldforderungen ausgeglichen, sind die in den Akten enthaltenen per-
sonenbezogenen Daten der betroffenen gefangenen Person fiir die Or-
ganisation des Vollzugs oder fir die vollzuglichen Zwecke, zu denen sie
urspringlich erhoben und verarbeitet wurden, nicht mehr erforderlich.

Die Weglage der Akten |16st nach Absatz 6 sowie Uber die Verweisung
nach § 60 Abs. 1 die Einschrankung der Verarbeitung aller tber die be-
troffene gefangene Person vorhandenen personenbezogenen Daten
auf die in Absatz 6 genannten Zwecke aus. Dies tragt Artikel 16 Abs. 3
der Richtlinie (EU) 2016/680 Rechnung, wonach anstelle der Léschung
personenbezogener Daten eine Einschrankung ihrer Verarbeitung und
mit dieser die weitere Speicherung aus Griinden der Beweissicherung
moglich ist. Allein die potentielle Notwendigkeit fir weitere Verarbeitun-
gen der personenbezogenen Daten der Gefangenen zu den in Absatz 6
Satz 1 abschlieBend genannten Zwecken rechtfertigt die Speicherung
und Aufbewahrung der personenbezogenen Daten der betroffenen ge-
fangenen Person Uber die in Absatz 5 Satz 2 genannten Zeitrdume ohne
konkreten Anlass, namlich funf Jahre fiir die Gefangenenpersonalak-
te und zehn Jahre flir die Gesundheits- und Therapieakte. Fiir die Ge-
sundheits- und Therapieakten rechtfertigt sich dies bereits aus der zivil-
rechtlichen Aufbewahrungspflicht von Patientenakten nach § 630fAbs. 3
BGB und der nach § 630g BGB normierten Einsichtsmdglichkeit in Pa-
tientenakten. Ein Fehlen der Akten und Behandlungsdaten hatte in ei-
nem zivilrechtlichen Haftungsprozess nachteilige Folgen fir die Justiz-
vollzugsbehérden.

Aber auch ohne das Vorhandensein spezieller Regelungen zu einer Be-
weislastumkehr besteht sowohl fiir die 6ffentliche Hand, als auch fiir die
ehemaligen Gefangenen selbst potentiell erhebliches rechtliches Inter-
esse daran, die in den Akten und elektronischen Verarbeitungssystemen
der Anstalt dokumentierten MalRnahmen, Ablaufe und Entscheidungen
auch nachtraglich zu tGberprifen, gegebenenfalls Rechtsanspriiche, die
wahrend des Vollzugs entstanden sein kdnnten, gerichtlich durchzuset-
zen oder aus den Daten Erkenntnisse fiir die Abwehr nachtraglich ein-
tretender Gefahrdungslagen zu gewinnen. Fir die Frage, wie lange eine
Gefangenenpersonalakte nach Weglage ohne konkreten Anlass allein
zur Erméglichung denkbarer nachtraglicher gerichtlicher, parlamentari-
scher oder verwaltungsrechtlicher Handlungen noch aufbewahrt werden
darf, sind unter anderem die Regelungen zur Verjahrung zivilrechtlicher
Anspriche nach den §§ 195 ff BGB und von Straftaten nach den §§ 78
ff StGB maligebend. Soweit diese im Einzelfall Uber finf Jahre hinaus-
reichen, gibt die gesetzliche Aufbewahrungsfrist potentiell Betroffenen
zunachst eine angemessene Zeit zur Prifung, so dass in deren Ergeb-
nis gegebenenfalls Giber Absatze 8 bis 10 erreicht werden kann, die Ak-
ten auch uber die vorgesehene Frist hinaus verfligbar zu halten. Ein ent-
sprechendes Interesse kénnen dabei einerseits die betroffene Person
selbst, aber auch Mitgefangene haben, die mdoglicherweise geschadigt
worden sind, sowie der Staat, der aufgrund des gesetzlichen Auftrags
nach § 152 Abs. 2 StPO jedem hinreichenden Verdacht auf Straftaten
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oder beim Vollzug der Polizei- und Sicherheitsgesetze Hinweisen auf
Gefahrdungslagen fir die 6ffentliche Sicherheit nachgehen muss. Aber
auch der verfassungsrechtliche Auftrag der Parlamente zur Kontrolle
des Verwaltungshandelns unter anderem durch die Arbeit von Untersu-
chungsausschiissen erfordert, Akten und Daten, in denen dieses Ver-
waltungshandeln dokumentiert ist, iber eine definierte Zeit noch verfiig-
bar zu halten. Diesen Interessenlagen werden die in Absatz 6 Satz 1
genannten Zwecke, zu denen weggelegte Akten oder Uber die Verwei-
sung nach § 60 in ihrer Verarbeitung eingeschrankte personenbezoge-
ne Daten weiterhin verarbeitet werden diirfen, gerecht.

Absatz 6 Satz 1 Nr. 7 regelt zusammen mit Satz 2 die weitere Verarbei-
tung der personenbezogenen Daten der Gefangenen fur wissenschaft-
liche Evaluationen nach § 104 ThirJVollzGB. Hier ist es insbesondere
zur Erstellung von Ruckfallanalysen und fur die Evaluation der Wirk-
samkeit der im Vollzug durchgefihrten BehandlungsmaRnahmen mit
statistischen Methoden notwendig, nach Ablauf eines definierten Zeit-
raums nach der Entlassung zunachst Uber eine Registerabfrage nach
§ 42a des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) in der Fassung vom
21. September 1984 (BGBI. | S. 1229; 1985 | S. 195) in der jeweils gel-
tenden Fassung zu ermitteln, welche Gefangenen des zu untersuchen-
den Entlassungsjahres erneut straffallig geworden sind. Liegen entspre-
chende Daten einer ausreichend gro3en Anzahl ehemaliger Gefangener
vor, kénnen mit statistischen Methoden nach der Logik der gro3en Zah-
len wissenschaftlich belastbare Aussagen etwa Uber Risikofaktoren ge-
troffen werden, die eine Rickfalligkeit beguinstigen, aber auch Gber die
Wirksamkeit einzelner BehandlungsmalRhahmen wahrend des Vollzugs.
Die fur Evaluationszwecke geeigneten Datensatze einer ehemals ge-
fangenen Person missen hierzu ohne Auflésung des Personenbezugs
auch nach der Entlassung noch weiter gespeichert werden, da nur an-
hand der Klardaten Uber die Person Eintrage im Bundeszentralregister
einem bestimmten Gefangenen zugeordnet werden kénnen. Erst nach
dem Abgleich mit den Registerdaten kann der gesamte Datensatz die-
ser ehemals gefangenen Person anonymisiert werden. Die Anonymisie-
rung beseitigt jeden Bezug zu der konkreten Person, so dass die weitere
Verarbeitung der anonymisierten Datensatze in wissenschaftlichen Da-
tenbanken sowie die Verarbeitungen zu wissenschaftlichen Forschungs-
vorhaben das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht mehr
berlhren. Daher ist fur alle weiteren Verarbeitungsvorgange an den ano-
nymisierten Daten keine gesonderte Rechtsgrundlage mehr erforderlich.

Absatz 7 verpflichtet die Justizvollzugsbehdrden zur Dokumentation al-
ler nach Absatz 6 vorgenommenen Verarbeitungen.

Nach Ablauf der in Absatz 5 fir die Akten und der in § 61 Abs. 2 ge-
nannten personenbezogenen Daten festgesetzten Aufbewahrungsfris-
ten kann unter den engen Voraussetzungen der Absatze 8 bis 10 eine
weitere Aufbewahrung erfolgen, wobei die Anforderungen hierfir sich
mit zunehmendem Zeitablauf erh6hen. So muss nach Absatz 9 bei be-
absichtigter Aufbewahrung Uber den Zeitraum von zehn Jahren hinaus
die betroffene Person zuvor angehort werden und kann sie gegen eine
dennoch erfolgte Verlangerung gerichtlich vorgehen. Das Verfahren
nach Absatz 9 bleibt aber nach Absatz 10 solange ausgesetzt, solange
die Akten fir ein noch nicht rechtskraftig abgeschlossenes gerichtliches
Verfahren, fir ein anhangiges staatsanwaltschaftliches Ermittlungsver-
fahren, fur ein parlamentarisches Untersuchungsverfahren oder fir eine
Prifung des Rechnungshofs beigezogen sind. Diese Regelungssyste-
matik bewirkt, dass Akten und hiermit personenbezogene Daten der Ge-
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fangenen nur innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Fristen ohne kon-
kreten Anlass aufbewahrt werden kdnnen und nach Ablauf der Fristen
ein konkreter, rechtfertigender Anlass fiir die weitere Aufbewahrung vor-
handen sein muss, der in Bezug auf die Rechte der Betroffenen verhalt-
nismafig und gerichtlich Gberprifbar ist.

Nach Absatz 11 dient die gesetzliche Aufbewahrungsfrist fur die Akten
und der hiermit Uber § 60 gespeicherten personenbezogenen Daten
der Gefangenen auch dem Zweck, die Daten im Fall einer erneuten In-
haftierung innerhalb der Frist wieder fur vollzugliche Zwecke nutzen zu
kénnen. Dass Gefangene nach ihrer Entlassung innerhalb von finf Jah-
ren erneut inhaftiert werden, kommt haufig vor. So wurden nach aktu-
ellen Untersuchungen des Kriminologischen Dienstes von den 799 im
Jahr 2015 aus dem Justizvollzug in Thiringen entlassenen Gefangenen
267 Gefangene, also 33,4 Prozent bis einschlieRlich des Jahres 2020
erneut in Tharingen inhaftiert. In diesen Fallen ist es fur den Vollzug von
grof3em Nutzen, an die bereits durchgefliihrten BehandlungsmafRnahmen
und die vorliegenden vollzugsrelevanten Informationen anzukntpfen und
so letztlich den Vollzug gezielter auf die Faktoren zu fokussieren, die die
Straffalligkeit des Gefangenen und gegebenenfalls auch seine erneu-
te Ruckfalligkeit begiinstigt haben. Aber auch allgemeine Daten, die bei
Vollzugsbeginn Uber die Gefangenen mit zum Teil erheblichem perso-
nellen Aufwand und einer gewissen Eingriffsintensitat erhoben werden,
mussen nicht erneut erhoben werden. Dies trifft insbesondere auch auf
die biometrischen Daten zu, die in der Praxis aufgrund des § 28 hau-
fig erhoben werden. Die dazu erforderlichen MaRhahmen setzen einer-
seits eine Mitwirkung des Gefangenen voraus, sind aber auch fir sich
genommen uber das Recht auf informationelle Selbstbestimmung hin-
aus nicht von véllig unerheblicher Eingriffsintensitat, indem der Gefan-
gene unter anderem Messungen an seinem Korper und ein EntbléRen
einzelner Partien seines Kdrpers zu dulden hat. Die Eingriffsintensitat
und der Ressourcenaufwand, die mit der Erhebung dieser Daten ver-
bunden sind, rechtfertigen im Hinblick auf die hohe Reinhaftierungsra-
te von mehr als 30 Prozent die zunachst anlasslose Speicherung auch
dieser personenbezogenen Daten nach der Entlassung Uber den Zeit-
raum von funf Jahren unter den durch Absatz 6 und § 28 Abs. 2 bis 4
angeordneten Sicherungsmaflinahmen.

Mit den Abséatzen 5 bis 11 werden zugleich Artikel 4 Abs. 1 Buchst. e
und Artikel 5 der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt. Absatz 6 tragt da-
riber hinaus den hochrangigen Interessen der Gefahrenverhitung, Ge-
fahrenabwehr und Strafverfolgung Rechnung, die durch die Richtlinie
(EU) 2016/680, vergleiche unter anderem Erwagungsgriinde 4 und 44,
als Verarbeitungszwecke anerkannt werden. Auch darf eine Léschung
personenbezogener Daten die Durchsetzung der Rechte der betroffenen
Person nicht beeintrachtigen oder vereiteln, vergleiche Erwagungsgrund
47 der Richtlinie (EU) 2016/680. Durch die hier getroffenen Regelun-
gen sind insbesondere gesonderte verwaltungstechnisch umzusetzen-
de Aussonderungspriffristen vor Ablauf der Aufbewahrungsfrist, wie sie
Artikel 5 der Richtlinie (EU) 2016/680 als einen mdglichen Weg zur Si-
cherstellung der Léschung nicht mehr bendtigter Daten vorsieht, nicht
erforderlich. Die Abséatze 5 bis 11 sind daher insbesondere auch auf-
grund der von Beginn an vergleichsweise kurz bemessenen Aufbewah-
rungsfristen lex specialis gegentber § 35 Abs. 5 ThirDSG.

Absatz 12 enthalt einen zusatzlichen Schutzmechanismus zugunsten

derjenigen ehemaligen Gefangenen, die sich lediglich in Untersuchungs-
haft befanden und bei denen die gegen sie bestehenden Verdachtsmo-
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mente nicht hinreichend fir eine Verurteilung waren. Erhalt die Justiz-
vollzugsanstalt von einer entsprechenden Beendigung des Verfahrens
gegen ehemalige Untersuchungsgefangene Kenntnis, verkirzen sich die
Fristen fUr die anlasslose Aufbewahrung der Gefangenenpersonalakte
und der Zeitraum, nach dessen Ablauf die ehemaligen Gefangenen ge-
richtlich gegen die weitere Aufbewahrung der Akten vorgehen kénnen.
Im Hinblick auf die Dokumentationspflichten und die Aufbewahrungs-
frist nach § 630 f BGB kann hingegen die Frist zur anlasslosen Aufbe-
wahrung der Gesundheits- und Therapieakten bei ehemaligen Untersu-
chungsgefangenen nicht verkirzt werden.

Absatz 13 verweist deklaratorisch auf die Pflichten, die zum Erhalt of-
fentlichen Archivguts aufgrund des Thiringer Archivgesetzes (ThurAr-
chivG) vom 29. Juni 2018 (GVBI. S. 308) in der jeweils geltenden Fas-
sung bestehen. So sind nach § 11 TharArchivG die in § 3Abs. 1 und § 4
Abs. 1 ThirArchivG genannten 6ffentlichen Stellen verpflichtet, alle Un-
terlagen, die zur Erfullung ihrer Aufgaben nicht mehr erforderlich sind und
deren Aufbewahrungsfristen abgelaufen sind, auszusondern und dem
zustandigen 6ffentlichen Archiv zur Ubernahme anzubieten. In Bezug
auf die Justizvollzugsanstalten ist dies nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 in Verbin-
dung mit Abs. 1 TharArchivG die o6rtlich und sachlich zustandige Abtei-
lung des Landesarchivs. Das Verfahren zur Feststellung der Archivwiir-
digkeit und Ubernahme regelt § 12 ThiirArchivG. Wird Archivwiirdigkeit
bejaht, erfolgt die Ubernahme. Der dann gegebenenfalls weiter erfor-
derliche Schutz personenbezogener Daten folgt den archivrechtlichen
Vorschriften. Akten, die nicht ibernommen werden, sind nach Absatz 13
Satz 2 zu vernichten.

Zu § 12 (Ubermittlung personenbezogener Daten an éffentliche und
nichtoffentliche Stellen):

§ 12 regelt die Ubermittlung personenbezogener Daten an 6ffentliche
und nichtoffentliche Stellen.

Absatz 1 enthélt die allgemeine Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung
personenbezogener Daten. Er differenziert — anders als die nachfolgen-
den Abséatze — nicht zwischen der Ubermittlung an 6ffentliche und nicht-
offentliche Stellen, nach Zweckbindung und Zweckanderung sowie nach
besonderen Kategorien personenbezogener Daten und nach sonsti-
gen personenbezogenen Daten. Absatz 1 ist insbesondere die Rechts-
grundlage fur den Datenaustausch zwischen Justizvollzugsbehorden im
Falle von Verlegungen und Uberstellungen von Gefangenen oder bei
sonstigen Verwaltungsvorgangen, an denen mehrere Justizvollzugsbe-
horden beteiligt sind. Dies gilt auch fir [&ndertbergreifende Vorgange.
Voraussetzung ist, dass die empfangende Behorde die personenbezo-
genen Daten zur Erreichung vollzuglicher Zwecke bendtigt. Der Begriff
der "vollzuglichen Zwecke" ist in § 2 Nr. 3 definiert.

Absatz 2 fiihrt Falle auf, in denen eine Ubermittlung zul&ssig erhobener
personenbezogener Daten an solche nichtéffentlichen Stellen zuldssig
ist, die in die Erfullung vollzuglicher Aufgaben oder die Sicherstellung
der Gefangenenversorgung durch die Justizvollzugsbehérden einge-
bunden sind. Sonstigen nichtoffentlichen Stellen hingegen, die in die mit
Absatz 2 genannten Aufgaben nicht eingebunden sind, dirfen die per-
sonenbezogenen Daten nur unter den einschrankenden Voraussetzun-
gen nach Absatz 5 Gbermittelt werden.

Absatz 3 regelt die Ubermittiung von Daten an zusténdige offentliche
Stellen zu anderen als vollzuglichen Zwecken. Er dient der Umsetzung
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des Artikels 4 Abs. 2 und des Artikels 9 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie
(EU) 2016/680, mithin der Grundsatze der zweckandernden Datenver-
arbeitung. Eine "andere Rechtsvorschrift" im Sinne des Absatzes 3 Nr. 1,
welche die zweckandernde Ubermittlung personenbezogener Daten an
eine offentliche Stelle erlaubt, kann auch eine solche sein, die der Ver-
ordnung (EU) 2016/679 unterfallt. Hiermit wird der Tatsache Rechnung
getragen, dass die vielfaltigen Datenverarbeitungen des Justizvollzuges
je nach Zweck der Datenverarbeitung im Einzelfall entweder der Richtli-
nie (EU) 2016/680 oder der Verordnung (EU) 2016/679 unterfallen kon-
nen. Auch in letzterem Fall bedarf es einer gesetzlichen Ermachtigung
zur Datenlbermittiung an die zustandige offentliche Stelle. So unter-
fallen Datentbermittlungen fir die Erflillung von Aufgaben, die den fiir
Sozialleistungen zustandigen Leistungstragern durch Rechtsvorschrif-
ten Ubertragen worden sind nach Absatz 3 Nr. 2 Buchst. ¢, flr dienstli-
che MalRnahmen der Bundeswehr im Zusammenhang mit der Aufnah-
me und Entlassung von Soldatinnen und Soldaten nach Absatz 3 Nr. 2
Buchst. e, flir asyl- oder auslanderrechtliche MalRnahmen nach Absatz 3
Nr. 2 Buchst. f, zur Erfillung von Aufgaben der Jugendamter nach Ab-
satz 3 Nr. 2 Buchst. g oder zur Durchfiihrung der Besteuerung nach
Absatz 3 Nr. 2 Buchst. h der Verordnung (EU) 2016/679 und nicht der
Richtlinie (EU) 2016/680.

Die Datenubermittlung fir Zwecke der Beitreibung sonstiger Abgaben
ist in das Gesetz aufgenommen worden, um die Vollstreckung 6ffent-
lich-rechtlicher Forderungen zu erleichtern. Mit der Aufnahme in den Ka-
talog nach Absatz 3 wird zugleich ein automatisierter Datenaustausch
nach § 24 Abs. 3 ermdglicht. Die in der Praxis massenhaft vorkommen-
den Anfragen an die Haftanstalten, insbesondere durch die Justizzahl-
stelle zur Beitreibung der Anspriiche des Landes nach § 1 des Justizbei-
treibungsgesetzes in der Fassung vom 27. Juni 2017 (BGBI. | S. 1926)
in der jeweils geltenden Fassung kénnen auf diese Weise effizienter er-
ledigt werden.

Die Datenubermittlung an die Strafverfolgungsbehérden nicht nur fir Ent-
scheidungen in Gnadensachen, sondern generell fur Zwecke der Straf-
verfolgung, an offentliche Stellen fur asylrechtliche MalRnahmen, zur
Erfullung der Aufgaben und Befugnisse der Jugendamter und fir Fall-
konferenzen mit den Sicherheitsbehdrden nach Absatz 3 Nr. 2 Buchst. i
wurde ebenfalls in das Gesetz aufgenommen, um den entsprechenden
Bedurfnissen der Praxis Rechnung zu tragen.

Die Datentibermittlung zur Erfillung der Aufgaben und Befugnisse der
Polizei nach Absatz 3 Nr. 2 Buchst. j dient einer mdglichst effizienten Zu-
sammenarbeit mit den Sicherheitsbehdrden. Die Regelung spiegelt § 41
Abs. 3 PAG wider. Danach kann eine Datenubermittlung an die Polizei
stattfinden, soweit dies zur Erfullung polizeilicher Aufgaben erforderlich
ist. Nummer 43 Abs. 2 VGO ordnet insoweit an, dass vollzugséffnende
MafRnahmen, insbesondere Lockerungen, gegenuber der zustandigen
Polizeidienststelle mitzuteilen sind. Diese MalRnahme dient zunachst dem
Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. Bei der Gewahrung von
Lockerung besteht stets die Moglichkeit, dass die Gefangenen aus dem
Vollzug im Zuge von Lockerungsmaflnahmen entfliehen oder neue Straf-
taten begehen. Die vorbezeichnete Mitteilung an die Polizei dient daher
zunachst der Verhinderung weiterer Straftaten der Gefangenen und zur
Abwehr erheblicher Nachteile fir das Gemeinwohl und zum Schutz der
offentlichen Sicherheit. Vor diesem Hintergrund handelt es sich um eine
MaRnahme der Gefahrenabwehr, die dementsprechend nunmehr ihre
kehrseitige Grundlage auch in Absatz 3 Nr. 2 Buchst. j findet.
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Weiter wurde in den Katalog nach Absatz 3 Nr. 2 unter Buchstabe k
eine Regelung aufgenommen, die eine Datenlibermittlung auch zum
Zweck gerichtlicher Kostenfestsetzungen sowie Entscheidungen tber
Entschadigungen und Vergltungen nach dem Justizvergutungs- und
-entschadigungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718 -776-) in der
jeweils geltenden Fassung erlaubt. Somit kdnnen die Justizvollzugsan-
stalten entsprechend bereits gelibter Praxis Daten Uber Zeitpunkt und
Dauer der Besuche von Anwaltinnen und Anwalten, Sachverstandigen
sowie Dolmetscherinnen oder Dolmetschern den Gerichten Gbermitteln.

Zu den durch Absatz 3 erlaubten Ubermittlungen personenbezogener
Daten an Polizei- und Sicherheitsbehérden sowie an Strafverfolgungs-
behdérden, insbesondere nach Nummer 2 Buchst. a, i und j, sind die ein-
schrankenden Voraussetzungen nach § 17 zu beachten, die in der dor-
tigen Gesetzesbegriindung umfassend erklart werden.

Absatz 4 schrankt die Ubermittlungsbefugnis der Justizvollzugsbehérden
zugunsten Untersuchungsgefangener und derin denin § 1 Nr. 2 genann-
ten Haftarten befindlichen Gefangenen ein, weil fir sie die Unschulds-
vermutung gilt oder eine nur vorldufig zu vollziehende Freiheitsentzie-
hung angeordnet ist. Deshalb hat vor der Ubermittlung eine Abwéagung
mit dem schutzwirdigen Interesse des Gefangenen an dem Ausschluss
der Ubermittlung stattzufinden. Absatz 4 dient damit auch der Umset-
zung des Artikels 6 der Richtlinie (EU) 2016/680, mithin der Unterschei-
dung verschiedener Kategorien betroffener Personen.

Absatz 5 dient der Umsetzung des Artikels 4 Abs. 2 und des Artikels 9
Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680, mithin der Grundsatze der
zweckandernden Datenverarbeitung.

Wegen der erhohten Sensibilitat der besonderen Kategorien personen-
bezogener Daten diirfen diese nach Absatz 6 ohne Einwilligung der
betroffenen Person nur in den enumerativ genannten Ausnahmefallen
Ubermittelt werden, wobei nach Absatz 6 wiederum zwischen o6ffentli-
chen Stellen nach Nummer 1 und nichtoffentlichen Stellen nach Num-
mer 2 unterschieden wird. Die Mdglichkeit zur Ubermittlung zuléssig
erhobener besonderer Kategorien personenbezogener Daten an foren-
sische Ambulanzen zum Zweck von Behandlungsmalfinahmen, der Ent-
lassungsvorbereitung und der Nachsorge nach Nummer 3 wurde ergan-
zend eingefligt, um einem Bediirfnis der Praxis Rechnung zu tragen.
"Unbedingt erforderlich" im Sinne des Absatzes 6 ist eine Datenliber-
mittlung, wenn sie im konkreten Einzelfall fir die jeweilige Zweckerrei-
chung unerlasslich ist.

Absatz 7 Satz 1 tragt dem Umstand Rechnung, dass bei anstaltsfrem-
den Personen ein Eingriff durch die Justizvollzugsbehoérden in ihr Recht
auf informationelle Selbstbestimmung besonderes Gewicht hat. Daher
dirfen Daten, die die Justizvollzugsbehérden Uber diese Personen be-
reits ohne deren Kenntnis bei Dritten erhoben haben, vergleiche § 9
Abs. 1, etwa im Rahmen von Sicherheitsiberprifungen nach § 15, nur
unter den engen Voraussetzungen nach Absatz 7 Satz 1 an weitere 6f-
fentliche Stellen Ubermittelt werden. Dies gilt aber im Gegenzug nicht
fur jene Daten, die die Justizvollzugsbehdrden bei den betroffenen Per-
sonen selbst erhoben haben, etwa im Rahmen der blof3en Registrie-
rung bei Besuchen.

Absatz 8 regelt den Sonderfall, dass die zu Ubermittelnden personenbe-
zogenen Daten aus technischen Grinden nicht vollstadndig von den per-
sonenbezogenen Daten weiterer betroffener Personen oder von perso-
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nenbezogenen Daten der betroffenen Person, fir die die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Ubermittlung nicht vorliegen, getrennt werden
kénnen. Hier entscheiden das Schutzniveau der zusétzlich von der Uber-
mittlung betroffenen personenbezogenen Daten und eine Gliterabwa-
gung dariiber, ob und wie eine Ubermittlung stattfinden kann.

Absatz 9 enthalt Bestimmungen, die die Ubermittlung bestimmter per-
sonenbezogener Daten verbieten.

Absatz 10 enthalt durch die Verweisung auf § 10 Abs. 7 die Pflicht der
Justizvollzugsbehérden zur Dokumentation stattgefundener Ubermitt-
lungen personenbezogener Daten.

Zu § 13 (Sicherheitsrelevante Erkenntnisse):

Zunehmend wird der Justizvollzug auch als Teil der Sicherheitsarchitek-
tur der Lander verstanden. Namentlich der Umgang mit extremistischen
Gefangenen und Gefangenen, die der organisierten Kriminalitat zuzu-
ordnen sind, stellt die Sicherheitsbehérden und den Justizvollzug vor
besondere Herausforderungen. Der Informationsaustausch mit den Si-
cherheitsbehdrden ist hierbei von zentraler Bedeutung, um die Sicher-
heit der Justizvollzugsanstalten zu gewahrleisten, um eine auf den ein-
zelnen Gefangenen und seine Bedlirfnisse abgestimmte Vollzugs- und
Eingliederungsplanung zu ermdglichen, um Radikalisierungen und Ge-
fahrdungen des Vollzugsziels bei anderen Gefangenen zu verhindern
und um die Sicherheitsbehoérden bei fortbestehender Gefahr in die Ent-
lassungsvorbereitung einbinden zu kénnen. Zu nennen sind insoweit
die Unterbringung von Gefangenen in einer anderen Abteilung der An-
stalt, die Verlegung von Gefangenen, die Veranlassung der Teilnahme
an einem Aussteigerprogramm oder einem Programm zur Deradikali-
sierung, eine Uberwachung von Besuchen, des Schriftverkehrs und der
Telekommunikation sowie eine unter Einbeziehung der Sicherheitsbe-
hoérden erfolgende Eingliederungsplanung.

Die §§ 13 ff. sind in einem systematischen Zusammenhang mit den
§§ 28 ff. zu lesen. Letztere ermdglichen den Justizvollzugsbehérden,
die Identitdt von Gefangenen sicher festzustellen. Hierauf aufbauend
ermoglichen die §§ 13 ff. speziell den Datenaustausch mit den Justiz-
vollzugsbehdérden anderer Bundeslander und den Sicherheitsbehdrden
des Bundes und der Lander, um weitere Informationen zu den jewei-
ligen Gefangenen zu erlangen und gegebenenfalls eine hierauf abge-
stimmte Vollzugs- und Eingliederungsplanung zu erméglichen. Es be-
steht insofern ein gestufter Dreiklang aus Feststellung der Identitat,
Ubermittlung der fir die Beurteilung einer Gefahrlichkeit notwendigen
Informationen und Fallkonferenz bei fortbestehender Gefahrlichkeit. Da-
neben besteht die Moglichkeit des punktuellen Informationsaustauschs
nach den §§ 10, 12 und 17.

Nach Absatz 1 priifen die Justizvollzugsbehérden nach MalRRgabe der
§§ 14 und 15, ob sicherheitsrelevante Erkenntnisse Uber Gefangene und
anstaltsfremde Personen, die Zugang zu den Anstalten begehren, vor-
liegen. Absatz 1 ist als programmatischer Auftrag vor allem an die Jus-
tizvollzugsbehdrden zu verstehen, bei Gefangenen und anstaltsfrem-
den Personen stets eine sicherheitsbezogene Uberpriifung nach den
§§ 14 und 15 vorzunehmen. Der Begriff der anstaltsfremden Person ist
in § 2 Nr. 21 definiert.

Absatz 2 definiert den Begriff der sicherheitsrelevanten Erkenntnisse in
Anlehnung an die Terminologie der bestehenden Sicherheitsgesetze. Bei
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den Tatsachen und Annahmen nach Absatz 2 Nr. 1 handelt es sich um
Erkenntnisse der Verfassungsschutzbehorden, die diese im Rahmen ih-
res gesetzlichen Auftrags gewinnen, um den zustandigen Stellen zu er-
mdglichen, rechtzeitig die erforderlichen MaRnahmen zur Abwehr von
Gefahren fir die freiheitliche demokratische Grundordnung sowie den
Bestand und die Sicherheit des Bundes und der Lander zu treffen, ver-
gleiche § 4 Abs. 1 des Thiringer Verfassungsschutzgesetzes vom 8. Au-
gust 2014 (GVBI. S. 519) in der jeweils geltenden Fassung. Die Termi-
nologie nach Absatz 2 Nr. 1 entspricht der nach § 10 Abs. 2 Nr. 3 und
anderer Regelungen, die im Zusammenhang mit dem Datenaustausch
auf § 10 Abs. 2 Nr. 3 verweisen, unter anderem § 12 Abs. 3 und 7 und
die den Justizvollzugsbehdrden ihrerseits die Befugnis geben, Daten
zu diesen Zwecken zu verarbeiten und den Sicherheitsbehérden un-
ter den dort bestimmten Voraussetzungen zu Ubermitteln. Bei den Tat-
sachen und Annahmen nach Absatz 2 Nr. 2 bis 4 handelt es sich um
Erkenntnisse der Polizeibehdrden, die diese im Rahmen ihres gesetz-
lichen Auftrags zur Gefahrenabwehr aufgrund bestehender polizeirecht-
licher Befugnis speichern und verarbeiten, vergleiche § 40 Abs. 2 Nr. 3
und 4 sowie Abs. 3 Nr. 3 PAG, § 18 Abs. 1 Nr. 3 und 4, Abs. 2 Nr. 3 und
§ 19 Abs. 1 Nr. 3 des Bundeskriminalamtgesetzes (BKAG) vom 1. Juni
2017 (BGBI. 1 S. 1354; 20191 S. 400) in der jeweils geltenden Fassung.

Absatz 3 erweitert den Begriff der sicherheitsrelevanten Erkenntnisse in
Bezug auf Personen, die innerhalb der letzten finf Jahre schon einmal
inhaftiert waren. In diesem Fall ist es fUr die Sicherheit der Anstalt auch
von Interesse, Erkenntnisse Uber ein mogliches sicherheitsgefahrden-
des Potential ihrer Gefangenen, aber auch von anstaltsfremden Perso-
nen, die zum Beispiel als Besucher Zutritt in die Anstalt begehren, von
der Anstalt zu erlangen, in der zurlckliegend die Inhaftierung vollzo-
gen worden ist. Daher kann die Justizvollzugsanstalt Gber § 14 Abs. 1
hinsichtlich einer gefangenen Person oder Uber § 15 Abs. 1 Satz 3 hin-
sichtlich einer anstaltsfremden Person die in Absatz 3 genannten Er-
kenntnisse und Informationen von derjenigen Anstalt abfragen, in der
die angefragte Person zuvor inhaftiert war. Der Katalog der sicherheits-
relevanten Erkenntnisse nach Absatz 3 beruht auf einer landeribergrei-
fenden Absprache zwischen den Justizvollzugsbehdrden. Diese Da-
ten werden als personenbezogene Marker der betroffenen inhaftierten
Personen in den Fachverfahren der Lander bereits einheitlich erhoben.
Sollte es zur Einrichtung einer zentralen Vollzugsdatei nach § 24 Abs. 2
kommen, ware ein unmittelbarer Austausch dieser Informationen zwi-
schen den Anstalten méglich.

Absatz 4 erweitert die Prifkompetenz der Anstalten in Bezug auf an-
staltsfremde Personen im nachfolgenden § 15 dahin gehend, dass bei
Personen, die an der Eingliederung von Gefangenen mitwirken, auch
weitere Erkenntnisse Uber erhebliche strafrechtliche Verurteilungen,
eine bestehende Suchtproblematik oder andere fur die Beurteilung der
Zuverlassigkeit erhebliche Umstande sicherheitsrelevant sein kénnen.

Zu § 14 (Uberprifung Gefangener):

Absatz 1 Satz 1 gibt den Justizvollzugsbehérden die Befugnis, sich mit
einem Auskunftsersuchen zu Gefangenen an andere Justizvollzugsbe-
hérden sowie die Justiz- und Sicherheitsbehérden zu wenden. Der Be-
griff der "sicherheitsrelevanten Erkenntnisse" ist in § 13 Abs. 2 bis 4
naher bestimmt. Zunachst steht es im Ermessen der Justizvollzugsbe-
horden ("durfen"), andere Justizvollzugsbehdrden sowie Justiz- und Si-
cherheitsbehérden um Auskunft zu ersuchen. Zu den Sicherheitsbe-
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hérden im Sinne dieser Bestimmung zahlen die Polizeibehdrden des
Bundes und der Lander, die Verfassungsschutzbehérden des Bundes
und der Lander sowie der Bundesnachrichtendienst und der militarische
Abschirmdienst. Gleiches gilt fiir die entsprechenden Sicherheitsbehor-
den in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Beispiele fir Justiz-
behdrden sind Gerichte, die Staatsanwaltschaften oder das Bundesamt
fur Justiz. Entsprechend dem "Doppeltiirmodell” des Datenschutzrechts,
wonach es sowohl einer Befugnis der auskunftsersuchenden Stelle zur
Datenabfrage als auch einer Befugnis der auskunftserteilenden Stelle
zur Datenlibermittlung bedarf, geben Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 nur
die Befugnis zur Datenabfrage.

Das Auskunftsersuchen darf, wie auch in entsprechenden Regelungen
anderer Lander, insbesondere Baden-Wurttemberg in § 44 des Justiz-
vollzugsgesetzbuches vom 10. November 2009 (GBI. S. 545) und Bay-
ern in Artikel 196 des Bayerischen Strafvollzugsgesetzes vom 10. De-
zember 2007 (GVBI. S. 866) jeweils in der jeweils geltenden Fassung,
routinemaRig erfolgen, braucht also keinen weiteren konkreten Anlass,
wie etwa das Vorliegen von Hinweisen auf bestimmte Gefahrdungsmo-
mente bei den Justizvollzugsbehdérden.

Die Mdglichkeit zu routinemaRigen Sicherheitsanfragen ist dem deut-
schen Recht nicht fremd, sofern sie aus uUbergeordneten Erwagungen
zum Schutz wichtiger Rechtsguter notwendig und verhaltnismaRig ist.
Eine vergleichbare, an keine weiteren Verdachtsmomente geknupfte
Anfrage an Polizei- und Verfassungsschutzbehdrden Uber sicherheits-
relevante Erkenntnisse findet sich beispielsweise auch im Rahmen der
Zuverlassigkeitsprifung nach § 5 Abs. 5 des Waffengesetzes vom 11. Ok-
tober 2002 (BGBI. | S. 3970, 4592; 2003 | S. 1957) in der jeweils gelten-
den Fassung. Soweit sich die Sicherheitsanfrage Uber Gefangene und
anstaltsfremde Personen nach diesem Gesetz an das Landesamt fiir
Verfassungsschutz richtet, ist sie zu unterscheiden von der Sicherheits-
Uberprifung aufgrund des Thiringer Sicherheitstiberprifungsgesetzes
vom 17. Marz 2003 (GVBI. S. 185) in der jeweils geltenden Fassung.

Als Korrektiv zu dem anlasslosen Auskunftsersuchen regelt Absatz 1
Satz 2, dass von dem Auskunftsersuchen abgesehen werden soll, wenn
im Einzelfall aufgrund einer Gesamtwirdigung eine Gefahrdung der Si-
cherheit der Anstalt ausgeschlossen werden kann. Weiterhin ist durch
die engen Formulierungen in Absatz 2 und 3 Satz 3 sichergestellt, dass
der Informationsfluss von den Polizei- und Verfassungsschutzbehdrden
im Rahmen der Routineanfragen auf das absolut erforderliche Maf} be-
schrankt bleibt, namlich auf die Information, ob relevante Kenntnisse
Uber die angefragte Person vorliegen und welche sicherheitsrelevanten
Schlusse die Behdrde aufgrund dieser Kenntnisse fiir gerechtfertigt halt.
Somit wird insbesondere vermieden, dass Daten, die die Sicherheits-
behdrden mittels verdeckter MaRnahmen der Wohnraumiberwachung,
der Uberwachung der Telekommunikation oder bei Onlinedurchsuchun-
gen erlangt haben, im Rahmen der Routinelberprifung tbermittelt und
von den Justizvollzugsbehdrden verarbeitet werden. Durch diese Ein-
schrankung werden die Vorgaben nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 20. April 2016, Rn. 276 ff -juris-, umgesetzt. Nicht
von der Einschrankung betroffen, sind jedoch Gesamtbewertungen, die
die Sicherheitsbehérden aufgrund ihrer Erkenntnisse vornehmen, auch
wenn diese aus verdeckten MaRnahmen stammen sollten. So darf bei-
spielsweise der Umstand, dass die Sicherheitsbehdrde es aufgrund ih-
rer Informationen flir gerechtfertigt erachtet, die angefragte Person als
"Gefahrder" eines bestimmten Phanomenbereichs zu betrachten, den
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Justizvollzugsbehdrden auf jeden Fall mitgeteilt und diese Information
dort auch weiter zu Sicherheitszwecken, sowie nach Absatz 5 zu Zwe-
cken der Vollzugs- und Eingliederungsplanung weiterverarbeitet werden.

Erst durch die anlassunabhangigen Routineabfragen kénnen die Jus-
tizvollzugsanstalten tUberhaupt sicher Kenntnis Gber ein mdgliches si-
cherheitsgefahrdendes Potential einer inhaftierten Person erlangen und
dies bei Entscheidungen tber vollzugliche MalRinahmen oder deren Um-
setzung berlcksichtigen, etwa in Bezug auf Vollzugslockerungen oder
bei Ausfiihrungen. Solche Informationen sind auch fiur die Organisati-
on der Sicherheit des Vollzugs essentiell, da in bestimmten Phanomen-
bereichen durchaus damit gerechnet werden muss, dass Personen mit
Gefahrdungspotential sich im Ubrigen véllig unauffallig und angepasst
verhalten und dadurch aus eigener Beobachtung im Rahmen des Jus-
tizvollzugs nicht erkannt werden kénnen.

Andererseits erhalten die Verfassungsschutzbehérden erst aufgrund der
Routineabfragen der Justizvollzugsbehérden verlasslich Kenntnis von
der Inhaftierung ihnen bekannter Personen mit Gefahrdungspotential.
Die nach § 32 Abs. 2 BKAG von den Justizvollzugsbehérden zu voll-
ziehenden Mitteilungen Uber Inhaftierungen, Haftunterbrechungen und
Entlassungen richten sich nur an das Landeskriminalamt. Durch die Si-
cherheitsabfrage auch an das Landesamt fir Verfassungsschutz wird
daher zusatzlich ein Beitrag geleistet, dass die dortigen Lagebeurteilun-
gen auf aktueller Erkenntnisgrundlage beruhen, wichtige Ressourcen
geschont und Fehlschliisse vermieden werden. Weiterhin kann so auf
der Grundlage nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Buchst. f und § 24 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 im weiteren Verlauf verlasslich organisiert werden, dass der
Verfassungsschutz Gber Entlassungen von Personen mit sicherheitsge-
fahrdendem Potential rechtzeitig Kenntnis erlangt und daher mdgliche
Gefahrdungslagen schneller erkennen kann.

Absatz 3 Satz 2 und 3 begruindet fir die Justizvollzugs-, Justiz-, Poli-
zei- und Verfassungsschutzbehérden Thiringens die Befugnis zur Da-
tentbermittlung. Hingegen eroffnet sie fir Behérden anderer Lander,
des Bundes und der Mitgliedstaaten der europaischen Union eine sol-
che Befugnis nicht. Hier muss die Befugnis zur Datentbermittlung viel-
mehr aus dem jeweiligen Fachrecht folgen.

Erst wenn sich aus den nach Absatz 3 Ubermittelten Informationen Hin-
weise auf eine konkrete Gefahr fiir die Sicherheit der Anstalt ergeben,
steht es nach Absatz 4 im Ermessen der Justizvollzugsbehérden ("dir-
fen"), zusatzliche Auskiinfte oder Unterlagen bei den Justiz- und Si-
cherheitsbehdrden einzuholen. Dieses gestufte Vorgehen ist ebenfalls
ein Erfordernis nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
20. April 2016, Rn. 276 ff -juris-. Zusatzlich angefragte Informationen
kénnen sich etwa auf Kontaktpersonen oder sonstige Begleitumstan-
de Uber die Gefangenen beziehen, die flir den Umgang mit der sich ab-
zeichnenden Gefahr von Bedeutung sind. So fallen hierunter etwa In-
formationen Uber Kriegs- oder Kampferfahrungen oder eine Ausbildung
in bestimmten Kampfsportarten. Jedoch sind vor Ubermittlung dieser
weiteren Informationen nach Absatz 4 Satz 2 die strengen rechtsstaat-
lichen Vorgaben des § 17 Abs. 3 zu beachten, soweit diese Informati-
onen bei verdeckten Malinahmen der Sicherheitsbehdrden gewonnen
worden sind. Auch dies folgt aus dem genannten Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts. In Bezug auf die nicht ndher bezeichneten Justiz- und
Sicherheitsbehérden begriindet Absatz 4 keine Ubermittlungsbefugnis.
Diese missen vielmehr in deren jeweiligen Fachgesetzen geregelt sein.
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Absatz 5 ermachtigt die Justizvollzugsbehdrden, die im Rahmen des
Auskunftsersuchens gewonnenen Erkenntnisse zum Zweck der Voll-
zugs- und Eingliederungsplanung weiterzuverarbeiten. Zwar werden
die Daten von den Justizvollzugsanstalten zuvorderst daflir benétigt, Si-
cherheitsrisiken vor Ort aufzudecken, um ihnen entgegentreten zu kén-
nen. Stellt sich durch ein Auskunftsersuchen aber heraus, dass Gefan-
gene beispielsweise besondere Radikalisierungstendenzen oder eine
besondere Gewaltproblematik aufweisen, muss die Anstalt in die Lage
versetzt werden, die betroffenen Gefangenen nicht nur zum Schutz Drit-
ter sicher zu verwahren, sondern sie muss die Erkenntnisse auch fur die
weitere Vollzugs- und Eingliederungsplanung nutzen dirfen. Dies ge-
schieht einerseits, um den Gefangenen zu helfen und andererseits, um
den Sicherheitsgefahren nachhaltig begegnen zu kénnen. Beispielhaft
zu nennen ist die Vermittlung der Gefangenen in spezielle Aussteiger-
programme, in spezifische MalRnahmenangebote zur Deradikalisierung
oder zur Auseinandersetzung mit einer Gewaltproblematik. Es entspricht
der Aufgabe des Justizvollzuges, die Allgemeinheit vor weiteren Strafta-
ten zu schiitzen, indem als gefahrlich einzustufenden Gefangenen ein
auf sie abgestimmtes Behandlungsprogramm angeboten wird. Hierfir
missen die im Rahmen des Auskunftsersuchens gewonnenen Erkennt-
nisse weiterverarbeitet werden kénnen. Die Vorgaben zur Léschung der
Daten und zu weiteren Rechten der betroffenen Person folgen aus den
Ubrigen Bestimmungen des Gesetzes.

Zu § 15 (Uberpriifung anstaltsfremder Personen):

Der Begriff der anstaltsfremden Personen ist in § 2 Nr. 21 definiert als
Personen, die zu den Justizvollzugsbehdrden nicht in einem Dienst- oder
Arbeitsverhaltnis stehen und nicht im Auftrag einer anderen Behérde ta-
tig sind oder nicht als Organ der Rechtspflege handeln.

Absatz 1 Satz 1 bezieht sich vor allem auf Falle, in denen Dritte aus
beruflichen Grinden Zugang zur Justizvollzugsanstalt bendtigen, bei-
spielsweise als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Handwerksbetrie-
ben, die zu Reparaturen oder Baumafinahmen in der Anstalt eingesetzt
sind. Aber auch Honorarkrafte oder Personal externer Organisationen
und Vereine oder Studierende im Rahmen eines Praktikums unterfal-
len der Regelung. Steht die Person hingegen zu den Justizvollzugsbe-
hoérden in einem Dienst- oder Arbeitsverhaltnis oder soll sie im Auftrag
einer anderen Behdrde in der Justizvollzugsanstalt tatig werden, geht
das Gesetz davon aus, dass keine Sicherheitsbedenken bestehen, da
entsprechende Uberpriifungen erforderlichenfalls bereits auf beamten-
oder arbeitsrechtlicher Grundlage oder aufgrund des Thiringer Sicher-
heitstiberpriifungsgesetzes stattgefunden haben.

Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass fiir den Regelfall ("sollen") eine Zuver-
Iassigkeitstiberprifung zur Aufrechterhaltung der Sicherheit der Anstalt
vorzunehmen ist. Eine Ausnahme hiervon ist demnach immer dann an-
gezeigt, wenn eine Gefahrdung der Sicherheit der Anstalt fernliegend
erscheint. Das ist beispielsweise bei solchen anstaltsfremden Personen
der Fall, die aufgrund ihrer Stellung und ihrer langjahrigen Mitarbeit im
Vollzug der Anstaltsleitung gut bekannt sind und denen die Anstalt aus
guten Griinden bereits Vertrauen entgegenbringt. Weitere Beispiele
sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter privater landeseigener Unter-
nehmen, Bewerberinnen und Bewerber, die zu Vorstellungsgesprachen
oder Vertreterinnen und Vertreter von Unternehmen, die zu Vertragsver-
handlungen in eine Justizvollzugsanstalt kommen.
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Absatz 1 Satz 3 gibt den Justizvollzugsbehdrden zur Umsetzung einer
Zuverlassigkeitsiberprifung die Befugnis zur Abfrage personenbezo-
gener Informationen. Hierin eingeschlossen ist die Befugnis zur Uber-
mittlung solcher Informationen, die fiir eine Zuverlassigkeitstiberprifung
durch Polizei- und Verfassungsschutzbehérden notwendig sind, wie ins-
besondere der Identitdtsdaten der anstaltsfremden Person. Die Anfra-
ge bei den genannten Behdrden steht im Ermessen der Justizvollzugs-
behdrden ("dirfen"). Bei der Ermessensentscheidung und der Anfrage
ist der enge Zweck der Zuverlassigkeitsiiberpriifung, die Sicherheit der
Anstalt zu gewahrleisten, zu berlicksichtigen. Absatz 1 Satz 3 gibt so-
mit nur die Befugnis zur Datenabfrage und zur Ubermittlung der hierfiir
notwendigen Informationen. Nach dem "Doppeltirmodell" des Daten-
schutzrechts muss die Befugnis der angefragten Behorden zur Daten-
Ubermittlung an die Justizvollzugsbehorden aus deren jeweiligem Fach-
recht folgen.

Absatz 1 Satz 4 stellt durch die Pflicht zur unverziglichen Benachrichti-
gung der von einer beabsichtigten Zuverlassigkeitstuberprifung betrof-
fenen Person sicher, dass diese flr die betroffene Person transparent
wird und sie die Uberpriifung gegebenenfalls abwenden kann, indem
sie sich gegen die Tatigkeit oder den Besuch in der Anstalt entscheidet.

Absatz 1 Satz 5 regelt den Fall, dass die vorherige Sicherheitstber-
prifung der anstaltsfremden Person aufgrund der Eilbedurftigkeit nicht
mdglich ist. Anwendungsfall ist beispielsweise eine kurzfristig notwendi-
ge Reparatur innerhalb der Anstalt durch speziell geschultes Personal.
Ist die Tatigkeit dieses Personals fur die Reparatur notwendig, kann es
auch ohne vorherige Sicherheitsliberprifung in der Anstalt tatig werden,
wenn seitens der Anstalt eine jederzeitige Beaufsichtigung der Arbeiten
durch vor Ort anwesende Bedienstete sichergestellt wird.

Absatz 2 konkretisiert den VerhaltnismafRigkeitsgrundsatz fiir die Ermes-
sensentscheidung zur Datenabfrage nach Absatz 1 Satz 3. Danach soll
von einer Datenabfrage abgesehen werden, wenn aufgrund des Anlas-
ses, der Art, des Umfangs oder der Dauer des Aufenthalts oder der Ta-
tigkeit in der Anstalt eine Gefahr fur die Sicherheit der Anstalt fernliegt.
Der in der Datenabfrage liegende Eingriff in das Grundrecht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung der anstaltsfremden Person ist mit der prog-
nostisch festzustellenden Gefahr fiir die Sicherheit der Anstalt abzuwa-
gen. Zu berucksichtigen ist hierbei etwa, ob die anstaltsfremde Person
Kontakt zu Gefangenen hat und bei Ehrenamtlichen, mit welchem kon-
kreten Angebot sie in die Anstalt kommen. Bei einer unklaren Ausgangs-
lage darf die Datenabfrage weiterhin erfolgen, da in diesem Fall eine
Gefahr fir die Sicherheit der Anstalt nicht als fernliegend anzusehen ist.

Absatz 3 hat die Zulassung zum Besuch von Gefangenen und der Jus-
tizvollzugsanstalt zum Gegenstand. Letzteres umfasst beispielsweise
MaRnahmen der Resozialisierungs-, aber auch der allgemeinen Offent-
lichkeitsarbeit, etwa um eine Theaterveranstaltung von Gefangenen zu
besuchen. Anders als bei der Tatigkeit anstaltsfremder Personen steht
hier nicht erst die Datenabfrage bei Drittbehdrden, sondern bereits die
Zuverlassigkeitsiiberpriifung als solche im Ermessen der Justizvollzugs-
behdrden ("dirfen"). Im Rahmen der Ermessensentscheidung nach Ab-
satz 3 Satz 1 sind die betroffenen Grundrechtspositionen zu beriicksich-
tigen, beim Familienbesuch insbesondere das Grundrecht nach Artikel 6
des Grundgesetzes und das aus dem Personlichkeitsrecht der Gefan-
genen folgende Resozialisierungsziel. Zu beriicksichtigen ist hier, dass
der Zuverlassigkeitsiiberprifung eine abschreckende Wirkung zukom-
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men kann. Daher entspricht es bereits gangiger Praxis, bei Verwandten
ersten Grades und bei Ehe- oder Lebenspartnern der Gefangenen von
Zuverlassigkeitsiiberprifungen in der Regel abzusehen.

Absatz 4 begriindet durch die Verweisung auf § 14 Abs. 3 die Befug-
nis zur Ubermittlung und Verarbeitung der tbermittelten personenbe-
zogenen Daten. Weiterhin erweitert er durch die Verweisung auf § 14
Abs. 4 die mit der Zuverladssigkeitsiberprifung verbundenen Befugnis-
se zur Datenverarbeitung in den Fallen, in denen entweder von vornhe-
rein oder erst aufgrund der nach Absatz 1 Satz 3 Ubermittelten Erkennt-
nisse tatsachliche Anhaltspunkte fir eine Gefahr fiir die Sicherheit der
Anstalt vorliegen. In diesem Fall ist die Abfrage weiterer Informationen
Uber den engen Rahmen der Routineabfrage nach Absatz 1 hinaus zu-
I&ssig, jedoch gelten hier die in § 14 Abs. 4 enthaltenen verfassungs-
rechtlichen Vorgaben fiir die Ubermittlung und Verarbeitung von Daten,
die bei verdeckten MaRnahmen gewonnen worden sind. Auf die Geset-
zesbegrindung zu § 14 wird Bezug genommen.

Absatz 5 nimmt Verteidigerinnen und Verteidiger, Beistdnde, Rechtsan-
waltinnen und Rechtsanwalte, Notarinnen und Notare von der Zuverlas-
sigkeitstiberprifung im Rahmen von Gefangenenbesuchen aus. Die ge-
schiutzte Kommunikation der Gefangenen soll auch durch eine etwaige
abschreckende Wirkung der Zuverlassigkeitsiberpriifung bei Gefange-
nenbesuchen nicht beeintrachtigt werden. Zudem gilt es, die genannten
Gruppen aufgrund der ihnen zukommenden besonderen Rechtsstellung
als Organe der Rechtspflege grundsatzlich von einer Uberpriifung aus-
zunehmen. Etwas anderes gilt nur in den in § 42 Abs. 2 Satz 2 und 3
ThurdVollzGB genannten Fallen.

Absatz 6 regelt die Folgen, wenn sich sicherheitsrelevante Erkenntnisse
ergeben. Liegen sie vor, wird der Person nicht oder nur unter Beschran-
kungen Zutritt zur Justizvollzugsanstalt gewahrt. Bei der Entscheidung
Uber die zu treffenden MafRnahmen sind die Rechtspositionen der betrof-
fenen Person sowie insbesondere der Resozialisierungsauftrag zu be-
ricksichtigen. So kénnen beispielsweise sicherheitsrelevante Erkennt-
nisse in Bezug auf einen Strafverteidiger nicht ohne Weiteres zu einem
Verwehren des Besuchs flihren. Die betroffenen Rechtspositionen sind
mit der festgestellten Gefahr oder drohenden Gefahr flr die Sicherheit
der Anstalt abzuwagen und dieser Gefahr mit dem mildesten verfiigba-
ren Mittel zu begegnen. Eine Versagung des Zutritts zur Anstalt kommt
erst als letztes Mittel in Betracht.

Absatz 7 regelt die Wiederholung der Zuverlassigkeitstiberprifung. Die-
se hat im Regelfall zu erfolgen ("soll"), wenn Hinweise auf neue sicher-
heitsrelevante Erkenntnisse nach § 13 Abs. 2 vorliegen. Gleiches gilt
fur den Fall, dass drei Jahre seit der letzten Zuverlassigkeitsiiberpri-
fung vergangen sind.

Zu § 16 (Fallkonferenzen):

§ 16 hat Fallkonferenzen mit den Sicherheitsbehérden zum Gegenstand.
Anders als dem punktuellen Datenaustausch wohnt diesen eine Dyna-
mik insofern inne, als auf die jeweils ausgetauschte Information durch
die empfangende Behdrde unverziglich reagiert und der dortige aktuel-
le Informationsstand mitgeteilt werden kann. Der Informationsaustausch
baut hier aufeinander auf und kann aus dem Konferenzverlauf heraus an
Umfang und Tiefe zunehmen. Fallkonferenzen sind ihrem Gegenstand
nach oftmals nicht auf den blof3en Informationsaustausch begrenzt. Ziel
ist es vielmehr, das Vorgehen der beteiligten Behdrden untereinander
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abzustimmen und sich auf ein gemeinsames Vorgehen in der Sache zu
einigen. Fallkonferenzen sind fir die beteiligten Behorden insofern hand-
lungsleitend. Die ausgetauschten Informationen sind Grundlage fiir das
weitere operative Vorgehen. Sie dienen unmittelbar einem Tatigwerden
der betroffenen Person gegeniiber. Sowohl die Dynamik des Informati-
onsaustauschs im Rahmen von Fallkonferenzen als auch ihr handlungs-
leitender Charakter fiir die beteiligten Behtérden begriinden eine erhdhte
Eingriffstiefe im Vergleich zum punktuellen Datenaustausch nach § 12.
§ 16 tragt der besonderen Eingriffstiefe Rechnung und schafft fiir Fall-
konferenzen mit den Polizeibehoérden des Bundes und der Lander so-
wie mit den Verfassungsschutzbehdrden der Lander und dem Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz eine normenklare gesetzliche Regelung mit
qualifizierten Eingriffsschwellen fiir die Ubermittlung von Daten.

§ 16 unterscheidet zwischen Fallkonferenzen mit den Polizeibehdrden
des Bundes und der Lander nach Absatz 2, Fallkonferenzen mit den Ver-
fassungsschutzbehérden des Bundes und der Lander nach Absatz 3 und
Fallkonferenzen unter gleichzeitiger Beteiligung der Polizeibehérden des
Bundes und der Lander und der Verfassungsschutzbehdrden des Bun-
des und der Lander nach Absatz 4. Die Bestimmung legt hierfir jeweils
eigenstandige Voraussetzungen fiir die Ubermittlung von personenbe-
zogenen Daten fest und orientiert sich insoweit an der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zum informationellen Trennungsprin-
zip. Danach unterliegen Regelungen, die den Austausch von Daten der
Polizeibehdrden und Nachrichtendienste ermdglichen, hinsichtlich des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung gesteigerten verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen. Dass die Datenerhebungs- und Daten-
verarbeitungsbefugnisse der verschiedenen Behdrden auf die jeweiligen
Aufgaben zugeschnitten und dadurch begrenzt sind, ist von grundrecht-
licher Bedeutung. Je verschiedenartiger Aufgaben, Befugnisse und Art
der Aufgabenwahrnehmung sind, desto gréReres Gewicht hat der Aus-
tausch entsprechender Daten, vergleiche Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 24. April 2013, Aktenzeichen 1 BvR 1215/07.

Die Einberufung von Fallkonferenzen steht nach Absatz 1 im Ermessen
der Justizvollzugsbehdérden.

Absatz 2 Satz 1 erméchtigt die Justizvollzugsbehdrden zur Ubermittlung
personenbezogener Daten an die Polizeibehdérden des Bundes und der
Lander im Rahmen von Fallkonferenzen. Klarstellend wird hervorgeho-
ben, dass Gegenstand der Datenlbermittiung auch der voraussichtliche
Entlassungszeitpunkt, die voraussichtliche Entlassungsadresse sowie
die Vollzugs- und Eingliederungsplane und auch besondere Kategori-
en personenbezogener Daten sein kdnnen. Die letztgenannte Gruppe
von Daten ist in § 2 Nr. 15 naher bestimmt. Voraussetzung fur die Da-
tentbermittlung ist, dass die Informationen zulassig erhoben wurden.
Hiermit wird klargestellt, dass eine unzulassige Datenerhebung zu ei-
ner Ldschung der Daten fihren muss und deren weitere Verwendung
im Rahmen einer Fallkonferenz ausgeschlossen ist. Als Ubermittlungs-
schwellen nennt Absatz 2 Satz 1 tatsachliche Anhaltspunkte fiir die fort-
dauernde Gefahrlichkeit der Gefangenen fir die Allgemeinheit, einen vo-
raussichtlichen Entlassungszeitpunkt in einem Zeitraum von nicht mehr
als einem Jahr und die Erforderlichkeit zur vorbeugenden Bekampfung
von Straftaten von erheblicher Bedeutung. Die Voraussetzungen miis-
sen kumulativ vorliegen. Eine fortdauernde Gefahrlichkeit der Gefange-
nen nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 istim Rahmen einer Gefahrenprognose
fir den Zeitpunkt der Entscheidung festzustellen. Die Prognose muss
tatsachengestiitzt sein und darf nicht allein auf allgemeinen Erfahrungs-
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satzen oder bloRen Vermutungen beruhen. Das Erfordernis der fortdau-
ernden Gefahrlichkeit soll einen weitgehenden Gleichlauf mit den Vor-
aussetzungen der Fiihrungsaufsicht nach § 68 StGB gewahrleisten. Fir
den voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt ist die Vollzugsplanung im
Zeitpunkt der Entscheidung malfigebend. Die Regelung soll einer "Ver-
polizeilichung" des Justizvollzugs entgegenwirken. Absatz 2 Satz 1 soll
zum Zweck einer koordinierten Entlassungsvorbereitung einen Aus-
tausch mit den Polizeibehdrden und ein mit diesen abgestimmtes Vor-
gehen erméglichen. Im Ubrigen soll nach Absatz 6 die Vollzugsplanung
bei den Justizvollzugsbehdrden verbleiben. Durch Absatz 2 Satz 1 Nr. 3
werden die Anforderungen an die Gefahrenprognose der Nummer 1 kon-
kretisiert. Es muss die Gefahr bestehen, dass die Gefangenen weitere
Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen werden. Straftaten von
erheblicher Bedeutung sind insbesondere Verbrechen sowie schwerwie-
gende Vergehen. Die Straftat muss mindestens dem Bereich der mittle-
ren Kriminalitat zuzurechnen sein, den Rechtsfrieden empfindlich stéren
und dazu geeignet sein, das Geflihl der Rechtssicherheit der Bevolke-
rung erheblich zu beeintrachtigen. Entscheidend ist die konkrete Be-
trachtung im Einzelfall. Die Gefahr von Bagatelldelikten gentigt den An-
forderungen fiir eine Fallkonferenz nach § 16 nicht.

Absatz 2 Satz 2 erlaubt eine Datenibermittiung im Rahmen einer Fall-
konferenz an Polizeibehérden des Bundes und der Lander zur Vorbe-
reitung von Ausfiihrungen, Vorfihrungen, Ausantwortungen, Uberstel-
lungen und Verlegungen. Die im Ermessen der Justizvollzugsbehérde
stehende Fallkonferenz dient hier also anders als nach Absatz 2 Satz 1
nicht der koordinierten Entlassungsvorbereitung, sondern soll die poli-
zeiliche Absicherung der vorgenannten Vorgange ermdglichen. Der im
Vergleich zu Absatz 2 Satz 1 begrenzte Zweck der Fallkonferenz ist beim
Umfang der DatenlUbermittlung zu bertcksichtigen. Voraussetzung fur
Ubermittlung personenbezogener Daten im Rahmen einer Fallkonferenz
nach Absatz 2 Satz 2 ist die Gefahr von Entweichungen, Gewalttatigkei-
ten gegen Personen oder Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhal-
tung im o6ffentlichen Interesse geboten ist, von Selbstverletzungen oder
Selbsttétungen von Gefangenen. Die Gefahrenprognose muss auf tat-
sachlichen Anhaltspunkten beruhen. BloRe Erfahrungswerte und Ver-
mutungen sind insoweit unzureichend.

Absatz 2 Satz 3 legt fiir den Regelfall ("sollen") fest, dass an den Fall-
konferenzen zur Entlassungsvorbereitung nach Absatz 2 Satz 1 die Be-
wahrungshilfe und die Fihrungsaufsichtsstellen zu beteiligen sind. Hier-
durch soll sichergestellt werden, dass im Rahmen der Fallkonferenz
eine Vielzahl von Einschatzungen Beriicksichtigung findet, insbeson-
dere auch solche, die nicht in den originaren Aufgabenbereich der Poli-
zeibehdrden gehdren, wie beispielsweise Fragen der sozialen und be-
ruflichen Wiedereingliederung. Als Ausnahme vom Regelfall kann eine
Fallkonferenz ohne Bewahrungshilfe und Fihrungsaufsichtsstelle statt-
finden, wenn beispielsweise ganz Uberwiegend hochsensible Daten mit
einem spezifischen Sicherheitsbezug ausgetauscht und hieriber wei-
tergehend beraten werden soll. Im Rahmen der Ermessensentschei-
dung der Justizvollzugsbehérden bedarf eine solche Entscheidung der
besonderen Begrindung.

Absatz 2 Satz 4 ermachtigt die Justizvollzugsbehdérden unter den Vo-
raussetzungen nach Absatz 2 Satz 1 und 2 personenbezogene Daten
von den Polizeibehdrden des Bundes und der Lander abzufragen und
zu erheben. Die Bestimmung soll einer etwaigen "Schieflage" von Justiz-
vollzugs- und Polizeibehdrden entgegenwirken, wenn zwar eine Vielzahl
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von Informationen aus dem Justizvollzug heraus an die Sicherheitsbe-
hoérden Gbermittelt wird, umgekehrt aber nur wenige Informationen von
den Sicherheitsbehdrden in den Justizvollzug gelangen. Absatz 2 Satz 4
eroffnet den Justizvollzugsbehoérden die Moglichkeit, bei den Polizeibe-
hérden des Bundes und der Lander personenbezogene Informationen
zu erheben, um ihren gesetzlichen Auftrag zu erflllen und die Erreichung
der Vollzugsziele insbesondere bei solchen Gefangenen zu verfolgen,
die sich bis zuletzt als fortdauernd gefahrlich herausgestellt haben. Ent-
sprechend dem "Doppeltirmodell" des Datenschutzrechts gibt Absatz 2
Satz 4 nur die Befugnis zur Datenabfrage. Die Befugnis der Polizeibe-
horden des Bundes und der Lander zur Datenidbermittiung muss aus
deren jeweiligem Fachrecht folgen.

Absatz 3 Satz 1 ermachtigt die Justizvollzugsbehdrden zur Ubermittlung
personenbezogener Daten an die Verfassungsschutzbehdrden des Bun-
des und der Lander im Rahmen von Fallkonferenzen. Absatz 3 Satz 1
ist von seiner Struktur her parallel zu Absatz 2 gefasst, so dass in wei-
ten Teilen auf die vorstehende Begriindung verwiesen werden kann. Bei
den Schwellen zur Datentubermittlung weicht Absatz 3 von Absatz 2 ab.
Absatz 3 tragt damit der Tatsache Rechnung, dass sich die Aufgaben
der Polizeibehdrden des Bundes und der Lander als Gefahrenabwehr-
behdrden und die Aufgaben der Verfassungsschutzbehérden des Bun-
des und der Lander als Inlandsnachrichtendienste mit der Aufgabe der
Sammlung und Auswertung von Informationen unterscheiden. Polizeibe-
hdérden und Verfassungsschutzbehdrden sind nach dem informationellen
Trennungsprinzip getrennt voneinander zu sehen, was der einheitlichen
rechtlichen Einordnung als "ein Sicherheitskomplex" entgegensteht. Ab-
satz 3 spiegelt dies, indem er spezifisch auf die Verfassungsschutzbe-
hdrden zugeschnittene Befugnisse zur Datentubermittiung im Rahmen
von Fallkonferenzen festlegt. Nach Absatz 3 Satz 1 durfen personenbe-
zogene Daten einschliel3lich solche besonderer Kategorien an die Ver-
fassungsschutzbehérden des Bundes und der Lander Ubermittelt wer-
den, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht fur Bestrebungen nach
§ 10 Abs. 2 Nr. 3 begrinden, eine damit im Zusammenhang stehende
Gefahr fur die Sicherheit der Anstalt oder die Erreichung des Vollzugs-
Ziels in einem Uberschaubaren Zeitraum einzutreten droht und wenn
dies zur Verhitung der vorgenannten Gefahren unbedingt erforderlich
ist. Die Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen.

Mit der Verweisung in Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 auf Tatigkeiten oder Bestre-
bungen nach § 10 Abs. 2 Nr. 3 werden vor allem die dort genannten si-
cherheitsgefahrdenden Tatigkeiten oder Bestrebungen, die durch An-
wendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen
gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung oder die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes gerichtet sind, in Bezug genommen.
Letztlich sind hiermit alle Bestrebungen gemeint, die den Aufgabenbe-
reich der Verfassungsschutzbehorden eréffnen. Beispielhaft sind Bestre-
bungen aus dem Bereich des politischen oder des religids begriinde-
ten Extremismus zu nennen. Der Verdacht fir derartige Bestrebungen
muss sich auf bestimmte Tatsachen grinden. Vermutungen oder allge-
meine Erfahrungssatze sind unzureichend.

Aufgrund der in Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 genannten Tatigkeiten oder Bestre-
bungen muss entweder eine Gefahr fiur die Sicherheit der Anstalt oder
fur die Erreichung des Vollzugsziels in einem Uberschaubaren Zeitraum
einzutreten drohen, vergleiche Absatz 3 Satz 1 Nr. 2. Vorausgesetzt wird
eine drohende Gefahr ("Gefahr der Gefahr") fir die Sicherheit der An-
stalt oder die Erreichung eines der Vollzugsziele. Nicht der Schaden am
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Schutzgut, sondern eine Gefahr hierfiir muss einzutreten drohen. Aus-
gehend vom Vollzugsziel, die Gefangenen zu befahigen, kiinftig in so-
zialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fihren, kann damit
beispielsweise ein Datenaustausch mit den Verfassungsschutzbehor-
den stattfinden, wenn aufgrund einer manifesten Radikalisierung Reso-
zialisierungserfolge nicht festzustellen sind. Die Gefahr flr das Schutz-
gut muss der Norm nach in einem Uberschaubaren Zeitraum einzutreten
drohen. Es muss sich folglich um ein zeitlich absehbares Geschehen
handeln. Nur relativ diffuse Anhaltspunkte flir mogliche Gefahren, bei
denen die Geschehnisse entweder in harmlosen Zusammenhangen
verbleiben oder auch den Beginn eines Vorgangs bilden kénnen, der
in einer Gefahr miindet, sind unzureichend. Allein die Erkenntnis, dass
sich eine Person zu einem fundamentalistischen Religionsverstandnis
hingezogen flihlt, genligt beispielsweise flir die Annahme einer drohen-
den Gefahr nicht, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
20. April 2016, Rn. 113 -juris-.

Ebenfalls unzuldssig ist der Austausch personenbezogener Daten mit
den Verfassungsschutzbehdrden, um Uberhaupt erst herauszufinden,
ob eine drohende Gefahr vorliegt. Die drohende Gefahr ist Vorausset-
zung fur den Austausch von personenbezogenen Daten im Rahmen der
Fallkonferenz nach Absatz 2. Bedarf es insoweit einer weitergehenden
Aufklarung des Sachverhalts, muss diese durch die Ubermittlung nicht
personenbezogener Informationen erfolgen.

Nach Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 muss die Datentbermittlung zur Verhinde-
rung einer Gefahr fir die Sicherheit der Anstalt oder das Erreichen des
Vollzugszieles unbedingt erforderlich, das heif3t im Sinne der Norm im
konkreten Einzelfall unerlasslich sein. Dies ist im Rahmen der Ermes-
sensentscheidung der Justizvollzugsbehdérde zu beriicksichtigen und
steht standardisierten Fallkonferenzen mit den Verfassungsschutzbe-
hérden entgegen. Da es sich bei den Verfassungsschutzbehérden an-
ders als bei den Polizeibehérden nicht um Gefahrenabwehrbehérden
handelt, Gbernimmt Absatz 3 Satz 1 nicht die Jahresfrist nach Absatz 2
Satz 1 Nr. 2. Fallkonferenzen zum Informationsaustausch mit den Ver-
fassungsschutzbehorden nach Absatz 3 sind daher wahrend des ge-
samten Vollzuges moglich.

Nach Absatz 3 Satz 2 sollen die Bewahrungshilfe und die Fihrungsauf-
sichtsstellen an der Fallkonferenz beteiligt werden, sofern die Entlassung
der Gefangenen in voraussichtlich nicht mehr als einem Jahr bevorsteht.

Absatz 3 Satz 3 ermachtigt die Justizvollzugsbehoérden, personenbezo-
gene Daten von den Verfassungsschutzbehorden des Bundes und der
Lander abzufragen und zu erheben. Die Ausfiihrungen in der Begriin-
dung zu Absatz 2 Satz 3 und 4 gelten insoweit entsprechend.

Absatz 4 ermachtigt die Justizvollzugsbehérden zum gleichzeitigen Aus-
tausch personenbezogener Daten mit den Polizeibehdrden des Bundes
und der Lander und mit den Verfassungsschutzbehdrden des Bundes
und der Lander im Rahmen von Fallkonferenzen.

Bei den Schwellen zur Datenlbermittlung weicht Absatz 4 Satz 1 von
den Absatzen 2 und 3 ab. Absatz 4 tragt damit der Tatsache Rechnung,
dass sich die Aufgaben der Polizeibehdrden des Bundes und der Lan-
der als Gefahrenabwehrbehdrden und die Aufgaben der Verfassungs-
schutzbehodrden des Bundes und der Lander als Inlandsnachrichten-
dienste (Sammlung und Auswertung von Informationen) unterscheiden,
gemeinsame Fallkonferenzen aber gerade auf einen dynamischen In-
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formationsaustausch Uber die jeweiligen Behérdengrenzen hinweg an-
gelegt sind. Ein Informationsaustausch zwischen Sicherheitsbehdrden
mit unterschiedlichen Aufgaben, der insbesondere auch den Datenaus-
tausch zwischen Polizei- und Sicherheitsbehérden umfasst, begriindet
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts einen Grund-
rechtseingriff von erhdhtem Gewicht. Dies gilt in verstarktem Male, wenn
die ausgetauschten Informationen — wie bei einer Fallkonferenz in der
Regel Ublich — in der Folge von den beteiligten Behérden handlungs-
leitend genutzt und damit der betroffenen Person gegeniliber zur ope-
rativen Anwendung gebracht werden. Der Datenaustausch ist in einem
solchen Fall nur ausnahmsweise zuldssig. Voraussetzung fiir die Uber-
windung des informationellen Trennungsprinzips ist, dass der Zugriff auf
und die Nutzung der Daten dem Schutz besonders gewichtiger Rechts-
glter dient. Als Eingriffsschwelle nicht zu beanstanden ist eine gegen-
wartige Gefahr fir solche Schutzgiiter. Die Gefahrenprognose muss
durch bestimmte Tatsachen unterlegt sein, vergleiche Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 24. April 2013, Rn. 112 ff., 201 ff. -juris-.

Absatz 4 Satz 1 konkretisiert die verfassungsrechtlichen Vorgaben an
einen Datenaustausch unter Uberwindung des informationellen Tren-
nungsprinzips und erlaubt gemeinsame Fallkonferenzen von Justizvoll-
zugsbehorden, Polizeibehérden und Verfassungsschutzbehérden wenn
kumulativ eine gegenwartige Gefahr fiir Leib, Leben, Gesundheit oder
Freiheit einer Person oder Sachen von bedeutendem Wert, deren Er-
haltung im 6ffentlichen Interesse geboten ist, vorliegt, wenn bestimmte
Tatsachen den Verdacht von Tatigkeiten oder Bestrebungen nach § 10
Abs. 2 Nr. 3 begrinden und wenn der Informationsaustausch zur Ge-
fahrenabwehr unbedingt erforderlich ist.

Die Gefahrenprognose und der Verdacht von Tatigkeiten und Bestre-
bungen nach § 10 Abs. 2 Nr. 3 muss tatsachengesttitzt sein. Vermutun-
gen und allgemeine Erfahrungssatze sind unzureichend. Gegenwartig
ist eine Gefahr, bei der die Einwirkung des schadigenden Ereignisses
bereits begonnen hat oder bei der diese Einwirkung unmittelbar oder in
allernachster Zeit mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlich-
keit bevorsteht. Die Schutzgiter nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 sind ent-
sprechend den Vorschriften des allgemeinen Polizeirechts auszulegen.
Mit der Verweisung nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 auf Tatigkeiten oder Be-
strebungen nach § 10 Abs. 2 Nr. 3 werden vor allem die dort genannten
sicherheitsgefahrdenden Tatigkeiten oder Bestrebungen, die durch An-
wendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen
gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung oder die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes gerichtet sind, in Bezug genommen. Der
Informationsaustausch ist nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 zur Gefahrenab-
wehr unbedingt erforderlich, wenn er im konkreten Einzelfall hierftr un-
erlasslich ist.

Absatz 4 Satz 2 erklart Absatz 2 Satz 3 fur entsprechend anwendbar.
Auch bei gemeinsamen Fallkonferenzen mit Polizeibehérden und Ver-
fassungsschutzbehoérden sollen also die Bewahrungshilfe und die Fih-
rungsaufsichtsstellen beteiligt werden, sofern die Entlassung der Gefan-
genen in voraussichtlich nicht mehr als einem Jahr bevorsteht.

Absatz 4 Satz 3 ermachtigt die Justizvollzugsbehdrden, im Zuge der ge-
meinsamen Fallkonferenz personenbezogene Daten von den Polizeibe-
hérden des Bundes und der Lander und den Verfassungsschutzbehdérden
des Bundes und der Lander abzufragen und zu erheben. Die Ausfiih-
rungen in der Begriindung zu Absatz 2 Satz 4 und Absatz 3 Satz 3 gel-
ten insoweit entsprechend.
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Nach Absatz 5 sind die wesentlichen Ergebnisse der Fallkonferenzen
zu dokumentieren. Die Dokumentation muss sachhaltig genug sein, um
den erfolgten Datenaustausch und die gegebenenfalls erfolgte Festle-
gung auf ein einvernehmliches Vorgehen dergestalt nachvollziehen zu
kénnen, dass nachtraglicher Rechtsschutz und eine nachtragliche Da-
tenschutzkontrolle moglich sind.

Absatz 6 stellt klar, dass die Vollzugs- und Eingliederungsplanung den
Justizvollzugsbehdrden vorbehalten bleibt. Absatz 6 ist in einem syste-
matischen Zusammenhang mit den Absatzen 2 bis 4 zu lesen. Absatz 6
soll einer "Verpolizeilichung" und einer "Vernachrichtendienstlichung" des
Justizvollzugs entgegenwirken. Er dient der Klarstellung, dass die Fall-
konferenzen mit Polizeibehdrden und Verfassungsschutzbehdrden den
Resozialisierungsauftrag des Justizvollzugs und dessen Verankerung bei
den Justizvollzugsbehdrden nicht in Frage stellen. Das Entscheidungs-
recht Uber die Vollzugs- und Eingliederungsplanung liegt bei den Jus-
tizvollzugsbehdrden und steht nicht unter einem etwaigen Primat oder
Vorbehalt der Sicherheitsbehdrden. Diese werden nur im konkreten Ein-
zelfall und insoweit im Rahmen von Fallkonferenzen beteiligt, als es ih-
ren gesetzlichen Aufgaben entspricht und die jeweiligen Voraussetzun-
gen zur DatenUbermittlung erflllt sind.

Zu § 17 (Weitere Zulassigkeitsvoraussetzungen fur die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten mit den Sicherheitsbehdrden):

Der Begriff der Sicherheitsbehdrden meint die Polizeibehdrden des Bun-
des und der Lander, die Landesamter fir Verfassungsschutz und das
Bundesamt flr Verfassungsschutz sowie den Bundesnachrichtendienst
und den militarischen Abschirmdienst. Gleiches gilt fiir die entsprechen-
den Sicherheitsbehorden in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union.

Mit dem Urteil vom 20. April 2016 betreffend Regelungen des zwischen-
zeitlich aufRer Kraft getretenen Bundeskriminalamtgesetzes vom 7. Juli
1997 (BGBI. | S. 1650) hat das Bundesverfassungsgericht seine Recht-
sprechung zur Datenerhebung und Datenweitergabe zusammengefasst,
konsolidiert und fortentwickelt, vergleiche Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 20. April 2016, Rn. 292 -juris-. § 17 setzt das vom Bundes-
verfassungsgericht in der Entscheidung flir den Datenaustausch mit den
Sicherheitsbehdrden konkretisierte Kriterium der hypothetischen Daten-
neuerhebung fiir den Bereich des Justizvollzugs um. Hintergrund hier-
fur ist die Erwagung, dass ein Datenaustausch nicht nur zwischen den
verschiedenen Sicherheitsbehdrden des Bundes und der Lander, son-
dern in der Regel auch zwischen den Behdrden des Justizvollzugs und
den Sicherheitsbehérden stattfindet. Die ausgetauschten Informatio-
nen wurden dabei oftmals durch eingriffsintensive Uberwachungsmal-
nahmen wie den Eingriff in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis,
die Uberwachung der Haftraume der Gefangenen oder das Auslesen
gefundener Datentrager und Mobiltelefone erlangt. Umgekehrt werden
Informationen an die Justizvollzugsbehérden tbermittelt und dort wei-
terverarbeitet, welche die Sicherheitsbehdérden auf Grundlage mitunter
schwerwiegender Grundrechtseingriffe erlangt haben. Das Bundesver-
fassungsgericht unterscheidet in seinem oben genannten Urteil hinsicht-
lich der weitergehenden Nutzung erhobener Daten entsprechend den
Grundsatzen der Zweckbindung und der Zweckanderung. Eine weitere
Nutzung bereits erhobener Daten innerhalb der urspriinglichen Zweck-
setzung kommt dabei nur seitens derselben Behérde im Rahmen der-
selben Aufgabe und flr den Schutz derselben Rechtsglter in Betracht
wie flir die Datenerhebung maRygeblich, vergleiche Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 20. April 2016, Rn. 279 -juris-.
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Da der Datenaustausch mit den Sicherheitsbehoérden gerade auf die be-
hérdenibergreifende Wissenserweiterung angelegt ist, sind insoweit die
verfassungsrechtlichen Vorgaben der Zweckanderung zu beachten. Hin-
tergrund der verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Zweckanderung ist,
dass der Grundrechtseingriff der urspriinglichen Datenerhebung durch
die Datenweitergabe und die neue Nutzung der Informationen vertieft
wird. Dabei drohen die spezifischen Voraussetzungen, welche die In-
formationsgewinnung erlaubt haben, entwertet zu werden. Erlaubt der
Gesetzgeber die weitere Nutzung von Daten zu anderen Zwecken als
denen der urspriinglichen Datenerhebung (Zweckanderung), muss er
folglich sicherstellen, dass dem Eingriffsgewicht der Datenerhebung
auch hinsichtlich der neuen Nutzung Rechnung getragen wird. Die Er-
machtigung zu einer Zweckanderung ist dabei am Verhaltnismafigkeits-
grundsatz zu messen. Hierbei orientiert sich das Gewicht, das einer sol-
chen Regelung im Rahmen der Abwagung zukommt, am Gewicht des
Eingriffs der Datenerhebung. Dabei unterscheidet das Bundesverfas-
sungsgericht jeweils zwischen Gefahrentatbestand und Schutzgut ei-
nerseits und Tatverdacht und Straftatbestand andererseits. Vorausset-
zung fiir eine Zweckanderung ist jedenfalls, dass die neue Nutzung der
Daten dem Schutz von Rechtsgutern oder der Aufdeckung von Strafta-
ten eines solchen Gewichts dient, die verfassungsrechtlich ihre Neuer-
hebung mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln rechtfertigen kénnten
(Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung). Nichtin jedem Fall
identisch sind die Voraussetzungen einer Zweckanderung mit denen ei-
ner Datenerhebung hingegen hinsichtlich des erforderlichen Konkretisie-
rungsgrads der Gefahrenlage oder des Tatverdachts. Verfassungsrecht-
lich geboten, aber regelmaRig auch ausreichend ist insoweit, dass sich
aus den Daten ein konkreter Ansatz ergibt, vergleiche Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 20. April 2016, Rn. 286 bis 289 -juris-. Der
Gesetzgeber kann danach - bezogen auf die Datennutzung von Sicher-
heitsbehdrden - eine Zweckanderung von Daten grundsatzlich dann er-
lauben, wenn es sich um Informationen handelt, aus denen sich im Ein-
zelfall konkrete Ansatze zur Aufdeckung von vergleichbar gewichtigen
Straftaten oder zur Abwehr von zumindest auf mittlere Sicht drohenden
Gefahren fiir vergleichbar gewichtige Rechtsglter wie die ergeben, zu
deren Schutz die entsprechende Datenerhebung zulassig ist, vergleiche
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016, Rn. 290 -ju-
ris-. Anderes gilt fir Informationen aus Wohnraumiiberwachungen oder
dem Zugriff auf informationstechnische Systeme. Angesichts des be-
sonderen Eingriffsgewichts dieser Malinahmen muss fir sie jede neue
Nutzung der Daten wie bei der Datenerhebung selbst auch durch eine
dringende Gefahr oder eine im Einzelfall hinreichend konkretisierte Ge-
fahr gerechtfertigt sein, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 20. April 2016, Rn. 291 -juris-.

Der verfassungsrechtliche Grundsatz der hypothetischen Datenneuer-
hebung wird fir den Informationsaustausch mit den Sicherheitsbehér-
den in § 17 als allgemeiner Grundsatz definiert, der bei der Ubermitt-
lung von Daten an die Sicherheitsbehdrden und bei der Erhebung von
Daten bei diesen — unabhangig von der jeweiligen Eingriffsintensitat der
urspringlichen Datenerhebung — zu beachten ist. Die Normstruktur ist
dabei an § 12 BKAG angelehnt. Hierdurch soll dem Ansinnen der Innen-
minister zu einer Angleichung der Rechtsvorschriften verschiedener Be-
hérden mit Sicherheitsaufgaben Rechnung getragen werden. Perspek-
tivisch soll zudem ein weitgehender Gleichlauf der Verwaltungspraxis
von Justizvollzug und Sicherheitsbehérden beim Datenaustausch und
in der Frage der hypothetischen Datenneuerhebung ermdglicht werden.
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Absatz 1 Gbernimmt die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts an
die zweckandernde Ubermittlung personenbezogener Daten an Sicher-
heitsbehdrden und fihrt damit den Grundsatz der hypothetischen Da-
tenneuerhebung, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
20. April 2016, Rn. 288 bis 290 -juris- in das Gesetz ein. Die Norm ist
im Zusammenhang mit den Befugnisnormen zum Datenaustausch mit
den Sicherheitsbehérden zu lesen. Absatz 1 Gibernimmt die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben dahin gehend, dass eine Ubermittiung von Daten
an Sicherheitsbehdrden nur dann zuldssig ist, wenn solch schwerwie-
gende Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten verhitet, aufgedeckt oder
verfolgt werden oder mindestens vergleichbar gewichtige Rechtsgiter
geschitzt werden, dass ein im Vergleich zur Datenerhebung gleichwer-
tiger Rechtsgliterschutz sichergestellt ist. Darliber hinaus bedarf es im
Einzelfall konkreter Ansatze zur Verhitung, Aufdeckung oder Verfolgung
von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten oder zur Abwehr von in einem
Uberschaubaren Zeitraum drohenden Gefahren. Der Grundsatz der hy-
pothetischen Datenneuerhebung wird hierbei in das Gesetz eingefiihrt,
ohne auf besonders eingriffsintensive Malinahmen beschrankt zu sein.

Mit der Dateniibermittlung "zur Gefahrenverhitung, zur Gefahrenab-
wehr, zur Verhinderung oder Verfolgung von Straftaten, zur Verhinde-
rung oder Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten oder zu den in § 10
Abs. 2 Nr. 3 genannten Zwecken" ist die gesamte Tatigkeit der Sicher-
heitsbehdrden auf dem Zeitstrahl erfasst, von der Erstellung von Lage-
bildern durch die Verfassungsschutzbehérden tber die klassische Ge-
fahrenabwehr der Polizeibehdrden bis zur Verfolgung von Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten.

Die Voraussetzung "im Einzelfall konkrete Ansatze [...] zur Verhitung,
Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten"
bleibt hinter dem Tatverdacht im strafprozessualen Sinne zurlick. Ge-
meint ist ein spezifischer Anlass im Einzelfall beispielsweise in Form ei-
nes konkreten Ermittlungsansatzes, aus dem sich die Datenlbermittlung
rechtfertigt. Eine Datenlbermittlung "ins Blaue hinein" und allein getra-
gen von der Hoffnung auf Erkenntnisse ist ausgeschlossen.

Die Voraussetzung "im Einzelfall konkrete Ansatze [...] zur Abwehr von
in einem Uberschaubaren Zeitraum drohenden Gefahren [...] bedeutsa-
mer Rechtsguter" schlie3t eine solche Datenlibermittlung "ins Blaue hi-
nein" ebenfalls aus. Vielmehr bedarf es eigenstandiger Anhaltspunkte
etwa aus den vorliegenden Informationen selbst, dass eine Gefahren-
lage entstehen kénnte ("Gefahr einer Gefahr"). Ausreichend ist danach,
dass ein seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Gesche-
hen erkennbar ist, aus dem heraus eine Rechtsgutsverletzung resultie-
ren kdnnte. Gleiches gilt, wenn das individuelle Verhalten einer Person
die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass es in Uberschaubarer
Zukunft zur Schadigung eines Schutzgutes kommt. Die "in einem Uber-
schaubaren Zeitraum drohende Gefahr" ist der konkreten Gefahr im po-
lizeirechtlichen Sinne folglich vorgelagert. Eine Datentbermittlung an die
Sicherheitsbehérden, um tberhaupt erst herauszufinden, ob eine Ge-
fahr droht, ist gleichwohl ausgeschlossen.

Mit der Formulierung "im Vergleich zur Datenerhebung gleichwertiger
Rechtsguterschutz" wird normativ erfasst, dass sich das Gewicht des
Grundrechtseingriffs der Datenweitergabe am Grundrechtseingriff der
Datenerhebung zu orientieren hat. Die Vergleichbarkeit folgt aus den
rechtsgutsbezogenen Erhebungsschwellen in Form einer "Gewichtungs-
klasse", welche die Rechtsgliter oberhalb dieser Schwelle umfasst. Bei
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Informationen aus einer MaRnahme der Gefahrenabwehr ist insoweit
auf das Schutzgut Bezug zu nehmen, welches der Datenerhebung zu-
grunde lag. Bei Informationen aus einer StrafverfolgungsmafRnahme be-
darf die aufzuklarende Straftat der ndheren Einordnung. Wenn beispiels-
weise die Ermachtigung zur Datenerhebung eine gegenwartige Gefahr
fiir Leib oder Leben voraussetzt, um die optisch-elektronische Uberwa-
chung eines Haftraums zu ermdglichen, dirften Zufallserkenntnisse aus
einer solchen Uberwachung zur Abwehr einer Freiheitsgefahr verwendet
werden. Die Abwehr der Freiheitsgefahr erscheint zwar gegeniber der
Abwehr der Lebensgefahr (als urspriinglichem Erhebungszweck) nicht
gleichgewichtig, mit Blick auf die Erhebungsschwelle der Art der jewei-
ligen MaBRnahme aber vergleichbar gewichtig. Anderes wiirde beispiels-
weise bei der Nutzung solcher Informationen zur Verfolgung eines Be-
leidigungsdelikts als strafrechtliches Antragsdelikt gelten.

Der Begriff des Rechtsguts bezieht sich auf Individualrechtsgiter und
Universalrechtsgiter. Besonders bedeutsame Individualrechtsguiter sind
insbesondere das Leben, die Freiheit, die korperliche Unversehrtheit
oder die sexuelle Selbstbestimmung. Besonders bedeutsame Univer-
salrechtsguter sind beispielsweise der Schutz der Sicherheit des Staa-
tes und der Bevdlkerung, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 20. April 2016, Rn. 100 -juris-.

Das Kriterium des gleichwertigen Rechtsguterschutzes von Datenerhe-
bung und Datenweitergabe an die Sicherheitsbehérden stellt sich fir die
Behdrden des Justizvollzugs als vergleichsweise unproblematisch dar.
Denn in der Regel lassen die vollzuglichen Vorgaben Datenerhebungen
unter Voraussetzungen zu, die im Vergleich zu den Eingriffsschwellen
der Polizeigesetze erheblich abgesenkt sind. § 42 Abs. 1 ThirdVollzGB
beispielsweise erlaubt die Uberwachung des Schriftwechsels schon
dann, soweit es im Einzelfall "aus Griinden der Sicherheit" oder "bei den
Straf- und Jugendstrafgefangenen wegen einer Gefahrdung der Errei-
chung des Vollzugsziels" erforderlich ist. Da sich der Grundrechtseingriff
der Datenweitergabe am Grundrechtseingriff der Datenerhebung orien-
tieren muss und weil die Voraussetzungen der Datenerhebung bei der
Datenweitergabe fortwirken, sind die vergleichsweise niedrigen Daten-
erhebungsschwellen bei der Datenweitergabe an die Sicherheitsbehor-
den zu bertcksichtigen.

Die Ubermittlungsschwellen nach Absatz 1 gewahrleisten, dass es nicht
zu einer Datenubermittlung an Sicherheitsbehdrden zur allgemeinen Un-
terstiitzung bei deren Aufgabenwahrnehmung kommt. Eine Datentiber-
mittlung schon deshalb, weil dies zur Aufgabenwahrnehmung und Wah-
rung der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich ist oder weil Tatsachen den
Verdacht begriinden, dass die Daten zur Aufgabenerfillung erforderlich
sind, ist — den verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechend, verglei-
che Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016, Rn. 293
ff. -juris-, — unzulassig. Konkret bedeutsam ist dies beispielsweise mit
Blick auf eine Datenlibermittlung nach § 10 Abs. 2 Nr. 3 in Verbindung
mit § 12 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. i, der isoliert betrachtet einen Datenaus-
tausch an die Verfassungsschutzbehérden bereits zulasst, wenn dies
fur deren Aufgabenerfillung erforderlich ist.

Absatz 2 regelt, dass die Vorgaben zur Datenlbermittlung an die Sicher-
heitsbehdrden umgekehrt auch gelten, wenn die Justizvollzugsbehor-
den Informationen von diesen Ubermittelt bekommen. Insoweit werden
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts an die zweckandernde
Ubermittlung personenbezogener Daten durch die Sicherheitsbehérden
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Ubernommen. Das Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung ist
zu beachten, wenn Daten erhoben werden "zur Gefahrenverhiitung, zur
Gefahrenabwehr, zur Verhinderung oder Verfolgung von Straftaten oder
zur Verhinderung oder Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten ". Ange-
sprochen ist damit zuvorderst die Datenerhebung bei den Sicherheits-
behdrden zur Gewahrleistung der Sicherheit der Anstalt. Auf dem Zeit-
strahl wird der gesamte Bereich von der Verhinderung des Eintritts einer
Gefahrenlage Uber die Gefahrenabwehr bis zur Strafverfolgung erfasst.
Absatz 2 bezieht sich ebenso wie Absatz 1 auf den Schutz von Indivi-
dualrechtsgutern und von Universalrechtsgitern. Den im Rahmen des
Justizvollzugs in Rede stehenden Rechtsgitern kommtin der Regel ein
hohes Gewicht zu, vergleiche § 2 Nr. 3 und die diesbezligliche Begriin-
dung. Ein Datenaustausch von den Sicherheitsbehdrden zu den Justiz-
vollzugsbehoérden wird danach in weitem Umfang maoglich sein. Absatz 2
gilt ebenso wie Absatz 1 nur fiir personenbezogene Daten. Werden sei-
tens der Sicherheitsbehdrden also Informationen ohne Personenbezug
Ubermittelt, beispielsweise zur Einschatzung eines zur Zulassung in der
Haftanstalt beantragten Buches, findet § 17 keine Anwendung.

Absatz 3 tragt den besonderen Anforderungen des Bundesverfassungs-
gerichts an die zweckandernde Nutzung von Daten Rechnung, die durch
den Einsatz technischer Mittel in oder aus Wohnungen und durch ver-
deckte Eingriffe in informationstechnische Systeme erlangt wurden. Ab-
satz 3 gilt sowohl fiir die Ubermittlung von personenbezogenen Daten
an die Sicherheitsbehoérden als auch fur ihre Erhebung bei den Sicher-
heitsbehdrden.

Die Ubermittlung von personenbezogenen Daten, die durch den Einsatz
technischer Mittel in oder aus Wohnungen gewonnen wurden, ist nach
Absatz 3 Nr. 1 im Falle des Vorliegens einer Gefahr nur moglich, wenn
— wie Artikel 13 Abs. 4 des Grundgesetzes bestimmt — im Einzelfall eine
dringende Gefahr besteht. Als Schutzgiter nennt Absatz 3 Nr. 1 den Be-
stand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes, Leib, Leben
oder Freiheit einer Person oder Sachen von bedeutendem Wert, deren
Erhaltung im o6ffentlichen Interesse geboten ist. Die Schutzguter ent-
sprechen den Vorgaben des allgemeinen Polizeirechts fir den Einsatz
technischer Mittel in oder aus Wohnungen und sind entsprechend aus-
zulegen, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Ap-
ril 2016, Rn. 183 -juris-.

Der Haftraum unterfallt nicht dem Schutzbereich des Artikels 13 des
Grundgesetzes. Dementsprechend werden dort keine Daten durch den
Einsatz technischer Mittel in oder aus Wohnungen gewonnen, verglei-
che Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Mai 1996, Ak-
tenzeichen 2 BVR 727/94 und 2 BvR 884/94. Die Ubermittlung insoweit
gewonnener Informationen an die Sicherheitsbehdrden unterfallt Ab-
satz 3 Nr. 1 folglich nicht. Hinsichtlich des gleichwertigen Rechtsguter-
schutzes von Datenerhebung und Datentbermittlung ist indes zu beruck-
sichtigen, dass die Menschenwiirde und insbesondere der Privat- und
Intimsphéare als Ausdruck des allgemeinen Personlichkeitsrechts auch
bezuglich des Haftraums von Gefangenen zu beachten ist. Dabei ist an-
zuerkennen, dass der gesonderte Haftraum fur Gefangene in der Re-
gel die einzige verbleibende Moglichkeit bietet, sich eine gewisse Pri-
vatsphare zu verschaffen und ungestort zu sein, vergleiche Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Mai 1996, Rn. 13 und 14 -ju-
ris-. Da die Ubermittlung von personenbezogenen Daten, die durch den
Einsatz technischer Mittel in einem Haftraum gewonnen wurden, nicht
Absatz 3 Nr. 1 unterfallt, ist der Anwendungsbereich der Bestimmung
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insoweit sehr gering. Absatz 3 Nr. 1 diirfte vor allem Anwendung finden,
wenn es um die Erhebung entsprechender Daten bei den Sicherheits-
behdrden geht. Werden solche Informationen dann in einem nachsten
Schritt vom Justizvollzug an andere Sicherheitsbehdérden weiteriibermit-
telt, ist Absatz 3 Nr. 1 ebenfalls einschlagig.

Die Ubermittlung von personenbezogenen Daten, die durch einen ver-
deckten Eingriff in informationstechnische Systeme erlangt wurden, ist
nach Absatz 3 Nr. 2 nur zuldssig, wenn im Einzelfall bestimmte Tatsa-
chen jedenfalls die Annahme rechtfertigen, dass innerhalb eines Uber-
schaubaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisier-
te Weise eine Schadigung von Leib, Leben oder Freiheit einer Person
oder solche Guter der Aligemeinheit, deren Bedrohung die Existenz der
Menschen berthrt, eintritt. Der Gefahrentatbestand ist der konkreten
Gefahr im polizeirechtlichen Sinne vorgelagert und nimmt die entspre-
chende Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auf, vergleiche
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016, Rn. 213 -ju-
ris-. Die Schutzguter entsprechen denen des allgemeinen Polizeirechts
fur den verdeckten Eingriff in informationstechnische Systeme und sind
entsprechend auszulegen. Gegenstand des Absatzes 3 Nr. 2 sind Da-
ten, die durch den verdeckten Zugriff auf das Telekommunikationsend-
gerat des Betroffenen erlangt wurden, insbesondere dessen Festplat-
te. Werden Mobiltelefone beschlagnahmt und in der Folge ausgelesen,
dirfte es sich nicht um den verdeckten Zugriff auf ein informationstech-
nisches System handeln, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 2. Marz 2006, Aktenzeichen 2 BvR 2099/04, Rn. 93ff. -juris-.
Anderes gilt fur das Auslesen beispielsweise Uber das Internet. Der prak-
tische Anwendungsbereich der Ubermittlung nach Absatz 3 Nr. 2 dirf-
te fur den Justizvollzug daher, vergleichbar dem Absatz 3 Nr. 1, gering
sein. Absatz 3 Nr. 2 durfte vor allem Anwendung finden, wenn es um
die Erhebung entsprechender Daten bei den Sicherheitsbehérden geht.
Werden solche Informationen dann in einem nachsten Schritt vom Jus-
tizvollzug an andere Sicherheitsbehérden weiteribermittelt, ist Absatz 3
Nr. 2 ebenfalls einschlagig.

Absatz 4 sieht zunachst durch die Verweisung auf den erkennungs-
dienstlichen Datenaustausch nach den §§ 29 und 36 Abs. 4 vor, dass
die Vorgaben der Zweckbindung und der Grundsatz der hypothetischen
Datenneuerhebung nicht gelten, wenn die Grunddaten einer Person zu
Identifizierungszwecken verwendet werden sollen. Dies entspricht der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Abfrage und Nut-
zung von einfachen Grunddaten zum Zweck der Identifizierung, verglei-
che Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. April 2013, Rn. 193
ff. -juris-. Die Datenverwendung ist hier durch die blofRe Nutzung von
Grunddaten und den Nutzungszweck der Identifizierung in doppelter Wei-
se eng begrenzt, das Eingriffsgewicht der Datenidbermittlung entspre-
chend reduziert. Weitere Daten — etwa die weiteren zu einer als "Treffer"
identifizierten Person gespeicherten Erkenntnisse — sind hingegen von
Absatz 4 nicht erfasst; fiir deren Ubermittlung bleibt es bei den Vorga-
ben der Absatze 1 bis 3. Weiterhin wird durch Absatz 4 klargestellt, dass
die in den Absatzen 1 bis 3 aufgestellten verscharften Anforderungen
fir den Austausch personenbezogener Daten mit den Sicherheitsbehor-
den auch nicht gelten fur die Abfrage sicherheitsrelevanter Erkenntnis-
se nach § 14 Abs. 1 bis 3 und § 15 Abs. 1 und 3, die Mitteilungen nach
§ 20 Abs. 2 sowie die daflir zulassigen automatisierten Verfahren nach
§ 24 Abs. 3 bis 5. Auch hier handelt es sich seitens der Justizvollzugs-
behérden um eine Ubermittlung bloRer Grunddaten zu Personen, die
sich im Justizvollzug befinden.
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Zu § 18 (Verantwortung fir die Ubermittlung personenbezogener Da-
ten und Verfahren):

Absatz 1 Ubertragt die Verantwortung fir die Zulassigkeit der Ubermitt-
lung personenbezogener Daten der Ubermittelnden Justizvollzugsbe-
horde. Diese hat in erster Linie zu prifen, ob sie selbst rechtlich be-
fugt ist, diese personenbezogenen Daten der empfangenden Stelle zu
Ubermitteln. Welche Verantwortung die Gbermittelnde Justizvollzugsbe-
hdrde dartber hinaus auch fur die Rechtmafigkeit des Empfangs und
der weiteren Verarbeitung der Ubermittelten personenbezogenen Da-
ten durch die empfangende Stelle tragt, hangt nach den in Absatzen 2
und 3 getroffenen Regelungen davon ab, ob die personenbezogenen
Daten an eine o6ffentliche Stelle oder eine nichtdffentliche Stelle Uber-
mittelt werden sollen.

Nach Absatz 2 Satz 1 tragt bei einer Ubermittlung auf Ersuchen einer 6f-
fentlichen Stelle diese die Verantwortung fur die RechtmaRigkeit der von
ihr erstrebten Verarbeitung der GUbermittelten personenbezogenen Da-
ten. Die 6ffentliche Stelle muss sich also ihrerseits fiir ihre Verarbeitung
der personenbezogenen Daten auf eine Rechtsgrundlage ihres Fach-
rechts stltzen. Absatz 2 Satz 2 regelt in diesem Fall das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit dieser Datenverarbeitung durch die Justizvoll-
zugsbehdrde. Demnach kann die Ubermittelnde Justizvollzugsbehor-
de sich grundséatzlich darauf verlassen, dass die empfangende 6ffent-
liche Stelle zum Empfang und zu der beabsichtigten Verarbeitung der
Ubermittelten personenbezogenen Daten aufgrund des fur sie gelten-
den Fachrechts befugt ist.

Absatz 3 regelt hingegen das Verfahren bei Ersuchen einer nichtoffent-
lichen Stelle. In diesem Fall muss die tibermittelnde Justizvollzugsbe-
hérde auch die Rechtmaligkeit der durch die empfangende Stelle be-
absichtigten Verarbeitung der Gbermittelten personenbezogenen Daten
anhand der Angaben der empfangenden Stelle tGberpriifen. Sie darf die
angefragten personenbezogenen Daten erst dann Ubermitteln, wenn
sich die von der empfangenden Stelle beabsichtigte Verarbeitung als
rechtmaRig erweist.

Die Absatze 4 und 5 dienen der Umsetzung des Artikels 7 Abs. 2 der
Richtlinie (EU) 2016/680 hinsichtlich der Uberpriifung der Qualitat der
personenbezogenen Daten.

Die Beschrankung des Anwendungsbereichs des Absatzes 5 auf die
Ubermittlung personenbezogener Daten zur Verhitung, Ermittlung, Auf-
deckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung ein-
schlieRlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fur die 6f-
fentliche Sicherheit resultiert aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie
nach Artikel 2 Abs. 1 Richtlinie (EU) 2016/680. Absatz 5 soll nur fiir den
Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 gelten.

Die in Absatz 6 grundsatzlich vorgeschriebene Pseudonymisierung bei
Datentbermittlungen an nichtéffentliche Stellen ist in § 2 Nr. 8 legalde-
finiert. Nur sofern die Pseudonymisierung der Erfiillung des Ubermitt-
lungszweckes zuwiderlauft, ist ausnahmsweise von ihr Abstand zu neh-
men. Absatz 6 gilt fur die Verarbeitung von Daten im Auftrag nach § 25
entsprechend. Auch bei der Inanspruchnahme von Telekommunikations-
und Mediendienstleistungen bei nichtéffentlichen Stellen nach § 12 Abs. 2
Nr. 2 Buchst. d sind die Daten ohne Ausnahme zu pseudonymisieren.
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Zu § 19 (Férmliche Verpflichtung Dritter):

Absatz 1 erganzt § 5 und schreibt vor, dass Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter 6ffentlicher und nichtéffentlicher Stellen, denen personenbezo-
gene Daten von den Justizvollzugsbehdérden tUbermittelt wurden, nach
§ 1 des Verpflichtungsgesetzes formlich zur Verschwiegenheit verpflich-
tet werden, soweit dies rechtlich mdglich ist. Die Regelung wird erganzt
durch § 26, der die rechtlich speziellen, aber praktisch durchaus bedeut-
samen Falle regelt, in denen die Justizvollzugsbehdrden Daten an sol-
che offentlichen und nichtoffentlichen Stellen Gbermitteln, die sie selbst
aufgrund des § 108 Abs. 1 Satz 2 ThirJVollzGB in die Erflllung vollzu-
glicher Aufgaben eingebunden haben, also insbesondere die externen
Sucht- und Schuldnerberatungen, die externen Fachleute zur medizi-
nischen, psychiatrischen oder psychotherapeutischen Versorgung der
Gefangenen, die in die Vollzugsgestaltung eingebundenen beruflichen
und schulischen Bildungstrager, aber auch die in den Anstalten ange-
siedelten Unternehmerbetriebe.

Fir Personen, die nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ StGB als Amtstra-
ger gelten, gilt die besondere Pflicht zur Verschwiegenheit bereits kraft
Gesetzes. Diese kénnen und brauchen auch nicht nach § 1 des Ver-
pflichtungsgesetzes férmlich verpflichtet zu werden. Amtstrager nach
§ 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ StGB sind Personen, die unabhangig von
ihrer organisatorischen Angliederung dazu bestellt sind, bei einer Be-
hérde oder bei einer sonstigen Stelle oder in deren Auftrag Aufgaben
der offentlichen Verwaltung wahrzunehmen. Im Justizvollzug sind dies
alle vollzuglichen Aufgaben, insbesondere aber die, die im Zusammen-
hang mit der Erreichung des Vollzugsziels oder der Umsetzung der in
den Vollzugsplanen festgesetzten MaRnahmen dienen. Hierunter fallen
die oben bereits genannten Personen wie die Anstaltsarztin oder der
Anstaltsarzt, externe Psychotherapeutinnen oder Psychotherapeuten
und Psychiaterinnen oder Psychiater, das Fachpersonal der externen
Sucht- und Schuldnerberatung, das Fachpersonal der in den Anstalten
tatigen Berufsbildungstrager und des professionellen Ubergangsma-
nagements, aber auch das mit dem Direktionsrecht gegeniber den Ge-
fangenen ausgestattete Personal der in den Justizvollzugsanstalten an-
gesiedelten Unternehmerbetriebe. Diese Personen sind bereits aufgrund
dessen, dass sie selbst mit vollzuglichen Aufgaben, also Aufgaben der
offentlichen Verwaltung betraut sind, Amtstrager nach § 11 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. ¢ StGB mit den daraus sich ergebenden besonderen strafbe-
wehrten Geheimhaltungspflichten.

Nach § 1 Abs. 1 des Verpflichtungsgesetzes sollen hingegen die Per-
sonen formlich verpflichtet werden, die zwar selbst keine Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnehmen, aber bei einer Organisationsein-
heit beschaftigt oder tatig sind, die ihrerseits Aufgaben der 6ffentlichen
Verwaltung wahrnimmt oder ausfiihrt. Wer also bei den oben genann-
ten Stellen mit Verwaltungs- oder Hilfstatigkeiten betraut ist und in die-
ser Eigenschaft von personenbezogenen Daten, die von den Justiz-
vollzugsbehoérden tbermittelt wurden, Kenntnis erlangen soll, ist nach
Absatz 1 zuvor nach § 1 Abs. 1 des Verpflichtungsgesetzes férmlich zu
verpflichten. Durch die formliche Verpflichtung werden tGber § 11 Abs. 1
Nr. 4 StGB dieselben besonderen strafbewehrten Geheimhaltungspflich-
ten wie flir Amtstrager ausgelost.

Absatz 1 Satz 2 regelt den theoretisch mdglichen, praktisch jedoch kaum
denkbaren Fall, dass eine Person, die nach Absatz 1 Satz 1 férmlich zu
verpflichten ist, Kenntnis von personenbezogenen Daten, die die Jus-
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tizvollzugsbehdrden Ubermittelt haben, nehmen muss, um dadurch eine
Gefahr fur Leib und Leben oder fiir bedeutende Sachwerte abzuwen-
den. In diesem Fall ist die Kenntniserlangung ausnahmsweise schon
vor der formlichen Verpflichtung madglich, jedoch ist diese unverziiglich
nachzuholen. Da das Konstrukt der férmlichen Verpflichtung allein fr
Hilfspersonen besteht, sind praktische Anwendungsfalle dieser Rege-
lung kaum denkbar.

Absatz 2 regelt alle Ubrigen Félle, in denen Personen, die nicht Uber
§ 11 Ab. 1 Nr. 2 oder 4 StGB den besonderen strafbewehrten Geheim-
haltungspflichten unterliegen, Kenntnis von personenbezogenen Daten
erlangen sollen, die durch die Justizvollzugsbehérden Ubermittelt wor-
den sind. Hierunter fallen alle Personen, die zwar im weiteren Sinn fir
den Justizvollzug tétig sind, dies jedoch in Organisationseinheiten, die
nicht mit vollzuglichen Aufgaben, also Aufgaben der 6ffentlichen Verwal-
tung betraut sind. Dies ist nicht nur das Personal von Handwerks- und
Dienstleistungsunternehmen, die fir Bau-, Reparatur- oder Wartungs-
maflnahmen an Anlagen der Justizvollzugsanstalten tatig sind. Viel-
mehr ist die Regelung vor allem fir jene Unternehmen und deren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter relevant, die den Einkauf der Gefangenen,
die Gefangenentelefonie oder die Bereitstellung der Mediensysteme in
den Haftrdumen organisieren. Die Justizvollzugsbehérden sind durch
Absatz 2 gehalten, die zur Erbringung dieser Leistungen erforderlichen
Daten der Gefangenen pseudonymisiert zu Gbermitteln.

Nach § 25 Abs. 8 gilt fur die Verarbeitung von Daten im Auftrag § 19
entsprechend.

Zu § 20 (Mitteilung Uber Haftverhaltnisse):

Absatz 1 regelt, in welchem Umfang die Justizvollzugsbehdrden Aus-
kunft Gber die genannten Haftverhaltnisse geben dirfen. Auch hier er-
folgt eine sachgerechte Differenzierung zwischen 6ffentlichen und nicht-
offentlichen Stellen. Bei Letzteren sind die Interessen des Gefangenen
ausdricklich in die Prifung mit einzubeziehen. Die nichtoffentlichen
Stellen missen ihr Interesse glaubhaft darlegen, beispielsweise durch
Darstellung einer Forderung und der beabsichtigten weiteren Schritte
wie gerichtliche Geltendmachung oder Zwangsvollstreckung unter Vor-
lage des Titels. Die Justizvollzugsbehdrden trifft keine Pflicht zur Uber-
prifung der RechtmaBigkeit der durch die 6ffentlichen und nichtéffent-
lichen Stellen angestrebten Malinahmen.

Die Absatze 2 und 3 schaffen die notwendigen gesetzlichen Grundlagen
fur die im Rahmen der Vollzugsgeschéfte erforderlichen Mitteilungen Gber
die Aufnahme und Entlassung der Gefangenen sowie Uber deren voru-
bergehende Aufenthalte auRerhalb der Anstalt an die in Absatz 2 Satz 1
genannten 6ffentlichen Stellen, deren gesetzliche Aufgaben hiervon be-
ruhrt werden. Dazu gehdrt aufgrund der besonderen Mitteilungspflicht
nach § 32 Abs. 2 Satz 1 BKAG auch das Landeskriminalamt.

Die nadhere Ausgestaltung dieser Mitteilungen, fur die die Absatze 2 und 3
lediglich die gesetzliche Grundlage, nicht aber in jedem Fall eine Mittei-
lungspflicht begriinden, finden sich in der Neufassung der Vollzugsge-
schaftsordnung, einer zwischen den Justizverwaltungen der Lander ab-
gestimmten Verwaltungsvorschrift. Maldgebend sind hier insbesondere
Nummer 21 Abs. 2, die Nummern 22 bis 25 sowie 43 Abs. 2 und 3, Num-
mer 47 Abs. 4 und Nummer 51 VGO. Bei Zweifeln Uber die Reichwei-
te der dort angeordneten Mitteilungspflichten geht stets die gesetzliche
Regelung vor. Dies ist insbesondere bei der Mitteilung von Erkrankun-
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gen Untersuchungsgefangener an das Gericht und die Staatsanwalt-
schaft nach Nummer 47 Abs. 4 der Fall, die nach Absatz 3 auf die un-
bedingt erforderlichen Informationen zu beschranken ist, anhand derer
Gericht und Staatsanwaltschaft zunachst nur prifen kénnen, ob pro-
zessleitende Entscheidungen lberhaupt angezeigt sind. Stehen etwa
Verhandlungs- oder Anhdrungstermine innerhalb der voraussichtlichen
Dauer der Erkrankung nicht an, wird es mit der Mitteilung ihr Bewenden
haben. Auch aus diesem Grund ist es nicht erforderlich und auch nicht
zulassig, dass die Mitteilung bereits Angaben zu Befunden und Diag-
nosen enthalt. Erst wenn die Mitteilung fir die weitere Prozessgestal-
tung relevant sein kann, werden Gericht und Staatsanwaltschaft auf der
Grundlage der Strafprozessordnung die notwendigen Dispositionen zur
weiteren Gestaltung des Verfahrens treffen und beispielsweise eine Un-
tersuchung zur Klarung méglicher Verhandlungsunfahigkeit veranlassen.

Die Mitteilung nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 4 Buchst. f ist das Gegenstick
zur Ubermittlung sicherheitsrelevanter Erkenntnisse Uber Gefangene
im Rahmen der Sicherheitsiberprifung nach § 14 Abs. 1 bis 3. Fur den
Fall, dass sich aus der Mitteilung einer Sicherheitsbehdrde, etwa des
Landesamtes fur Verfassungsschutz oder der Staatsschutzbehdrden fur
eine gefangene Person die Einstufung als Gefahrder ergeben hat, erlaubt
Absatz 2 Satz 1 Nr. 4 Buchst. f den Anstalten, diesen Sicherheitsbehor-
den die Entlassung dieser Person gesondert mitzuteilen. Diese Mittei-
lungsbefugnis geht Uber jene des Absatzes 2 Satz 1 Nr. 4 Buchst. b an
das Landeskriminalamt in Ausfiillung des § 32 Abs. 2 Satz 1 BKAG hin-
aus und kann daher insbesondere auch das Landesamt fur Verfassungs-
schutz adressieren. Die Mitteilungsbefugnis ist zeitlich nicht beschrankt,
kann also bereits ausgetbt werden, sobald der Entlassungszeitpunkt
feststeht. Nur so I8sst sich sicherstellen, dass die Sicherheitsbehdérden
Uber Haftentlassungen von Personen mit Gefdhrdungspotential recht-
zeitig Kenntnis erlangen und auf die geadnderte Lage reagieren kénnen.

Absatz 4 regelt die Auskunft an unmittelbar und mittelbar von einer Straf-
tat betroffene Personen. Auch Rechtsnachfolgerinnen und Rechtsnach-
folger sind auskunftsberechtigt. Sollte im Rahmen der Straftat 6ffentli-
ches Eigentum beschadigt worden sein, ist auch die 6ffentliche Hand
als Verletzte einer Straftat anzusehen. Ausklnfte durch Justizvollzugs-
behérden Uber erstmalig oder erneut gewahrte Vollzugslockerungen
oder Urlaub sind darlber hinaus in § 406d Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 4
und Satz 2 StPO geregelt.

Absatz 5 sieht die Erteilung von Auskulnften zur Durchsetzung 6ffent-
lich-rechtlicher Forderungen vor. Die 6ffentliche Hand soll im Hinblick
auf Auskiinfte Uber die Entlassungsadresse oder die Vermdgensverhalt-
nisse von Gefangenen Verletzten einer Straftat nach Absatz 4 gleichge-
stellt werden. Offentlich-rechtliche Forderungen sind insbesondere For-
derungen, die aus der Festsetzung von Steuern, Geblihren, Beitragen,
sonstigen Abgaben oder Verfahrenskosten resultieren.

Der besonderen Stellung der Untersuchungsgefangenen — sie gelten als
unschuldig — und der in einer Haft nach § 1 Nr. 2 befindlichen Gefan-
genen ist auch im Rahmen der Mitteilung Gber ihre Haftverhaltnisse an
zustandige o6ffentliche und nichtoffentliche Stellen Rechnung zu tragen.
Absatz 6 bestimmt deshalb, dass im Falle einer Mitteilung tber Haftver-
haltnisse nur die Angabe erfolgen darf, ob sich eine Person in der An-
stalt in Untersuchungshaft oder Freiheitsentziehung befindet.

Absatz 7 regelt die Dokumentationspflicht und dient der Transparenz.
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Zu § 21 (Aktenliberlassung):

Die Bestimmung enthalt eine Sonderregelung fir die Uberlassung von
Akten mit enumerativer Aufzahlung der hierfir nach Absatz 1 in Fra-
ge kommenden o6ffentlichen Stellen. Eine solche Aktenlberlassung ist
gleichzeitig die Ubermittlung aller in der Akte enthaltenen Daten. Dieser
Umfang setzt zwingend eine gesetzliche Ubermittlungsbefugnis voraus.

Absatz 2 schreibt eine Interessenabwéagung vor, sofern eine untrenn-
bare Verbindung von Daten vorliegt. Bei besonderen Kategorien von
personenbezogenen Daten wird in der Regel von vornherein ein tber-
wiegendes berechtigtes Interesse der betroffenen Person an der Ge-
heimhaltung ihrer Daten unterstellt, sodass eine Ubermittlung im Wege
der Aktenliberlassung und damit eine Aktentberlassung selbst unzulas-
sig ist. Die Speicherung, Nutzung und Ubermittlung der untrennbar ver-
bundenen Daten der betroffenen Person oder Dritter durch die empfan-
gende offentliche Stelle ist unzuldssig.

Da in Absatz 2 zwischen den personenbezogenen Daten verschiedener
Kategorien betroffener Personen unterschieden wird, dient dies auch der
Umsetzung des Artikels 6 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Zu § 22 (Auskunft und Akteneinsicht fiir wissenschaftliche Zwecke):

Die Bestimmung regelt die Voraussetzungen fur Aktenauskunft und -ein-
sicht an Einrichtungen, die wissenschaftliche Forschung betreiben, und
offentliche Stellen fur wissenschaftliche Zwecke.

Die Ubermittlung personenbezogener Daten an die in Absatz 1 genann-
ten 6ffentlichen und nichtéffentlichen Stellen ist nach § 476 Abs. 1 Satz 1
StPO zulassig, soweit dies fur die Durchfuhrung bestimmter wissen-
schaftlicher Forschungsarbeiten erforderlich ist, die Nutzung anonymi-
sierter Daten zu diesem Zweck nicht mdglich oder die Anonymisierung
mit einem unverhaltnismaligen Aufwand verbunden ist und das 6ffent-
liche Interesse an der Forschungsarbeit das schutzwirdige Interesse
des Betroffenen an dem Ausschluss der Ubermittlung erheblich (ber-
wiegt. Bei der Abwagung nach § 476 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ist im Rahmen
des offentlichen Interesses das wissenschaftliche Interesse an dem For-
schungsvorhaben besonders zu berlcksichtigen. In personaler Hinsicht
mussen die Empfanger Amtstrager oder fir den offentlichen Dienst be-
sonders Verpflichtete oder zur Geheimhaltung Verpflichtete, vergleiche
§ 476 Abs. 3 StPO, sein.

Nicht erfasst von § 22 ist hingegen die Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten von Gefangenen durch den Kriminologischen Dienst im Rah-
men wissenschaftlicher Forschung nach § 104 ThirdVollzGB, da es sich
bei diesem nach § 2 Nr. 1 um eine Justizvollzugsbehdrde handelt und
dessen Forschungen nach § 2 Nr. 3f den vollzuglichen Zwecken unter-
liegen. Die bei der Evaluation des Justizvollzugs und seiner Behand-
lungsprogramme zur Anwendung kommenden statistischen Methoden
setzten die Verarbeitung groRer Datenmengen voraus, bei denen es sich
urspringlich um personenbezogene Daten Gefangener handelt. Zu je-
der gefangenen Person werden im Lauf des Vollzugs zahlreiche Daten-
satze hinsichtlich ihrer Biografie, ihrer Haftdaten, der zur Erreichung des
Vollzugsziels fir erforderlich befundenen MaRnahmen sowie zum Ver-
lauf und Abschluss dieser Mallnahmen gespeichert. Eine gangige Me-
thode zur Evaluation der Wirksamkeit dieser Ma3nahmen ist die Ruick-
fallanalyse. Hierbei wird nach Ablauf eines definierten Zeitraums nach
Entlassung der gefangenen Person zunachst tber eine Registerabfra-
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ge nach § 42a BZRG ermittelt, inwieweit sie nach der Entlassung erneut
straffallig geworden ist. Liegen entsprechende Daten einer ausreichend
groRen Anzahl ehemaliger Gefangener vor, konnen mit statistischen Me-
thoden nach der Logik der groRen Zahlen wissenschaftlich belastbare
Aussagen etwa Uber Risikofaktoren getroffen werden, die eine Rickfal-
ligkeit beginstigen, aber auch Uber die Wirksamkeit einzelner Behand-
lungsmaflnahmen wahrend des Vollzugs. Die fir Evaluationszwecke
geeigneten Datensatze einer gefangenen Person miissen hierzu ohne
Aufldsung des Personenbezugs auch nach der Entlassung noch weiter
gespeichert werden, da nur anhand der Klardaten Uber die Person Ein-
trage im Bundeszentralregister einer bestimmten gefangenen Person
zugeordnet werden kénnen. Erst nach dem Abgleich mit den Register-
daten kann der gesamte Datensatz dieser ehemaligen gefangenen Per-
son anonymisiert werden. Er kann dann keiner konkreten Person mehr
zugeordnet werden. Der bis zu diesem Zeitpunkt erforderliche beson-
dere Schutz der personenbezogenen Daten der Gefangenen wird durch
dieses Gesetz, insbesondere durch § 3 Abs. 2, § 5, § 10 Abs. 1 und die
§§ 25, 39, 41, 43, 60 und 61 gewahrleistet.

Anhand der anonymisierten Datensatze kdnnen dann neben den ge-
nannten Rickfallanalysen auch weitere wissenschaftliche Forschungen
betrieben werden, deren Qualitdt und Aussagekraft aber unter anderem
auch von der Anzahl der Datensatze abhangt. Der Forschungsauftrag
aus § 104 ThardVollzGB umfasst daher auch die Erstellung und Pflege
von Datenbanken aus den im Lauf des Vollzugs gewonnenen und spa-
ter anonymisierten Datenséatzen. Diese kdnnen dann auf der Grundla-
ge des § 22 fur weitere Forschungsprojekte an Hochschulen und ande-
re Einrichtungen auf Anfrage weitergegeben werden.

Absatz 2 tragt im Vollzug der Untersuchungshaft und der Freiheitsent-
ziehungen nach § 1 Nr. 2 der Unschuldsvermutung Rechnung. Durch
ihn wird Artikel 4 Abs. 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt.

Zu § 23 (Akteneinsicht durch nationale und internationale Stellen zur
Verhtung von Folter):

Nach Artikel 8 Abs. 2 Buchst. d des Europaischen Ubereinkommens
vom 26. November 1987 zur Verhitung von Folter und unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (BGBI. 1989 Il S. 946) in
der jeweils geltenden Fassung hat Deutschland als Vertragspartei dem
Europaischen Ausschuss zur Verhttung von Folter und unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe alle Auskiinfte, die er zur
Erflllung seiner Aufgabe bendtigt, zur Verfligung zu stellen. Hierbei be-
achtet der Ausschuss die innerstaatlichen Rechtsvorschriften, zu denen
laut den Anmerkungen zu den Bestimmungen des Ubereinkommens
insbesondere die Regelungen des Datenschutzes gehoren. Mogliche
Schwierigkeiten in diesem Bereich sollten im Geiste des gegenseitigen
Verstandnisses und der Zusammenarbeit, auf die sich das Ubereinkom-
men griindet, geldst werden. Damit schafft die Bestimmung eine Rechts-
grundlage, um dem Ausschuss die flr die Erflllung seiner Aufgabe not-
wendigen Informationen zur Verfiigung zu stellen. Nach Artikel 11 des
Europaischen Ubereinkommens vom 26. November 1987 sind die Infor-
mationen, die der Ausschuss bei einem Besuch erhalt, vertraulich. Per-
sonenbezogene Daten diirfen nicht ohne ausdriickliche Zustimmung der
betroffenen Person verdffentlicht werden.

Die Nationale Stelle zur Verhitung besteht aufgrund volkerrechtlicher
Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland aufgrund des Fakultativ-
protokolls zum Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, un-
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menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (OPCAT), mit
dessen Ratifizierung sich Deutschland zur Einrichtung eines Nationalen
Praventionsmechanismus verpflichtet hat. Das OPCAT fordert von jedem
Vertragstaat, dass dieser "regelmafig die Behandlung von Personen,
denen an Orten der Freiheitsentziehung im Sinne des Art. 4 die Freiheit
entzogen ist" prift. Der deutsche Nationale Praventionsmechanismus
besteht im Zustandigkeitsbereich des Bundes aus der Bundesstelle zur
Verhatung von Folter und im Zustandigkeitsbereich der Lander aus der
Landerkommission zur Verhltung von Folter. Beide arbeiten als Natio-
nale Stelle zur Verhiitung von Folter zusammen und stimmen ihre Ta-
tigkeiten ab. Die Mitglieder der Bundesstelle werden vom Bundesminis-
terium der Justiz und fir Verbraucherschutz im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium des Innern und fir Heimat und dem Bundesminis-
terium der Verteidigung, die der Landerkommission von der Konferenz
der Justizministerinnen und Justizminister ernannt. Die ernannten Mit-
glieder unterstehen keiner Fach- oder Rechtsaufsicht und sind in ihrer
Amtsfiihrung weisungsunabhangig. Sie sind ehrenamtlich tatig. Bund
und Lander gewahren der Nationalen Stelle gemals den Regelungen
des Fakultativprotokolls folgende Rechte:

- Zugang zu allen Informationen, welche die Anzahl der Personen, de-
nen an Orten der Freiheitsentziehung im Sinne des Art. 4 OPCAT
die Freiheit entzogen wird, sowie die Anzahl dieser Orte und ihre
Lage betreffen;

- Zugang zu allen Informationen, welche die Behandlung dieser Per-
sonen und die Bedingungen ihrer Freiheitsentziehung betreffen;

- Zugang zu allen Orten der Freiheitsentziehung und ihren Anlagen
und Einrichtungen;

- die Moglichkeit, mit Personen, denen die Freiheit entzogen wird, ent-
weder direkt oder, soweit dies erforderlich erscheint, tber eine Dol-
metscherin oder einen Dolmetscher sowie mit jeder anderen Person,
von welcher die Nationale Stelle annimmt, dass sie sachdienliche
Auskunfte geben kann, ohne Zeugen Gesprache zu fuhren;

- die Entscheidung dariber, welche Orte sie besuchen und mit wel-
chen Personen sie Gesprache fiihren moéchte;

- in Kontakt mit dem Unterausschuss der Vereinten Nationen zur Ver-
hitung von Folter (SPT) zu stehen, ihm Informationen zu Ubermit-
teln und mit ihm zusammenzutreffen.

Nach Art. 21 Abs. 1 OPCAT durfen Personen, die der Nationalen Stelle
Auskuinfte erteilen, keinerlei Nachteilen oder Bestrafungen ausgesetzt
werden. Sowohl die Mitglieder als auch die Mitarbeitenden der Stelle
sind verpflichtet, die Vertraulichkeit von Informationen, die ihnen im Rah-
men ihrer Aufgaben bekannt werden, auch Uber die Dauer ihrer Amts-
zeit hinaus zu wahren.

§ 23 sieht vor, dass den Mitgliedern einer Delegation der Nationalen
Stelle zur Verhiitung von Folter, des Europaischen Ausschusses zur
Verhutung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behand-
lung oder Strafe sowie einer durch das Ubereinkommen der Vereinten
Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe legitimierten Stelle wahrend eines
Anstaltsbesuchs Einsicht in die Gefangenenpersonalakten, Gesundheits-
und Therapieakten und Krankenblatter zu gewahren ist, soweit dies zur
Wahrnehmung der Aufgaben der jeweiligen Stelle unbedingt erforder-
lich ist. Damit wird einer wiederholt vorgetragenen Forderung des Eu-
ropaischen Ausschusses zur Verhlitung von Folter und unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe aus dem Jahr 2016 ent-
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sprochen, Mallnahmen zu ergreifen, damit Besuchsdelegationen kiinftig
unbeschrankte Einsicht in die Personal- sowie Gesundheits- und The-
rapieakten von Gefangenen erhalten kénnen.

Eine Uberlassung von Akten erfolgt ausschlieRlich im Rahmen der An-
staltsbesuche. Die Akten kénnen nur vor Ort durch die Mitglieder der je-
weiligen Delegation eingesehen werden. Die Einsicht in die besagten Ak-
ten — insbesondere auch die Gesundheitsakten und Krankenblatter mit
ihren besonderen Kategorien personenbezogener Daten — wird gewahrt,
soweit dies zur Wahrnehmung der Aufgaben der jeweiligen Stelle unbe-
dingt erforderlich ist. Das Einsichtsrecht unterliegt damit dem Grundsatz
der Zweckbindung und setzt Artikel 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.
Sowohl in den Gefangenenpersonalakten als auch in den Gesundheits-
akten und Krankenblattern sind besondere Kategorien personenbezo-
gener Daten im Sinne der Richtlinie (EU) 2016/680 zu finden.

Der mit der Einsichtnahme verbundene Eingriff in das Recht der Gefan-
genen auf informationelle Selbstbestimmung ist, insbesondere mit Blick
auf die in Rede stehenden besonders schutzwiirdigen Daten, nicht uner-
heblich, jedoch hinsichtlich der Aufgaben der Nationalen Stelle zur Ver-
hdtung von Folter, des Européischen Ausschusses zur Verhitung von
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Stra-
fe sowie der durch das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe legitimierten Stellen verhaltnismanig. Die Mitglie-
der der jeweiligen Stelle haben die als besonders wichtig zu bewerten-
de Aufgabe, die Behandlung von Personen, denen die Freiheit entzogen
ist, zu Uberprifen, um damit den Schutz vor Folter und anderen verbo-
tenen Behandlungsweisen sicherzustellen.

In der Regel trifft die Delegation der jeweiligen Stelle im Rahmen ihres
Besuchs in einer Anstalt zunachst eine stichprobenartige Auswahl aus
allen vorhandenen Akten, um diese kursorisch durchzusehen. Ergibt
sich dadurch ein Anlass zu genaueren Nachfragen, so werden im An-
schluss Gesprache mit den betroffenen Gefangenen gefihrt. Auf die-
se Weise konnen sich die Mitglieder der jeweiligen Besuchsdelegation
ein realistisches und fundiertes Bild Uber die aktuellen Zustande inner-
halb der Anstalt machen.

Eine vorherige Auswahl von Akten beispielsweise danach, ob die Gefan-
genen in die Einsichthahme eingewilligt haben, wirde keine unvorein-
genommene Stichprobenauswahl mehr ermdglichen. Eine solche Aus-
wahl ware manipulationsanfallig und zwar nicht nur durch explizite oder
versteckte Drohungen gegeniiber Gefangenen fir den Fall ihrer Ein-
willigung, sondern auch im Hinblick auf indirekte Manipulationen, etwa
durch missverstandliche oder irreflihrende Darstellungen der Aufgaben
der Besuchsdelegation. Die Kernaufgabe der jeweiligen Stelle zur Ver-
hitung von Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe ist eine anlasslose Kontrolle, zu der auch
die umfassende Einsichtnahme in den Uber die Gefangenen gefiihrten
Aktenbestand gehort. SchlieBlich zielt der besagte Eingriff in die infor-
mationelle Selbstbestimmung gerade auf den Schutz der Rechte der
betroffenen Person ab. Es geht darum, Gefangene vor Ubergriffen und
unangemessener Behandlung im Vollzug zu schitzen.

In die Gesundheits- und Therapieakten sowie Krankenblatter der Ge-
fangenen nehmen grundsatzlich nur Mitglieder der jeweiligen Besuchs-
delegation, die Uber den entsprechenden beruflichen, das heif3t medi-
zinischen Sachverstand verfugen, in der Anstalt Einsicht.
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Von der Bestimmung ist ebenfalls gedeckt, dass Berufsgeheimnistra-
gerinnen und Berufsgeheimnistrager den Mitgliedern der jeweiligen
Besuchsdelegation mit dem entsprechenden beruflichen Sachverstand
Auskinfte und Erlauterungen zum Inhalt der Gesundheits- und Thera-
pieakten sowie Krankenblatter geben.

Zu § 24 (Zentrale Vollzugsdatei, Automatisierung des Datenaustauschs
mit anderen Justizvollzugsbehdrden, Justizbehérden, Sicherheitsbehdr-
den, Tragern der Sozialhilfe und Jugendamtern):

Absatz 1 Ubertragt die bisher in § 129 Abs. 1 ThirdVollzGB enthaltene
rechtliche Grundlage fir eine zentrale Vollzugsdatei in dieses Gesetz.

Absatz 2 schafft die Rechtsgrundlage flr einen automatisierten Daten-
austausch zwischen den Justizvollzugsbehoérden der Lander in Bezug
auf Vorinhaftierungen sowie dabei eventuell gewonnener sicherheitsre-
levanter Erkenntnisse. Die Feststellung von Vorinhaftierungen und si-
cherheitsrelevanten Erkenntnissen aus Vorinhaftierungen erfordert bei
Neuzugangen bisher einen nicht unerheblichen Verwaltungs- und Zeit-
aufwand. Mit der Regelung soll der Datenaustausch zwischen den Jus-
tizvollzugsbehdrden der Lander vereinheitlicht und verbessert werden.
Nach der von den Landern geplanten Konzeption besteht der erste Ver-
fahrensschritt in dem Austausch von Identitdtsdaten, um herauszufin-
den, ob fiir die betroffene Person liberhaupt personenbezogene Daten
aus einer Vorinhaftierung vorliegen, verbunden mit einem automatisier-
ten Austausch, ob aus der Vorinhaftierung sicherheitsrelevante Erkennt-
nisse vorliegen. Bei einem positiven Ergebnis obliegt es dann der Jus-
tizvollzugsbehdrde im konkreten Einzelfall zu entscheiden, ob und in
welchem Umfang weitergehende Informationen aus der Vorinhaftierung
angefordert werden. Insoweit bleibt § 12 unberihrt.

Absatz 3 enthalt darlber hinaus eine Rechtsgrundlage zum Einrich-
ten und Betreiben eines automatisierten Datenaustauschs der Justiz-
vollzugsbehérden mit anderen offentlichen Stellen, insbesondere den
Strafvollstreckungsbehdrden, der Bewahrungshilfe, den Fiihrungsauf-
sichtsstellen, den Sicherheitsbehorden, den Auslanderbehdrden, den
Jugendamtern, den Meldebehoérden und den Tragern der Sozialhilfe im
Rahmen der dort aufgezahlten Befugnisnormen dieses Gesetzes. Es
handelt sich hier namentlich um die anlasslos und rein geschaftsma-
Big zu vollziehenden Anfragen und Mitteilungen aufgrund der §§ 12, 14,
15 und 20, soweit diese flir automatisierten Datenaustausch geeignet
sind und eine Einrichtung entsprechender Verfahren technisch und wirt-
schaftlich sinnvoll erscheint. Konkrete Vorhaben zur Umsetzung derar-
tiger Verfahren existieren zum Zeitpunkt der Erarbeitung dieses Geset-
zes allerdings noch nicht.

Absatz 4 delegiert die ndhere Ausgestaltung der zentralen Vollzugsdatei
und der automatisierten Ubermittlungsverfahren an den Verordnungs-
geber und legt hierzu die wesentlichen Leitlinien fest.

Das beschrankte Auskunftsverfahren nach Absatz 5 kann hingegen be-
reits unabhangig von dem Erlass der Rechtsverordnung nach Absatz 4
durch die Justizvollzugsbehérden eingerichtet werden. Dadurch, dass
der in Absatz 5 geregelte Datenaustausch lediglich auf die Haftdaten, das
heil’t den Beginn, das voraussichtliche und das tatsachliche Ende einer
Inhaftierung beschrankt bleibt, kann bereits durch die in Absatz 5 defi-
nierten Verfahrensanforderungen ein ausreichender Schutz der Rechte
der von der Ubermittlung betroffenen Personen sichergestellt werden.
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Zu § 25 (Datenverarbeitung im Auftrag):

Die Bestimmung dient der Umsetzung des Artikels 22 der Richtlinie
(EU) 2016/680 und ist an § 62 BDSG und § 48 ThurDSG angelehnt.

Absatz 1 erlaubt die Auftragsdatenverarbeitung im Justizvollzug und
nennt einzelne Anwendungsbereiche.

Absatz 2 stellt klar, dass die Justizvollzugsbehdérden auch im Fall der
Auftragsdatenverarbeitung fur die Einhaltung der datenschutzrechtli-
chen Vorschriften verantwortlich bleiben und dass die Rechte der be-
troffenen Person weiterhin gegenliber den Justizvollzugsbehoérden gel-
tend gemacht werden mussen.

Absatz 3 beschreibt die an den Auftragsverarbeiter zu stellenden Anfor-
derungen und setzt Artikel 22 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

In Absatz 4 werden Voraussetzungen fur die Eingehung von Unterauf-
tragsverarbeitungsverhaltnissen normiert und dadurch Artikel 22 Abs. 2
der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt. Durch die Unterrichtungspflicht
in Absatz 4 Satz 2 wird dem Verantwortlichen die Mdglichkeit eingerdumt,
gegen Anderungen in Bezug auf die Hinzuziehung oder die Ersetzung
anderer Auftragsverarbeiter Einspruch zu erheben.

In Absatz 5 wird in Ubernahme von Elementen nach Artikel 28 Abs. 4
der Verordnung (EU) 2016/679 die Uberfiihrung der den Auftragsverar-
beiter treffenden Pflichten auf einen Unterauftragnehmer thematisiert.

In Absatz 6 werden die erforderlichen Inhalte einer der Auftragsverarbei-
tung zugrundeliegenden Vereinbarung niedergelegt. Diese Inhalte sind
sowohl Artikel 22 Abs. 3 der Richtlinie (EU) 2016/680, Artikel 28 Abs. 3
der Verordnung (EU) 2016/679 als auch § 11 Abs. 2 und 3 des Bundes-
datenschutzgesetzes in der Fassung vom 14. Januar 2003 entnommen.
Absatz 6 Satz 1 trifft in Umsetzung des Artikels 22 Abs. 4 der Richtlinie
(EU) 2016/680 zudem Aussagen zur Form der Vereinbarung.

Absatz 7 dient der Umsetzung des Artikels 22 Abs. 5 der Richtlinie
(EU) 2016/680.

Nach Absatz 8 gilt die férmliche Verpflichtung nach § 19 fiir die Daten-
verarbeitung im Auftrag entsprechend.

Zu § 26 (Verarbeitung personenbezogener Daten bei Ubertragung von
Vollzugsaufgaben):

Die Bestimmung regelt die Voraussetzungen der Verarbeitung personen-
bezogener Daten durch 6éffentliche oder nichtéffentliche Stellen, denen
Aufgaben des Vollzugs zur Erledigung innerhalb des organisatorischen
Bereichs der Justizvollzugsbehoérden tbertragen wurden. Eine Befug-
nisnorm zur Ubertragung vollzuglicher Aufgaben befindet sich fiir Thii-
ringen in § 108 Abs. 1 Satz 2 ThiirJVollzGB. Soweit eine Ubertragung
vollzuglicher Aufgaben zuldssig ist, bedarf es zuséatzlich einer gesetz-
lichen Grundlage fiir die Verarbeitung, insbesondere die Ubermittlung
personenbezogener Daten zur Erledigung der Gibertragenen Aufgaben.
§ 26 schafft diese Grundlage.

In Abgrenzung zur Verarbeitung personenbezogener Daten im Auftrag
nach § 25 handelt es sich nach der datenschutzrechtlichen Terminolo-
gie in den hier behandelten Fallen um sogenannte "Funktionsibertra-
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gungen". Eine solche wird allgemein dann angenommen, wenn dem Auf-
tragnehmer eigene Entscheidungsbefugnisse hinsichtlich der Art und der
Auswahl der personenbezogenen Daten zustehen, dieser die ihm bei
der Funktionstbertragung Ubertragene Aufgabe zumindest in Teilberei-
chen selbststandig erledigt und der Auftraggeber auf die Erledigung und
damit auf die Verarbeitung der personenbezogenen Daten im Einzel-
fall nicht mehr oder nur noch teilweise Einfluss nehmen kann. Derartige
Funktionsiibertragungen finden beispielsweise bei der Hinzuziehung ex-
terner Sucht- und Schuldnerberatungsstellen, externen Fachpersonals
zur medizinischen, psychotherapeutischen oder psychiatrischen Versor-
gung der Gefangenen, externer Bildungstrager, aber auch den in den
Anstalten tatigen Unternehmerbetrieben statt. Dass letztere am Markt
tatig sind und Gewinne erwirtschaften, steht ihrer spezifischen vollzug-
lichen Funktion, die zur Forderung des Vollzugsziels der Gefangenen
erforderliche Arbeit zu organisieren, nicht entgegen.

Unter bestimmten Voraussetzungen ware es auch denkbar, den Anstalts-
einkauf oder die Sicherstellung der Gefangenentelefonie als derartige
Funktionsiibertragung zu betrachten. Dies wirde aber voraussetzen,
dass die hierzu betrauten Unternehmen diese Versorgungsaufgaben
vollstandig selbstandig abwickeln, also insbesondere Bestellung und
Ausgabe der Waren sowie die dazu notwendigen Kontrollen selbst vor-
nehmen und dazu organisatorisch in der Anstalt présent sind. In der Re-
gel und auch in den Anstalten in Thiringen sind diese Aufgaben aber
so organisiert, dass die mit ihnen betrauten Unternehmen lediglich ihre
Marktleistung in den Anstalten anbieten und erbringen, die vollzugsspe-
zifischen Organisations- und Uberwachungsaufgaben aber bei den An-
stalten verbleiben. Es liegt hier kein Fall der Funktionstibertragung vor.
Daher gilt fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieser Unternehmen
§ 19 Abs. 2, das heildt, ihnen dirfen personenbezogene Daten Gefan-
gener nur in pseudonymisierter Form tGbermittelt werden.

Liegt hingegen ein Fall der Funktionsibertragung vor, so dirfen perso-
nenbezogene Daten auch ohne vorherige Pseudonymisierung Gbermit-
telt werden, jedoch stellt Absatz 1 hierzu spezifische Anforderungen auf,
insbesondere die der Erforderlichkeit.

Um ein moéglichst hohes Niveau des Schutzes derim Rahmen von Funk-
tionsuibertragungen tbermittelten Daten zu erreichen, stellt Absatz 2 Re-
geln fir die Auswahl des Auftragnehmers, die Gewahrleistung daten-
schutzrechtlicher Standards, die Form, in der der Auftrag zu erteilen ist
und zum Inhalt des Auftrags auf. Die Ausgestaltung der Funktionsiber-
tragung wird hierdurch in ausreichendem Mal3e konkretisiert.

Zu § 27 (Gemeinsame Verantwortung der Justizvollzugsbehérden):

Die Bestimmung dient der Umsetzung des Artikels 21 der Richtlinie
(EU) 2016/680. Zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person einerseits und der Festlegung der Verantwortung und Haftung
der beteiligten Justizvollzugsbehdrden andererseits bedarf es einer kla-
ren Zuteilung der Verantwortlichkeiten im Rahmen der zu treffenden Ver-
einbarung. Zur besseren Wahrung der Rechte der betroffenen Person
wurde durch Absatz 2 von der Mdglichkeit nach Artikel 21 Abs. 2 der
Richtlinie (EU) 2016/680 Gebrauch gemacht.

Zu § 28 (Erkennungsdienstliche MalRhahmen):

Die zweifelsfreie Klarung der Identitat der Gefangenen ist flir den Justiz-
vollzug notwendig, um ldentitatsverwechselungen auszuschliel3en und
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damit zu verhindern, dass Eingriffe in die Grundrechte Unbeteiligter statt-
finden. Darliber hinaus ist die zweifelsfreie Feststellung der Identitat aller
Gefangenen notwendig, um die Sicherheit der Anstalt zu gewahrleisten.
Zahlreiche MaRnahmen zur Gewahrleistung der Sicherheit der Anstalt
wie beispielsweise die Uberpriifung der Gefangenen nach § 14 oder der
Austausch personenbezogener Daten mit den Sicherheitsbehérden set-
zen voraus, dass die Identitat der betroffenen Person zweifelsfrei geklart
ist. Dariiber hinaus dient die Erhebung von Daten zur Identitat der Ge-
fangenen der Sicherung des Vollzugs, indem etwa eine Fahndung und
Wiederergreifung im Fall der Flucht ermdglicht werden. Auch gilt es, irr-
timliche Entlassungen zu verhindern. Schliellich soll den Vollzugsbe-
diensteten eine Identifizierung aller Gefangenen ermdéglicht werden, um
so einen moglichst reibungslosen Vollzugsalltag zu realisieren.

§ 28 steht in einem systematischen Zusammenhang zu § 29. § 28 regelt
die zulassigen erkennungsdienstlichen MaRnahmen. Verbleiben Zweifel
an der Identitat einer inhaftierten Person, erfolgt ein erkennungsdienst-
licher Datenabgleich mit dem Landeskriminalamt, dem Bundeskriminal-
amt oder dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge auf Grundlage
der erhobenen Informationen nach § 29.

Absatz 1 regelt abschlieRend die zuldssigen erkennungsdienstlichen
MalRnahmen. Aus der Fassung "sind [...] zulassig" ergibt sich, dass die
Vollzugsbehorden nicht verpflichtet sind, die genannten Malnahmen zu
ergreifen; dies liegt in ihrem Ermessen. Erkennungsdienstliche MalRnah-
men sind folglich nicht zwingender Bestandteil des Aufnahmeverfahrens.
Da die erkennungsdienstlichen Malnahmen nach Absatz 1 "zu vollzug-
lichen Zwecken" durchgefiihrt werden duirfen, kann die Ermessensent-
scheidung auf eine Vielzahl von Grinden gestitzt werden. Zumindest
die Aufnahme von Lichtbildern durfte in der Regel zulassig sein, schon
um einen reibungslosen Vollzugsalltag zu ermdglichen. Daruber hinaus
kénnen beispielweise auch eine Flucht und Fluchtversuche, die Zuge-
hoérigkeit zu einer kriminellen Vereinigung oder die Lange der Vollzugs-
dauer bei der Entscheidung berlcksichtigt werden. Eine Begrenzung auf
Gefangene mit einer bestimmten Mindestvollzugsdauer ist im Gesetz
nicht angelegt. Im Rahmen der Ermessensausubung ist der Grundsatz
der Erforderlichkeit zu beachten. Die Erhebung der Daten ist zu jeder
Zeit des Vollzugs zuldssig. Insbesondere bei Lichtbildaufnahmen ist im
Laufe der Zeit zu prifen, ob diese noch aktuell sind (Bart, Haarwuchs).
Zumindest nach Ablauf von drei Jahren dirfte die Anfertigung neuer
Lichtbilder gerechtfertigt sein. Aus der Natur der Norm als Ermessens-
vorschrift und aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit folgt, dass
die MaRnahmen in jedem Einzelfall zu prifen, zu wahlen und zu begrin-
den sind; dies schlief3t ermessensleitende Standardisierungen fir den
Vollzugsalltag nicht aus.

Die Aufnahme von Lichtbildern nach Absatz 1 Nr. 1 kann den ganzen
Korper oder auch nur einzelne Korperteile zum Gegenstand haben. Nach
der herkdmmlichen Definition sind Lichtbilder ihrer technischen Herstel-
lung nach solche Abbildungen, die eine Strahlungsquelle (Licht, Warme
oder Rontgenstrahlen) durch chemische Veranderungen auf strahlen-
empfindlichen Schichten hervorruft, also vor allem die Schwarzweif3- und
Farbfotografie. Lichtbilder sind nur dann "biometrische Daten", wenn sie
mit speziellen technischen Mitteln verarbeitet werden. Lichtbilder werden
folglich nicht per se den besonderen Regelungen biometrischer Daten
unterworfen, sondern nur dann, wenn sie genutzt werden, um aus ihnen
physische, physiologische oder verhaltenstypische Merkmale zu gewin-
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nen oder diese zu analysieren, vergleiche Schreiber in Plath, BDSG/DS-
GVO, 3. Auflage 2018, Artikel 4 DSGVO, Rn. 53.

Absatz 1 Nr. 5 erlaubt die Erhebung biometrischer Merkmale im Sinne
des § 2 Nr. 17. Dabei handelt es sich um besondere Kategorien perso-
nenbezogener Daten im Sinne des § 2 Nr. 15 Buchst. ¢, was bei der Er-
hebung und weiteren Verarbeitung dieser Daten zu beriicksichtigen ist.
Zu den korperlichen biometrischen Merkmalen gehdéren beispielsweise
die Gesichtsform, die Augennetzhaut, die Stimme, die Handgeometrie
oder die Venenstruktur. Die biometrische Erfassung von Merkmalen des
Gesichts, der Augen, der Hande oder der Stimme ist eine sichere Me-
thode, die Identitat einer Person festzustellen. Sie ist einfach zu hand-
haben, nur mit relativ geringen Eingriffen verbunden und wird deshalb in
Sicherheitsbereichen aulRerhalb des Justizvollzugs bereits angewendet.

Absatz 4 regelt die Ubermittlung der nach Absatz 1 erhobenen Daten.
Die Empfanger der Daten werden in den nachfolgenden Nummern ge-
nannt. Absatz 4 Nr. 1 ist im Zusammenhang mit Absatz 3 Nr. 2 zu lesen
und nennt die zustandigen Empfangsbehdrden im Falle einer Fahndung
und Festnahme. Absatz 4 Nr. 2 istim Zusammenhang mit Absatz 3 Nr. 3
zu lesen. Absatz 4 Nr. 4 erfasst den Fall der Ubermittlung der erhobe-
nen erkennungsdienstlichen Daten auf Ersuchen einer 6ffentlichen Stel-
le, greift den Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung auf und
erlaubt die zweckandernde Datentbermittlung an eine 6ffentliche Stelle
auf deren Ersuchen, wenn die Neuerhebung der entsprechenden Daten
durch die anfragende Stelle im konkreten Fall zulassig ware.

Zu § 29 (Erkennungsdienstlicher Datenabgleich):

Der erkennungsdienstliche Datenabgleich nach § 29 baut auf den er-
kennungsdienstlichen Mallnahmen nach § 28 auf. Der erkennungs-
dienstliche Datenabgleich folgt der Erhebung der erkennungsdienstli-
chen Daten nach.

Absatz 1 Satz 1 regelt, dass erkennungsdienstliche Daten nach § 28 so-
wie die Daten nach § 14 Abs. 3 Gbermittelt werden durfen, wenn Zweifel
an der ldentitat der Gefangenen bestehen und die Datentbermittlung zur
Identitatsfeststellung erforderlich ist. Der Zweck der Datentbermittlung
ist auf die Identitatsfeststellung begrenzt. Die Daten, die zur Identitats-
feststellung Ubermittelt werden dirfen, ergeben sich abschlieRend aus
den §§ 28 und 14 Abs. 3. In der Folge durfen nur Grunddaten wie Nach-
name, Geburtsname, Vorname, Geburtsdatum, Geschlecht, Geburtsort,
Geburtsland, Staatsangehorigkeit, Aliaspersonalien, zur ldentitatsfest-
stellung gefertigte Lichtbilder, Finger- und Handflachenabdricke, fest-
gestellte duRere kérperliche Merkmale, Messungen, biometrische Merk-
male von Fingern, Handen, Gesicht, Augen, der Stimme und die erfasste
Unterschrift Ubermittelt werden. Als Schwelle fur eine Datentbermittlung
legt Absatz 1 Satz 1 "Zweifel an der Identitat" der Gefangenen fest. Da-
mit orientiert sich die Norm an der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, wonach eine Ubermittlung von Grunddaten ausschlieR-
lich zum Zweck der Identitatsfeststellung nicht zu beanstanden ist, wenn
es sich um Einzelabfragen handelt und ein konkreter Anlass fiir die Da-
tenibermittlung besteht, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 24. April 2013, Rn. 192 ff. -juris-. Dass die Datenubermitt-
lung fir die ldentitatsfeststellung "erforderlich" sein muss, verweist auf
die Notwendigkeit einer sachhaltigen Priifung des Ubermittlungsanlas-
ses im Einzelfall, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
24. April 2013, Rn. 194 -juris-.
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Als Empfanger der Dateniibermittiung nennt Absatz 1 Satz 1 das Lan-
deskriminalamt. Nach Absatz 1 Satz 2 veranlasst das Landeskriminal-
amt den Abgleich der Gbermittelten Daten zur Identifizierung der Gefan-
genen und teilt das Ergebnis den Justizvollzugsbehdrden mit. Die Norm
wirkt insoweit als Befugnisnorm fiir das Landeskriminalamt. Sie ermach-
tigt sowohl zum Datenabgleich als auch zur Ubermittlung des Ergebnis-
ses an die Justizvollzugsbehérden zum Zweck der Identifizierung. Die
Nutzung der Gbermittelten Daten wird durch Absatz 1 Satz 2 folglich auf
die ldentifizierung der Gefangenen beschrankt. Zu einem dariberhin-
ausgehenden Austausch von ermittlungs- oder handlungsleitenden In-
formationen ermachtigt Absatz 1 nicht. Hierfiir bedarf es eines Vorge-
hens nach Maligabe anderer Bestimmungen.

Absatz 2 erweitert den Kreis der Behdrden, an die Daten zur Identitats-
feststellung Ubermittelt werden und die um einen Datenabgleich ersucht
werden dirfen, auf das Bundeskriminalamt und auf das Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge. Da es sich bei Absatz 2 um eine landesrecht-
liche Regelung handelt, muss die Befugnis zum Datenabgleich und zur
Ubermittlung des Ergebnisses des Datenabgleichs an die Justizvollzugs-
behdrden aus dem jeweiligen Fachrecht der Bundesbehdérden folgen.

Zu § 30 (Einsatz optisch-elektronischer Einrichtungen):

Die Bestimmung regelt allgemein die Voraussetzungen fir den Einsatz
optisch-elektronischer Einrichtungen (Videouberwachung) in den An-
stalten. In den §§ 31 bis 33 werden sodann spezielle Regelungen fir
unterschiedliche 6rtliche Bereiche einer Anstalt aufgestellt. Der Einsatz
optisch-elektronischer Beobachtungs- und Uberwachungseinrichtungen
stellt einen besonders intensiven Eingriff in das informationelle Selbst-
bestimmungsrecht dar, da die Gefangenen grundsatzlich keine Méglich-
keit haben, sich diesen MaRnahmen zu entziehen.

Absatz 1 bindet ihren Einsatz deshalb ausdricklich an eine entsprechen-
de gesetzliche Bestimmung. Demnach ist der Einsatz nur aus Griinden
der Sicherheit oder Ordnung sowie aus besonderen spezialgesetzli-
chen Griinden zulassig, so nach § 34 Abs. 4 ThirSVVollzG aus Grin-
den der Behandlung oder zur Umsetzung besonderer Sicherungsmalf3-
nahmen nach § 50 Abs. 1 und 2 Nr. 2 ThirSVVollzG beziehungsweise
§ 89 Abs. 1 und 2 Nr. 2 ThirJVollzGB.

Die Absatze 2 und 3 stellen weitere wichtige Regulative zum Schutz des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung auf. So sind die Ein-
satzorte optisch-elektronischer Einrichtungen nach Absatz 2 zu dokumen-
tieren, so dass stets fur aufsichtsbehérdliche oder gerichtliche Kontrol-
len ein Uberprifbares Gesamtkonzept vorhanden ist und eine denkbare
uferlose oder in Umfang und Intensitat zur Erfullung der gesetzlichen
Aufgaben nicht mehr erforderliche Uberwachung erkennbar wird. Dass
optisch-elektronische Einrichtungen zur Erfillung des jeweiligen ge-
setzlichen Zwecks erforderlich sein mussen, folgt bereits aus den ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben, wird jedoch durch Absatz 3 Nr. 1 dekla-
ratorisch klargestellt. Weiterhin erfordert der Grundrechtsschutz, dass
den Gefangenen auch aulerhalb der Haftrdume angemessene Uber-
wachungsfreie Ruckzugsbereiche verbleiben. Dies stellt Absatz 3 Nr. 2
klar und verlangt zugleich, dass solche Bereiche erkennbar ausgewie-
sen sind. Somit kdnnen diese gezielt angesteuert werden. Damit sind
zugleich auch Rdume vorhanden, die beispielsweise zum geschitzten
Austausch mit Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistragern
genutzt werden kdnnen.
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Absatz 4 stellt sicher, dass die Gefangenen und alle brigen Perso-
nen, die die Anstalt betreten, grundsatzlich Kenntnis von der Beobach-
tung durch optisch-elektronische Einrichtungen haben. Eine gesonder-
te Kennzeichnung der Uberwachten Bereiche innerhalb der Anstalt, wie
dies flr den offentlichen Raum vorgeschrieben ist, ist aus grundrecht-
lichen Erwagungen heraus nicht erforderlich, wenn die Vorgaben nach
Absatz 4 beachtet werden. Nach dessen Regelungskonzept missen die
Uberwachungsfreien Bereiche sichtbar ausgewiesen sein, so dass eine
betroffene Person sich an jedem Ort innerhalb der Anstalt Klarheit Gber
ein Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer optischen Uberwa-
chung verschaffen kann.

Absatz 5 regelt die Zulassigkeit der Beobachtung durch optisch-elektro-
nische Einrichtungen in Transportfahrzeugen des Justizvollzugs. Auch
hier gelten neben den allgemeinen Vorgaben die Regelungen nach Ab-
satz 4 sowie § 33 Abs. 3, der eine angemessene Ricksichtnahme auf
elementare Bedirfnisse der Gefangenen nach Wahrung der Intimspha-
re verlangt, entsprechend.

Zu § 31 (Optisch-elektronische Einrichtungen im Umfeld der Anstalt):

§ 31 enthalt eine Rechtsgrundlage fur die optisch-elektronische Beob-
achtung aufierhalb des Anstaltsgelandes liegenden, offentlich frei zu-
ganglichen Raumes. Im Rahmen der Abwagung sind insbesondere auch
die Belange mdglicherweise betroffener Dritter zu berticksichtigen. Die
Uberwachten Bereiche sind aufgrund der allgemeinen Regelungen im 6f-
fentlichen Raum durch geeignete Beschilderungen kenntlich zu machen.

Zu § 32 (Optisch-elektronische Einrichtungen innerhalb der Anstalt):

Die Bestimmung ermdglicht die optisch-elektronische Beobachtung von
Raumen und Freiflachen innerhalb der Anstalt aus Griinden der Sicher-
heit. Eine wesentliche Einschrankung findet sich in § 33.

Zu § 33 (Optisch-elektronische Einrichtungen innerhalb von Haftraumen):

Absatz 1 stellt klar, dass eine optisch-elektronische Beobachtung in
Haftrdumen und sonstigen abschlieBbaren Raumlichkeiten zur Unter-
bringung von Gefangenen wahrend der Einschlusszeiten unzulassig
ist, soweit in den Bestimmungen des Thuringer Justizvollzugsgesetz-
buches, des Thiringer Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes oder
des Thuringer Jugendarrestvollzugsgesetzes nichts anderes geregelt
ist. Die einschlagigen Rechtsvorschriften stellen dabei § 89 Abs. 1 und 2
ThirdVollzGB, § 50 Abs. 1 und 2 ThirSVVollzG sowie § 26 Abs. 1 und
2 ThirdAVollzG dar.

Haftraume und die genannten sonstigen Raumlichkeiten wie Schlicht-
zellen oder gesondert gesicherte Haftraume sind die einzige Riickzugs-
moglichkeit fir die Gefangenen oder die Orte, an denen ein Mindest-
malf an Privatsphare zu achten ist.

Nicht gemeint sind hingegen die wahrend der Aufschlusszeiten auf den
Stationen vorhandenen Freizeitraume. Hier kann zum Schutz der Gefan-
genen, insbesondere vor Ubergriffen Mitgefangener, eine Uberwachung
mittels optisch-elektronischer Einrichtungen sogar erforderlich sein. Der-
artige Ubergriffe hat es in der Vergangenheit auch durchaus gegeben.

Absatz 2 bestimmt, dass die Tatsache der Beobachtung nach Absatz 1
fur die Gefangenen erkennbar sein muss, soweit ihr Zweck hierdurch
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nicht vereitelt wird. Die Regelung entspricht der bisherigen Regelung in
§ 124 Abs. 2 Satz 2 ThiirJVollzGB.

Absatz 3 tragt den elementaren Bedurfnissen der Gefangenen zur Wah-
rung ihrer Intimsphare Rechnung, insbesondere indem besonders sen-
sible Bereiche wie sanitare Einrichtungen ausgenommen werden oder
durch technische MalRhahmen Sorge getragen wird, dass diese Berei-
che im Rahmen der Beobachtung auf dem Monitor nicht sichtbar sind.
Dies kann beispielsweise mit einer ausreichenden Verpixelung erreicht
werden, wobei eine Verpixelung in unterschiedlichen Graden moglich
und zuldssig ist. Nur in besonderen Ausnahmefallen bei akuter Selbst-
verletzungs- oder Suizidgefahr kann im Einzelfall eine uneingeschrankte
Uberwachung erfolgen. Die Regelungen orientieren sich an den Empfeh-
lungen der Nationalen Stelle zur Verhitung von Folter, vergleiche Jah-
resbericht 2013 der Bundesstelle und der Landerkommission der Nati-
onalen Stelle zur Verhitung von Folter, Seite 27 und 28.

Absatz 4 zeichnet mit seiner Unterbrechungsregelung den verfassungs-
rechtlichen Grundsatz der Erforderlichkeit nach. Andererseits dient die
Regelung aber auch dem Schutz besonderer Vertrauensverhaltnisse.
Bei Anwesenheit Dritter wird eine elektronische Beobachtung in der Re-
gel nicht erforderlich sein. Eine Beobachtung ist beispielsweise fur Ge-
sprache der Gefangenen mit ihren Verteidigerinnen oder Verteidigern
und sonstigen Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistra-
gern ausgeschlossen.

Zu § 34 (Verarbeitung mittels optisch-elektronischer Einrichtungen er-
hobener personenbezogener Daten):

Die Bestimmung enthalt spezielle Regelungen zur Verarbeitung mittels
optisch-elektronischer Einrichtungen erhobener Daten.

Absatz 1 bestimmt, dass eine Speicherung der durch optisch-elektro-
nische Einrichtungen erhobenen Daten nur erfolgen darf, soweit dies
zur Erreichung des die Erhebung gestattenden Zwecks erforderlich ist.
Bei Wegfall des Zwecks sind die Daten unverzlglich, spatestens nach
72 Stunden zu léschen.

Durch die Verweisungen in Absatz 2 auf § 11 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 bis 4,
Abs. 7 bis 10 und 13 sowie § 60 Abs. 1 und 2 werden Fallgestaltungen
benannt, in denen an die Stelle der L6schung eine Einschrankung der
Verarbeitung tritt. Die besondere Sensibilitdt von Daten, die mittels op-
tisch-elektronischer Einrichtungen erhoben wurden, erfordert die in Ab-
satz 2 angeordneten verscharften Prifungs- und Dokumentationspflich-
ten, die zu beachten sind, wenn die Daten zu den in Absatz 2 Satz 1
abschliefend genannten Zwecken weiter aufbewahrt werden sollen.
Dem tragt uberdies der durch Absatz 2 Satz 4 erweiterte Rechtsschutz
der Betroffenen nach § 11 Abs. 8 Rechnung. Wegen der weiteren Ein-
zelheiten wird auf die ausfihrlichen Begriindungen zu den §§ 11 und 60
verwiesen.

Absatz 3 verweist deklaratorisch auf die nach § 43 vorgeschriebene Pro-
tokollierung der Verarbeitungsvorgange.

Zu § 35 (Auslesen von Datenspeichern):
Absatz 1 gestattet unter engen Voraussetzungen das Auslesen von elek-

tronischen Datenspeichern sowie von elektronischen Geraten mit Daten-
speichern, die ohne Erlaubnis in die Anstalt eingebracht wurden. Nach
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dem derzeitigen Stand der Technik sind hiervon vor allem Mobiltelefo-
ne und Smartphones erfasst. Das Auslesen dieser Datenspeicher dient
vornehmlich der Aufklarung subkultureller Strukturen und der Verhinde-
rung der Weiterleitung oder Bekanntmachung der darauf moglicherwei-
se gespeicherten Daten der Anstalt, beispielsweise Bilder von sicher-
heitsrelevanten Einrichtungen. Zwar ist das Auslesen kein Eingriff in das
Telekommunikationsgeheimnis, greift aber in die Integritat und Vertrau-
lichkeit informationstechnischer Systeme ein. Mit Blick auf die Bedeu-
tung des Eingriffs ist nur die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter zur
Anordnung befugt. Vor dem Auslesen bedarf es einer Interessenabwa-
gung. Die Griinde missen auf konkreten tatsachlichen Anhaltspunkten
beruhen und in der Anordnung aus Rechtsschutzgriinden festgehalten
werden. Das Auslesen darf nur unter Beachtung der schutzwirdigen In-
teressen der betroffenen Person erfolgen und ist moglichst auf die Inhal-
te zu beschranken, deren Kenntnis zur Aufrechterhaltung der Sicherheit
und Ordnung der Anstalt erforderlich ist. Insbesondere ist es zu vermei-
den, Daten aus dem absolut geschltzten Bereich privater Lebensge-
staltung auszulesen.

Absatz 2 regelt die Weiterverarbeitung der nach Absatz 1 erhobenen
Daten.

Absatz 3 verbietet die Weiterverarbeitung der erhobenen Daten, wenn
sie den Kernbereich der privaten Lebensgestaltung der Gefangenen
oder Dritter berlhren und ordnet ihre Léschung an.

Nach Absatz 4 sind die Gefangenen schon bei der Aufnahme in den Jus-
tizvollzug dariber zu belehren, dass Datenspeicher ausgelesen wer-
den, wenn sie ohne Genehmigung in die Anstalt eingebracht werden.

Zu § 36 (ldentifikation anstaltsfremder Personen):

Zur Gewahrleistung der Sicherheit der Anstalt, namentlich zur Ermdgli-
chung der Kontrolle von Besuchsverboten und der Verhinderung einer
Entweichung durch Austausch von Besucherinnen und Besuchern mit
Gefangenen, sieht Absatz 1 zur Identitatsfeststellung neben der Angabe
der Personalien und dem Nachweis durch amtlichen Ausweis die Mog-
lichkeit vor, unter engen Voraussetzungen die biometrische Erfassung
der genannten Merkmale der anstaltsfremden Personen vorzunehmen.
Durch diese Regelungen ist die Anstalt eine zur Identitatsfeststellung be-
rechtigte Behorde im Sinne des § 2 Abs. 2 des Personalausweisgeset-
zes vom 18. Juni 2009 (BGBI. | S. 1346) in der jeweils geltenden Fas-
sung und kann daher auch nach § 1 Abs. 1 Satz 3 und 4 PAuswG die
Hinterlegung des Personalausweises verlangen. Die biometrische Er-
fassung der genannten Merkmale stellt einen nicht unerheblichen Ein-
griff in die informationelle Selbstbestimmung dar und darf deshalb nach
Absatz 1 Nr. 2 nur erfolgen, soweit dies zur Verhinderung eines Austau-
sches von Gefangenen unbedingt erforderlich ist. Deshalb ist beispiels-
weise das Erfassen der genannten Merkmale von weiblichen Personen
beim Betreten einer Anstalt, in der nur mannliche Gefangene unterge-
bracht sind, nicht zuldssig. Die biometrische Erfassung der genannten
Merkmale ist auch dem Einzelfall vorzubehalten. Es darf keine allgemei-
ne biometrische Besuchskontrolle vorgenommen werden.

Absatz 2 stellt eine enge Zweckbindung der nach Absatz 1 Nr. 2 erho-
benen Daten sicher. Eine Zweckanderung ist nach Absatz 2 Nr. 2 und
3 nur zur Verfolgung von Straftaten oder zur Verfolgung von Ordnungs-
widrigkeiten nach § 115 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten in
der Fassung vom 19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602) in der jeweils gel-
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tenden Fassung und nur in dem fir die Verfolgung erforderlichen Um-
fang zulassig.

Absatz 3 schreibt die umgehende Léschung der nach Absatz 1 Nr. 2 er-
hobenen erkennungsdienstlichen Daten vor. Alle Gbrigen Personalda-
ten, die im Rahmen des Absatzes 1 erhoben wurden, unterliegen hinge-
gen nach Verlassen der Anstalt § 60 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und § 61 Abs. 3
Nr. 4. Diese sind demnach nach Ablauf von sechs Monaten zu sperren
und nach Ablauf weiterer sechs Monate zu |6schen, sofern nicht nach
§ 61 Abs. 4 eine dartber hinausgehende Speicherung gerechtfertigt ist.
Bei letztgenannten Daten kann die Verfligbarkeit auch tUber den Zeit-
punkt des Verlassens der Anstalt hinaus erforderlich sein, um insbeson-
dere im Fall von Entweichungen Gefangener gezielt Verfolgungs- und
Fahndungsmaflnahmen einleiten zu kénnen. Erfolgte die Entweichung
beispielsweise mittels des Transportfahrzeugs eines externen Dienst-
leisters und wird sie, wie zu erwarten, erst nach einer gewissen Zeit be-
merkt, werden die Personaldaten der anstaltsfremden Personen, die in
dem fraglichen Zeitraum sich in der Anstalt befanden, als Ansatzpunkt
fur Fahndungs- und SuchmafRnhahmen bendtigt. Nicht bendtigt wirden
hingegen nach Absatz 1 Nr. 2 méglicherweise erhobene erkennungs-
dienstliche Daten der anstaltsfremden Personen. Diese Daten haben den
mit ihrer Erhebung verfolgten Zweck erflllt, sobald die anstaltsfremde
Person die Anstalt verlassen hat und anhand des Abgleichs von Person
und erkennungsdienstlichen Daten sichergestellt ist, dass nicht an ihrer
Stelle eine andere Person die Anstalt verlassen hat. Daher sind diese
Daten mit Verlassen der Anstalt zu I6schen.

Nach Absatz 4 ist auch ein erkennungsdienstlicher Datenabgleich hin-
sichtlich anstaltsfremder Personen mdglich.

Zu § 37 (Lichtbildausweise):

Absatz 1 Satz 1 ermachtigt die Anstalt, die Gefangenen zu verpflichten,
aus Grinden der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt einen Lichtbildaus-
weis mit sich zu flihren. Dies umfasst auch die Herstellung der Lichtbild-
ausweise. Absatz 1 Satz 2 stellt sicher, dass auf einem Lichtbildausweis
aufder dem Bild nur solche Daten gespeichert werden, die fiir die Auf-
rechterhaltung von Sicherheit oder Ordnung der Anstalt erforderlich sind.

Absatz 2 verlangt die Einziehung und Vernichtung bei Entlassung oder
Verlegung der Gefangenen.

Zu § 38 (Zweckbindung):

Bei der Bestimmung handelt es sich um eine Schutzvorschrift, die den
zweckgebundenen Umgang mit den personenbezogenen Daten der be-
troffenen Person, auch nach der Ubermittlung, gewéhrleistet. Dies wirkt
einem etwaigen Missbrauch entgegen.

Fir andere Zwecke als die in Satz 1 genannten dirfen die Empfan-
ger die Daten nach Satz 2 nur speichern, nutzen und Gbermitteln, so-
weit sie ihnen auch fir diese Zwecke hatten tUberlassen werden durfen.
Fir die Zweckbindung bei Weiterverarbeitung von Daten durch nicht6f-
fentliche Stellen sieht Satz 2 daruber hinaus als zusatzliche Beschran-
kung vor, dass die Justizvollzugsbehdrden der Weiterverarbeitung zu-
gestimmt haben.

Satz 3 dient der Umsetzung des Artikels 9 Abs. 3 der Richtlinie
(EU) 2016/680, wonach vorzusehen ist, dass immer dann, wenn fiir die
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Verarbeitung besondere Bedingungen gelten, die Ubermittelnde zustan-
dige Behorde die Empfanger der Daten darauf hinweist, dass die Bedin-
gungen gelten und einzuhalten sind.

Zu § 39 (Schutzvorkehrungen):

Die Bestimmung dient der Umsetzung des Artikels 4 Abs. 1 Buchst. f
der Richtlinie (EU) 2016/680, wonach personenbezogene Daten in einer
Weise verarbeitet werden missen, die eine angemessene Sicherheit der
personenbezogenen Daten gewahrleistet. Gleichzeitig setzt die Bestim-
mung auch die Vorgaben nach Artikel 19 der Richtlinie (EU) 2016/680
um, wonach der Verantwortliche unter Berticksichtigung der Art, des Um-
fangs, der Umstande und der Zwecke der Verarbeitung sowie der un-
terschiedlichen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere der Risiken fir
die Rechte und Freiheiten naturlicher Personen geeignete technische
und organisatorische Malhahmen umzusetzen hat.

Absatz 1 regelt den sicheren Umgang mit personenbezogenen Daten in
Akten und Dateisystemen, um einen unbefugten Zugang und Gebrauch
auszuschliefben. Fir Art und Umfang der hierzu erforderlichen techni-
schen und organisatorischen MalRnahmen verweist Absatz 1 Satz 2 auf
die nachfolgenden §§ 40 bis 42.

Absatz 2 betrifft den Umgang Bediensteter mit und deren Zugang zu per-
sonenbezogenen Daten. Bedienstete dirfen nur auf solche personen-
bezogenen Daten zugreifen, die sie fir die Erflllung der ihnen Ubertra-
genen Aufgaben benétigen. Diese aus dem Prinzip der Erforderlichkeit
resultierenden Anforderungen missen durch technische und organisa-
torische Schutzmalinahmen gewahrleistet werden, beispielsweise bei
Anlage und Aufbewahrung von Akten.

Nach § 11 Abs. 1 werden Uber Gefangene Gesundheitsakten und bei
Bedarf Therapieakten gefiihrt. Absatz 3 verpflichtet die Justizvollzugs-
behdrden, diese Akten, da sie besonders schutzwirdige Daten enthal-
ten, getrennt von anderen Unterlagen zu fihren und damit gegen un-
befugten Zugang und unbefugten Gebrauch besonders zu sichern. Sie
unterliegen nur dem Zugriff der jeweiligen Arztinnen und Arzte und des
Personals des medizinischen Dienstes oder im Fall der Therapieakten
des Personals des psychologischen Fachdienstes.

Zu § 40 (Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten):

Die Bestimmung entspricht § 70 BDSG und § 50 TharDSG. Sie dient
der Umsetzung des Artikels 24 der Richtlinie (EU) 2016/680. Die Be-
stimmung verpflichtet die Justizvollzugsbehdrden zur Fuhrung eines
Verzeichnisses Uber die bei ihnen durchgeflihrten Kategorien von Ver-
arbeitungstatigkeiten. Dieses Verzeichnis dient vor allem der oder dem
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz dazu, einen Uberblick tiber
die bei der jeweiligen Justizvollzugsbehdrde durchgefiihrten Datenver-
arbeitungen zu erhalten.

In Absatz 1 werden die in das Verzeichnis aufzunehmenden Angaben
benannt. Der Begriff "Kategorien" von Verarbeitungstatigkeiten stellt
hierbei klar, dass sich das Verzeichnis nicht auf einzelne Datenverar-
beitungsvorgange, sondern auf sinnvoll abgrenzbare und kategorisier-
bare Teile der bei den Justizvollzugsbehdrden durchgefiihrten Daten-
verarbeitungen bezieht.
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Die Reihenfolge der Aufzahlung in Absatz 1 Nr. 1 bis 7 entspricht derje-
nigen des Artikels 30 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679. Dies dient
der Praktikabilitat bei der Erstellung der Verarbeitungsverzeichnisse
durch die Justizvollzugsbehoérden, die die Verzeichnisse auch im Gel-
tungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 im Rahmen ihrer Verwal-
tungstatigkeit (Personal- und Wirtschaftsbereich) zu erstellen haben.

Absatz 2 normiert, dass auch der Auftragsverarbeiter ein Verzeichnis al-
ler Kategorien von Verarbeitungen zu fihren hat, wenngleich in gerin-
gerem Umfang.

Absatz 3 trifft Aussagen zur Form des Verzeichnisses.

Nach Absatz 4 wird das Verzeichnis der oder dem Landesbeauftragten
fur den Datenschutz auf Anforderung zur Verfigung gestellit.

Zu § 41 (Datenschutz durch Technikgestaltung und datenschutzfreund-
liche Voreinstellungen):

Die Bestimmung dient der Umsetzung der Artikel 19, 20 und 29 der Richt-
linie (EU) 2016/680, die Vorgaben zu den Pflichten des Verantwortlichen,
zum Datenschutz durch Technikgestaltung und datenschutzfreundlichen
Voreinstellungen sowie zur Sicherheit der Verarbeitung treffen.

Absatz 1 entspricht den Regelungen in § 64 Abs. 1 Satz 1 BDSG und
in § 54 Abs. 1 Satz 1 TharDSG. Ihm liegt der Gedanke zugrunde, dass
die Erforderlichkeit der Malnahmen daran zu bemessen ist, ob ihr Auf-
wand in einem angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Schutz-
zweck steht.

Absatz 2 Ubernimmt den Anforderungskatalog, der dem sogenannten
Standard-Datenschutzmodell der unabhangigen Datenschutzbehérden
des Bundes und der Lander entspricht. Das Standard-Datenschutzmo-
dell zeigt im Prinzip einen standardisierten, systematischen Prozess auf,
um elektronische Datenverarbeitungssysteme mit den materiellen Anfor-
derungen des europaischen Datenschutzrechts in Einklang zu bringen.
Systeme, die diesen Prozess durchlaufen haben und deren aufgedeck-
te Schwachstellen daraufhin abgestellt worden sind, bieten im Ergeb-
nis aber nicht nur die Gewahr dafir, datenschutzkonform aufgestellt und
konfiguriert zu sein, sondern werden in der Regel auch effizienter arbei-
ten. Denn mit dem Prozess ist sichergestellt, dass die verarbeiteten Da-
ten zutreffend und von hoher Qualitat sind, mehrfache Erhebungen ver-
mieden werden und insgesamt die Erhebung und Verarbeitung auf das
unbedingt erforderliche Malk beschrankt bleibt.

Er setzt damit zugleich die Artikel 19, 20 und 29 Abs. 1 der Richtlinie
(EU) 2016/680 um, die von den Justizvollzugsbehdorden verlangen, zum
Zeitpunkt der Festlegung der Mittel fiir die Verarbeitung als auch zum
Zeitpunkt der Verarbeitung selbst angemessene Vorkehrungen zu tref-
fen, die geeignet sind, die Datenschutzgrundsatze wie etwa die Daten-
sparsamkeit wirksam umzusetzen, und die sicherstellen, dass die ge-
setzlichen Anforderungen eingehalten und die Rechte der betroffenen
Person geschutzt werden.

Die Gewabhrleistungsziele des Standard-Datenschutzmodells, denen
der Anforderungskatalog entnommen ist, decken sich mit den Anforde-
rungen der Richtlinie (EU) 2016/680. Neben den Artikeln 19, 20 und 29
Abs. 1 lassen sich aulerdem die Artikel 4, 5, 8 bis 14, 16 bis 18, 22, 24,
25, 28, 30 und 31 der Richtlinie (EU) 2016/680 diesen Zielen zuordnen.

143



Drucksache 71681 0 Thiringer Landtag - 7. Wahlperiode

Die Umsetzung der in Absatz 2 genannten MaRnahmen kann jede Jus-
tizvollzugsbehorde in eigener Verantwortung festlegen. Erfolgt die Da-
tenverarbeitung Uber ein zuverlassiges elektronisches Verwaltungs-,
Buchhaltungs- und Abrechnungssystem im Justizvollzug, wird die Um-
setzung der erforderlichen organisatorischen und technischen MalRnah-
men regelmalig durch die Teilnahme an diesem System erfillt sein. Die
tatsachliche Zuordnung der Rechte und Rollen bleibt in der Regel Auf-
gabe der Anstaltsleiterin oder des Anstaltsleiters.

Absatz 3 dient der Umsetzung des Artikels 29 Abs. 2 der Richtlinie
(EU) 2016/680. Absatz 3 Satz 1 benennt die Ziele, die im Hinblick auf
automatisierte Verarbeitungen durch die Etablierung geeigneter tech-
nisch-organisatorischer Ma3nahmen verfolgt und erreicht werden sol-
len. Nach Absatz 3 Satz 2 kénnen die Zwecke der Datentragerkontrolle,
Speicherkontrolle, Benutzerkontrolle und Zugriffskontrolle insbesonde-
re durch die Verwendung von dem Stand der Technik entsprechenden
Verschlisselungsverfahren erreicht werden.

Absatz 4 setzt Artikel 20 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Es ist
sicherzustellen, dass durch Voreinstellungen jeweils nur die personen-
bezogenen Daten verarbeitet werden, deren Verarbeitung nach dem je-
weiligen bestimmten Verarbeitungszweck erforderlich ist.

Absatz 5 setzt Artikel 29 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und
entspricht im Wesentlichen der Rechtslage in den bisherigen Daten-
schutzvorgaben, vergleiche § 9 des Thiringer Datenschutzgesetzes in
der Fassung vom 13. Januar 2012. Die Regelung verlangt die Erarbei-
tung eines Sicherheitskonzepts und die Einschatzung von Eintrittswahr-
scheinlichkeit und Schwere der mit der Verarbeitung verbundenen Risi-
ken fur das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.

Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage sieht § 41 im Einklang mit der
neuen Terminologie und den Vorgaben nach Artikel 27 der Richtlinie
(EU) 2016/680 keine Vorabkontrolle durch den Verantwortlichen mehr
vor, wie noch Artikel 20 der Richtlinie 95/46/EG. Eine Vorabkontrolle
ist nur noch bei einem hohen Risiko fir das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung im Rahmen der nach § 42 durchzufiihrenden Daten-
schutz-Folgenabschatzung vorgesehen.

Gleichwohl soll die bewahrte Praxis einer Einschatzung von Risiken fur
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung anhand eines Sicher-
heitskonzepts auch fur Verarbeitungsvorgange unterhalb dieser Schwel-
le beibehalten werden. Nach Absatz 5 sollen die Folgen von Datenver-
arbeitungssystemen daher unabhangig von den Voraussetzungen einer
Datenschutz-Folgenabschatzung bereits im Rahmen eines Sicherheits-
konzepts eingeschatzt werden. Dadurch werden zugleich die Vorgaben
nach Artikel 20 Abs. 1 und Artikel 29 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/680
umgesetzt, wonach der fur die Datenverarbeitung Verantwortliche Ein-
trittswahrscheinlichkeit und Schwere der mit der Verarbeitung verbun-
denen Risiken zu bewerten und auf dieser Grundlage technische und
organisatorische MalRnahmen zu ergreifen hat. § 42, der die Durchfih-
rung einer umfassenden Datenschutz-Folgenabschatzung bei hohem Ri-
siko fur die Rechtsguter der betroffenen Person regelt, bleibt unberthrt.

Zu § 42 (Datenschutz-Folgenabschatzung bei hohem Risiko):

Die Bestimmung entspricht im Wesentlichen der Regelung in § 67 BDSG
und in § 52 ThirDSG.
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Absatz 1 dient der Umsetzung des Artikels 27 der Richtlinie (EU) 2016/680.
Kriterien fir die Entscheidung, ob die vorgesehene Verarbeitung quali-
tativ erhdhte Gefahren fir die Rechtsglter der betroffenen Person zur
Folge hat, kdnnen beispielsweise die Art der zur Datenerhebung einge-
setzten Mittel oder der Kreis der zugriffsberechtigten Personen, mithin
die Eingriffsintensitat der mit der Verarbeitung verbundenen MaRnhahmen
im Sinne einer Gesamtwiirdigung sein. Dabei ist zu beachten, dass das
Erfordernis der Durchfiihrung einer Datenschutz-Folgenabschatzung nur
fir nach Inkrafttreten dieses Gesetzes eingesetzte Verarbeitungssys-
teme oder wesentliche Veranderungen an bestehenden Systemen gilt.

Absatz 2 nimmt Artikel 35 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EU) 2016/679
und Absatz 3 nimmt Artikel 35 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2016/679
auf, die eine zweckmafige Ergédnzung der Vorgaben der Richtlinie
(EU) 2016/680 darstellen.

Absatz 4 legt den Inhalt der Datenschutz-Folgenabschatzung fest und
konkretisiert die in Artikel 27 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 enthal-
tenen allgemeinen Angaben durch Ubernahme der in Artikel 35 Abs. 7
der Verordnung (EU) 2016/679 enthaltenen Vorgaben.

Entgegen den Regelungen in § 67 BDSG und § 52 ThiurDSG enthalt die
Bestimmung keine Verpflichtung des Verantwortlichen zur Durchfiihrung
einer Uberpriifung, ob die Verarbeitung den MaRgaben folgt, die sich
aus der Datenschutz-Folgenabschatzung ergeben haben. Eine derartige
Verpflichtung wird durch die Richtlinie (EU) 2016/680 nicht vorgegeben.

Zu § 43 (Protokollierung):

Die Bestimmung dient der Umsetzung des Artikels 25 der Richtlinie
(EU) 2016/680 und ermdglicht eine Kontrolle der RechtmaRigkeit der
Datenverarbeitungsvorgange.

Absatz 1 regeltin Umsetzung des Artikels 25 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie
(EU) 2016/680 eine Pflicht zur Protokollierung von bestimmten Daten-
verarbeitungsvorgangen in automatisierten Verarbeitungssystemen. In
Erweiterung der Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680 wurde der Ka-
talog in Nummer 1 um die Speicherung der Daten und in Nummer 6 um
die Einschréankung der Verarbeitung erganzt. Die Regelung erfasst unter
anderem auch die Protokollierung automatisierter Datentbermittlungen
an Schnittstellen von Verfahren zu anderen Verfahren sowie Verarbei-
tungsvorgange durch den Administrator. Ebenfalls erfasst wird die Pro-
tokollierung so genannter "lesender Zugriffe", bei denen Informationen
aus dem Verarbeitungssystem im Sinne des Artikels 25 Abs. 1 Satz 1 der
Richtlinie (EU) 2016/680 abgefragt werden, vergleiche zum Begriff der
Abfrage Herbst, in: Kiihling/ Buchner, DS-GVO/BDSG, Artikel 4 DSGVO
Rn. 27; Schild, in: BeckOK, Datenschutzrecht, Artikel 4 DSGVO Rn. 47.

Absatz 2 enthalt konkrete Vorgaben fir den Inhalt der Protokolle.

Absatz 3 befasst sich mit den Verwendungsbeschrankungen fir Proto-
kolldaten. Nach Artikel 25 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 durfen die
Protokolldaten ausschlieBlich fiir die Uberpriifung der RechtméaRigkeit
der Datenverarbeitung, die Eigeniiberwachung, die Sicherstellung der
Integritat und Sicherheit der personenbezogenen Daten sowie fiir Straf-
verfahren verwendet werden. Die Protokollierung dient dem Schutz des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung und ist eine den Grund-
rechtseingriff abmildernde Verfahrenssicherung. Die Eigeniiberwachung
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umfasst dabei auch interne Disziplinarverfahren der zustandigen Behor-
de, vergleiche Erwagungsgrund 57 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 7. Mai 2009, Ak-
tenzeichen C-553/07, sind Protokolldaten fiir einen Zeitraum aufzube-
wahren, der es der betroffenen Person ermdglicht, die Rechtmafigkeit
der Verarbeitung nachzuvollziehen. Das Bundesverfassungsgericht hat
in seiner Entscheidung zum Bundeskriminalamtgesetz, vergleiche Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016, ausgefihrt, weil die
Transparenz der Datenerhebung und -verarbeitung sowie die Ermdgli-
chung individuellen Rechtsschutzes fiir heimliche Uberwachungsmal-
nahmen nur sehr eingeschrankt sichergestellt werden kénne, komme
der Gewahrleistung einer effektiven aufsichtlichen Kontrolle umso gro-
Rere Bedeutung zu. Dazu sei erforderlich, dass die Datenerhebungen
vollstandig protokolliert werden. Es misse durch technische und orga-
nisatorische Maflnahmen sichergestellt werden, dass die Protokolldaten
der oder dem Datenschutzbeauftragten in praktikabel auswertbarer Wei-
se zur Verflugung stehen und die Protokollierung hinreichende Angaben
zu dem zu kontrollierenden Vorgang enthalt. Angesichts der Kompen-
sationsfunktion der aufsichtlichen Kontrolle fir den schwach ausgestal-
teten Individualrechtsschutz komme deren regelmafiger Durchfihrung
besondere Bedeutung zu. Solche Kontrollen seien in angemessenen
Abstanden — deren Dauer ein gewisses Hochstmal, etwa zwei Jahre,
nicht Uberschreiten dirfe — durchzuflhren, vergleiche Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 20. April 2016, Rn. 141 -juris-. Absatz 4
bestimmt daher, dass die Protokolldaten erst zwei Jahre nach ihrer Ge-
nerierung geldéscht werden, was eine effektive Kontrolle der Verarbei-
tungsvorgange ermdglicht.

Absatz 5 legt fest, dass die Protokolle der oder dem Landesbeauftragten
fur den Datenschutz auf Anforderung zur Verfiigung gestellt werden muis-
sen. Die Regelung setzt Artikel 25 Abs. 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Die Bestimmunag tritt nach Art. 6 Abs. 2 erst am 6. Mai 2023 in Kraft.
Zu § 44 (Kenntlichmachung innerhalb der Anstalt):

Die Bestimmung erlaubt nach Absatz 1 in engen Grenzen die Kenntlich-
machung personenbezogener Daten innerhalb der Justizvollzugsanstalt.
Besondere Kategorien personenbezogener Daten dirfen nach Absatz 2
nicht kenntlich gemacht werden.

Zu § 45 (Erkenntnisse aus Beaufsichtigungs-, Uberwachungs- und Kon-
trollmalRnahmen):

Erkenntnisse aus Uberwachungsmafnahmen unterliegen einem beson-
deren Schutz, da durch UberwachungsmafRnahmen in besonders sen-
sibler Weise in das informationelle Selbstbestimmungsrecht der betrof-
fenen Person eingegriffen wird. Haufig stammen diese Erkenntnisse
aus einem zulassigen Eingriff in die Grundrechte nach Artikel 10 Abs. 1
des Grundgesetzes. Der Schutzbereich des Artikels 10 des Grundge-
setzes umfasst auch die Informations- und Datenverarbeitungsprozes-
se, die sich an die Kenntnisnahme von geschitzten Kommunikations-
daten anschlieRen, sowie den Gebrauch dieser Kenntnisse, vergleiche
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juli 1999, Aktenzeichen
1 BvR 2226/94, 1 BvR 2420/95, 1 BvR 2437/95, Rn. 165 -juris-. Dabei
stellt jede Kenntnisnahme, Aufzeichnung und Verwertung von Kommu-
nikationsdaten sowie die Auswertung des Inhalts und die sonstige Ver-
wendung durch die 6ffentliche Gewalt einen eigenstandigen Grund-
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rechtseingriff dar, vergleiche Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
vom 25. Marz 1992, Aktenzeichen 1 BvR 1430/88, Rn. 51 -juris-; Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juli 1999, Rn. 188 -juris-; Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Marz 2004, Aktenzei-
chen 1 BvF 3/92, Rn. 100 -juris-.

Um den Grundrechtsschutz zu gewahrleisten, darf nach Absatz 1 Satz 2
Nr. 1 eine Verarbeitung nur mit Einwilligung der Gefangenen oder auf-
grund der privilegierten Zwecke in Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 bis 4 erfolgen.
Missbrauchen ist durch besondere Kennzeichnung der sensiblen Da-
ten vorzubeugen.

Absatz 2 erweitert die privilegierten Zwecke fir die spezifischen Belan-
ge der Untersuchungshaft und der in § 1 Nr. 2 genannten Haftarten.

Soweit der Kernbereich der privaten Lebensgestaltung betroffen ist, darf
eine Verarbeitung der personenbezogenen Daten nach Absatz 3 Satz 1
nicht erfolgen, also auch keine Aufzeichnung oder Protokollierung durch
die beaufsichtigenden Beamten. Sollten dennoch Daten gespeichert
worden sein, sind sie nach Absatz 3 Satz 2 unverzuglich zu l6schen.
Durch die in Absatz 3 festgeschriebene Loschungspflicht und die damit
verbundene Dokumentationspflicht soll dem Grundrechtsschutz Rech-
nung getragen und dessen Einhaltung kontrollierbar gemacht werden.

Zu § 46 (Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager):

In Absatz 1 sind im und fir den Justizvollzug arbeitende Personen auf-
geflhrt, die einer gesetzlichen Geheimhaltungspflicht unterliegen oder
deren Tatigwerden eine Geheimhaltungspflicht erfordert. Die in Absatz 1
Satz 1 Nr. 1 bis 3, 5 und 6 aufgefiihrten Personen unterliegen der nach
§ 203 Abs. 1 StGB sanktionierten Verschwiegenheitsverpflichtung. Fur
diese Personen wie auch fir die in Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 genannten
Seelsorgerinnen und Seelsorger schreibt Absatz 1 die grundsatzliche
Verschwiegenheit untereinander sowie gegenuber den Justizvollzugs-
behdrden vor. Diese Schweigepflicht erfasst auch ihre Gehilfinnen und
Gehilfen und die Personen, die zur Berufsaustbung bei ihnen tatig sind,
jedoch nicht im Verhaltnis zu den Berufsgeheimnistragerinnen und Be-
rufsgeheimnistragern selbst.

Absatz 2 verpflichtet die Anstalt, externe Berufsgeheimnistragerinnen
und Berufsgeheimnistrager bei ihrer Beauftragung auf die vollzugsspe-
zifischen Offenbarungspflichten und -befugnisse hinzuweisen. Bei ex-
ternen Personen wie Arztinnen und Arzten, Psychologinnen und Psy-
chologen, die nicht regelmaflig mit der Behandlung von Gefangenen
befasst sind, kann nicht vorausgesetzt werden, dass diesen die in die-
sem Gesetz konstituierten besonderen Offenbarungspflichten und -be-
fugnisse gelaufig sind. Die Hinweispflicht ermdglicht es einerseits den
Betreffenden, ihre Interaktion mit den Gefangenen entsprechend zu ge-
stalten und vermeidet andererseits spatere Komplikationen, etwa wenn
die Anstalt Auskunft zu bestimmten Behandlungsergebnissen auf der
Grundlage des § 47 verlangt.

Zu § 47 (Offenbarungspflicht):

Die Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager sind nach
Absatz 1 Nr. 1 verpflichtet, die ihnen bekannt gewordenen personen-
bezogenen Daten gegenuber der Anstaltsleiterin oder dem Anstaltslei-
ter zu offenbaren, wenn eine Gefahr fir Leib oder Leben oder eine er-
hebliche Straftat droht.
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Absatz 1 Nr. 2 begriindet eine Offenbarungspflicht zur Erfiillung der
Mitteilungspflicht nach § 70 Abs. 3 Satz 1 des Jugendgerichtsgesetzes
(JGG) in der Fassung vom 11. Dezember 1974 (BGBI. | S. 3427) in der
jeweils geltenden Fassung in Verfahren gegen Jugendliche und Her-
anwachsende. Nach § 70 Abs. 3 Satz 1 JGG teilen die den Freiheits-
entzug durchfiihrenden Stellen der Jugendstaatsanwaltschaft und dem
Jugendgericht von Amts wegen Erkenntnisse mit, die sie auf Grund ei-
ner medizinischen Untersuchung erlangt haben, soweit diese Anlass
zu Zweifeln gibt, ob der Jugendliche verhandlungsfahig oder bestimm-
ten Untersuchungshandlungen oder MalRhahmen gewachsen ist. Nach
§ 109 Abs. 1 Satz 1 JGG ist § 70 Abs. 3 JGG im Verfahren gegen einen
Heranwachsenden entsprechend anzuwenden. § 70 Abs. 3 JGG dient
der Umsetzung des Artikels 8 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2016/800. Ab-
satz 1 Nr. 2 schafft eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage dafiir, dass
die Person, die die medizinische Untersuchung durchgefiihrt hat, ein-
schlagige Erkenntnisse daraus der Anstaltsleiterin oder dem Anstalts-
leiter mitteilen muss.

Unberihrt von der Offenbarungspflicht nach Absatz 1 bleibt nach Satz 2
das Seelsorge- und Beichtgeheimnis. Ihm unterliegen alle Inhalte, die
einer oder einem Geistlichen in der Eigenschaft als Seelsorgerinnen
oder Seelsorger anvertraut worden sind. Diese Inhalte unterfallen dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung und geniefl3en besonderen ver-
fassungsrechtlichen Schutz. So leitet das BverfG den Schutz der Beich-
te und der Gesprache mit Beichtcharakter aus dem verfassungsrechtli-
chen Menschenwirdegehalt der Religionsaustibung im Sinne des Art. 4
Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes ab (BverfG, Urteil vom 3. Marz 2004 —
1 BvR 2378/98 -, BverfGE 109, 279, Rn. 152). Der verfassungsrechtli-
che Schutz ist aber nicht auf die Beichte beschrankt, sondern umfasst
auch jedes seelsorgerische Gesprach. Dies gilt unabhangig von der
Konfession oder der Religion, welcher die Seelsorgerin oder der Seel-
sorger angehdrt. Die damit im Ergebnis verbundene Privilegierung der
seelsorgerischen Gesprachssituation innerhalb des Geheimnisschutzes
der Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager wurde ge-
setzgeberisch auch mit § 139 Abs. 2 StGB aufgegriffen. Geistliche sind
nach dieser Vorschrift nicht verpflichtet anzuzeigen, was ihnen in ihrer
Eigenschaft als Seelsorger anvertraut worden ist.

Nach Absatz 2 haben staatlich anerkannte Sozialarbeiterinnen und Sozi-
alarbeiter sowie Sozialpadagoginnen und Sozialpddagogen, die als Be-
dienstete im Justizvollzug tatig sind, Uber Absatz 1 hinaus eine weiter-
gehende Offenbarungspflicht. Sie sind als Bedienstete Teil der Anstalt
und haben keine besondere Vertrauensstellung, wie sie Ublicherweise
aulderhalb des Justizvollzuges besteht. Deshalb missen sie ihre Kennt-
nisse der Anstaltsleiterin oder dem Anstaltsleiter bereits dann mitteilen,
wenn dies zu vollzuglichen Zwecken erforderlich ist.

Unter besonderen BehandlungsmafRnahmen im Sinne des Absatzes 2
Satz 2 sind Malinahmen zu verstehen, die durch ein besonderes Ver-
trauensverhaltnis gekennzeichnet sind, vergleichbar dem zu denin § 46
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 genannten Berufsgeheimnistragern, beispiels-
weise einzel- oder gruppentherapeutische MalRnahmen.

Absatz 3 erleichtert die Erfiillung der Offenbarungspflicht von Berufsge-
heimnistragerinnen und Berufsgeheimnistragern aufl’erhalb des Justiz-
vollzugs. Da sie regelmaRig im Kontakt mit den Berufsgeheimnistrage-
rinnen und Berufsgeheimnistragern innerhalb des Justizvollzugs stehen,
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ist auf diesem Kommunikationsweg eine schnellere und effektivere In-
formation der Anstalt zu erwarten.

Zu § 48 (Offenbarungsbefugnis):

Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Berufsgeheimnistragerin-
nen und Berufsgeheimnistrager aufgrund eigener Sachkunde beurteilen
kdénnen, inwieweit die ihnen bekannt gewordenen personenbezogenen
Daten flr vollzugliche Zwecke auch unter Berlicksichtigung der Inter-
essen der Gefangenen an der Geheimhaltung unbedingt erforderlich
sind. Deshalb obliegt ihnen die Entscheidung, ob sie Informationen an
die Anstaltsleiterin oder den Anstaltsleiter weitergeben. Die Bestimmung
stellt, wie die vorhergehende, ebenfalls eine Rechtfertigungsnorm dar.

Um eine effektive Behandlung der Gefangenen zu gewahrleisten, kons-
tituiert Absatz 2 im Verhaltnis der Berufsgeheimnistragerinnen und Be-
rufsgeheimnistrager untereinander eine Offenbarungsbefugnis und da-
mit eine Ausnahme von der Schweigepflicht nach § 46. Beim Vorliegen
der genannten Voraussetzungen sind die Berufsgeheimnistragerinnen
und Berufsgeheimnistrager zur gegenseitigen Information und Auskunft
befugt. Dies ist notwendig, um eine zielgerichtete Behandlung zu er-
moglichen. Die Offenbarungsbefugnis gilt berufsgruppenubergreifend.
Die gegentuber Absatz 1 erleichterte Offenbarungsbefugnis gegentber
anderen Berufsgeheimnistragern gilt jedoch nicht, wenn die Adressatin
oder der Adressat einer Mitteilung auch andere, insbesondere exekuti-
ve Aufgaben in der Anstalt auslibt, da sonst der behandlungsbezogene
Vertraulichkeitsschutz nicht ausreichend sichergestellt ware.

Durch Absatz 3 wird mit dem Verweis auf § 47 Abs. 1 Satz 2 klargestellt,
dass der Schutz des Seelsorge- und Beichtgeheimnisses den Vorrang
vor der Offenbarungsbefugnis nach § 48 hat.

Zu § 49 (Benachrichtigung der Gefangenen tber Offenbarungen):

Die Bestimmung dient der Umsetzung des Artikels 12 Abs. 2 der Richt-
linie (EU) 2016/680.

Damit die Gefangenen selbstbestimmt tUber die Preisgabe von Informa-
tionen entscheiden kénnen, missen sie Uber die Offenbarungspflichten
und Offenbarungsbefugnisse der Berufsgeheimnistragerinnen und Be-
rufsgeheimnistrager informiert sein. Zum Ausschluss von Missverstand-
nissen und zum Nachweis einer ausreichenden Information haben die
Unterrichtungen durch die Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsge-
heimnistrager vor der Erhebung schriftlich zu erfolgen.

Als verantwortliche Stelle hat die Anstalt bei Einschaltung von Berufsge-
heimnistragerinnen und Berufsgeheimnistragern auflerhalb der Anstalt
selbst daflir zu sorgen, dass die Gefangenen vor der Erhebung liber die
Offenbarungspflichten und Offenbarungsbefugnisse der Berufsgeheim-
nistragerinnen und Berufsgeheimnistrager informiert sind.

Wahrend in Absatz 1 die grundsatzliche und abstrakte Vorabinformati-
on der Gefangenen geregelt ist, schreibt Absatz 2 Satz 1 die Informati-
on nach konkreter Offenbarung vor, damit die Gefangenen Uber die tat-
sachliche Weiterleitung von Daten Kenntnis erlangen.

Zu § 50 (Zweckbindung offenbarter personenbezogener Daten, Zulas-
sung von Offenbarungsempfangern):
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Absatz 1 schreibt wegen der Schwere des Eingriffs in das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung bei der Offenbarung von personenbe-
zogenen Daten aus einem besonderen Vertrauensverhaltnis die stren-
ge Zweckbindung der offenbarten Daten vor.

Nach Absatz 2 kann die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter allge-
mein festlegen, gegeniber welchen anderen Bediensteten eine Offen-
barung erfolgen darf.

Zu § 51 (Zugriff auf personenbezogene Daten in Notfallen):

Die Bestimmung dient der Umsetzung des Artikel 8 Abs. 1 der Richtli-
nie (EU) 2016/680.

Durch die Bestimmung wird der Zugriff auf personenbezogene Daten in
Notfallen ermdglicht und damit klargestellt, dass datenschutzrechtliche
Regelungen eine Notfallrettung nicht behindern diirfen. Die direkte Kennt-
nisverschaffung ist jedoch auf die im Justizvollzug tatigen Personen be-
schrankt, die dann eine Weitergabe an die fiir die Notfallrettung einge-
setzten - im Regelfall anstaltsfremden - Personen vorzunehmen haben.

Absatz 2 dehnt unter den dortigen Voraussetzungen die Rechte und
Pflichten aus Absatz 1 ausdricklich auch auf die personenbezogenen
Daten aus, die von Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnis-
tragern erhoben worden sind.

Durch das Verbot einer anderweitigen Zweckverwendung und durch die
Dokumentationspflicht in Absatz 3 wird einer Missbrauchsgefahr vor-
gebeugt.

Zu § 52 (Allgemeine Informationen zur Datenverarbeitung):

Die Bestimmung dient der Umsetzung des Artikels 13 Abs. 1 der Richt-
linie (EU) 2016/680.

Die Justizvollzugsbehdrden haben hier aktive Informationspflichten ge-
genuber der betroffenen Person unabhangig von der Geltendmachung
von Betroffenenrechten. Diesen Informationspflichten kénnen die Jus-
tizvollzugsbehdrden in allgemeiner Form nachkommen. Die betroffene
Person soll unabhangig von der Datenverarbeitung im konkreten Fall in
leicht zuganglicher Weise einen Uberblick (iber die Verarbeitungszwe-
cke und eine Ubersicht Gber ihre Betroffenenrechte erhalten. Wie sich
aus Erwagungsgrund 42 der Richtlinie (EU) 2016/680 ergibt, kann die-
ser Verpflichtung beispielsweise durch entsprechende Informationen auf
einer Internetseite nachgekommen werden. Bei Gefangenen wird dieser
Verpflichtung durch allgemeine Informationen in Schriftform bei der Auf-
nahme in den Justizvollzug nachgekommen werden kénnen.

Zu § 53 (Aufklarungspflicht bei der Datenerhebung mit Kenntnis der be-
troffenen Person):

Die Bestimmung ubertragt den Justizvollzugsbehdrden die Verantwor-
tung dafiir, dass die betroffene Person tber den Zweck der Datenerhe-
bung und ihre Rechte in Kenntnis gesetzt wird. Nur so kann sie im Rah-
men ihrer Méglichkeiten selbstbestimmt ber den Umgang mit ihren
personenbezogenen Daten entscheiden, darauf Einfluss nehmen oder
sich informieren. Durch die Information an die Gefangenen soll Rechts-
nachteilen vorgebeugt werden.
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Zu § 54 (Benachrichtigung bei Datenverarbeitung ohne Kenntnis der
betroffenen Person):

Die Bestimmung erfolgt in Umsetzung des Artikels 12 Abs. 1 und des
Artikels 13 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2016/680.

In "besonderen Fallen" muss nach Artikel 13 Abs. 2 der Richtlinie
(EU) 2016/680 die Benachrichtigung der betroffenen Person Uber Arti-
kel 13 Abs. 1 hinausgehende Informationen umfassen. Die besonderen
Falle werden in der Richtlinie (EU) 2016/680 nicht ndher definiert. Auch
die Erwagungsgrinde geben dariber keinen weiteren Aufschluss. Aus
Artikel 13 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie (EU) 2016/680 lasst sich aber
schlieRen, dass hierunter vor allem die Falle zu fassen sind, in denen
von Gefangenen oder anderen betroffenen Personen ohne deren Wissen
Daten erhoben werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch eine
Ubermittlung der Daten zu anderen als den urspriinglichen Erhebungs-
zwecken eine Benachrichtigungspflicht ausldst, da damit ein vertiefter
Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung verbunden ist.
Allerdings muss es sich bei der "in besonderen Fallen" zu regelnden Be-
nachrichtigung nach Artikel 12 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 auch
um eine angemessene MalRnahme handeln. Die Richtlinie (EU) 2016/680
verlangt von den Mitgliedstaaten nicht, betroffene Personen um jeden
Preis Uber jede Erhebung personenbezogener Daten zu informieren, die
ohne deren erwiesene Kenntnis erfolgte. Insbesondere in Situationen, in
denen aufgrund der Gesamtumstande oder gar aufgrund allgemein er-
teilter Hinweise oder Belehrungen mit einer Erhebung bestimmter per-
sonenbezogener Daten gerechnet werden muss, wirde es keine ange-
messene Malknahme mehr darstellen, wenn die Justizvollzugsbehérden
die betroffene Person nachtraglich Uber jede einzelne Datenerhebung
gesondert unterrichten missten. Gerade im Justizvollzug mit seinen fir
alle Beteiligten eingespielten taglichen Ablaufen sind derartige Situatio-
nen nicht selten. Daher stellt Absatz 1 Satz 2 die rechtliche Vermutung
fir eine Kenntnis der Erhebung oder Ubermittiung personenbezogener
Daten fir die Situationen auf, in denen die betroffene Person aufgrund
der Gesamtumstande mit der Erhebung oder der Ubermittiung dieser
Daten rechnen musste. Dadurch werden die Justizvollzugsbehérden vor
einem nicht unerheblichen, bei praktischer Wirdigung nicht mehr ver-
sténdlichen und fir die Durchsetzung des Datenschutzes weitgehend
wirkungslosen Verwaltungsaufwand bewahrt.

So wird beispielsweise die Information, dass eine als Besuch angemel-
dete Person die Justizvollzugsanstalt betritt, ebenso an der Pforte ge-
speichert wie ihre Anmeldung fiir eine bestimmte Zeit als solches. Hier
muss die betreffende Person aufgrund der Gesamtumstande auf jeden
Fall mit der Erhebung dieser Daten rechnen. Die meisten Anwendungs-
falle des Absatzes 1 Satz 2 bestehen indessen in Bezug auf die Gefan-
genen. Dies sind beispielsweise die im taglichen Vollzugsgeschaft ge-
tatigten Aufzeichnungen Uber die Umschlisse auf den Stationen, die
Dokumentation der taglichen Arbeitszeiten oder die im Rahmen der Ver-
waltung der Geldkonten oder der Kammerverwaltung erfassten Buchun-
gen. Bei diesen taglichen Geschaften im Rahmen des Vollzugs wer-
den personenbezogene Daten der Gefangenen ohne deren erwiesene
Kenntnis erhoben. lhr Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist
in diesen Fallen aber dadurch ausreichend gewahrt, dass sie mit der
Erhebung dieser Daten rechnen missen und jederzeit einen Anspruch
auf Auskunft haben. Insbesondere in Bezug auf die Gefangenen wird es
sich jedoch zur Erhdhung der Rechtssicherheit empfehlen, bereits bei
der Aufnahme in die Anstalt durch ein Informationsblatt Gber alle im lau-
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fenden Betrieb erfolgten Erhebungen und weitere Verarbeitungen per-
sonenbezogener Daten umfassend zu unterrichten.

Die Rechtsvermutung des Absatzes 1 Satz 2 ist identisch mit jener des
§ 7 Abs. 1 Satz 2, bezieht sich aber dariiber hinaus auch auf die Uber-
mittlung der personenbezogenen Daten zu Zwecken, zu denen sie nicht
erhoben worden sind. Beispiele hierfir sind die zahlreichen Mitteilun-
gen nach § 20 Abs. 2 Uber die erfolgte Inhaftierung, Gber Lockerungs-
maflnahmen oder die voraussichtliche Entlassung. In vielen dieser Fal-
le wird aber fur ein "Wissenmissen" im Sinne des Absatzes 1 Satz 2
nur dann eine ausreichende Grundlage vorhanden sein, soweit auf die-
se Ubermittlungen personenbezogener Daten in einem Informationsblatt
gesondert hingewiesen ist, das den Gefangenen in geeigneter Weise
zur Kenntnis gebracht, etwa bei der Aufnahme in die Anstalt ausgehan-
digt wurde oder auf den Stationen jederzeit einsehbar ist.

Die Benachrichtigungspflicht nach Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Ab-
satz 2 bleibt aber gleichwohl bestehen in den Fallen der Erhebung oder
Ubermittlung personenbezogener Daten zu Zwecken, zu denen sie nicht
erhoben wurden, in denen die betroffene Person weder Kenntnis hatte,
noch aufgrund der Gesamtumsténde Kenntnis haben musste. Dies sind
in der Regel die von § 7 Abs. 2 erfassten Datenerhebungen, die aus Ver-
haltnismaRigkeitsgrinden zunachst ohne Wissen der betroffenen Per-
son zulassig sind. In der Begriindung zu § 7 Abs. 2 wurde das Beispiel
systematischer Arbeitsplatzkontrollen bei einem Freigdnger genannt,
um Hinweisen auf umfangreiches Fehlverhalten nachgehen zu kon-
nen. Nach Abschluss einer solchen MaRnahme, die allerdings ohnehin
nur in Ausnahmefallen gerechtfertigt erscheint, ware die betroffene Per-
son nach § 54 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 zu unterrichten.

Ein Beispiel fiir eine Ubermittlung von personenbezogenen Daten zu
Zwecken, zu denen sie nicht erhoben wurden, waren die im Rahmen ei-
ner Strafanzeige der Staatsanwaltschaft ibermittelten Personalien von
Tatverdachtigen und Zeugen aufgrund des § 12 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a
und des § 17 Abs. 1 Nr. 1. Auch hier sind die betreffenden Personen von
der erfolgten Ubermittlung zu unterrichten, sofern nicht die Ausnahme
nach Absatz 3 einschlagig ist.

Absatz 3 ermdglicht, in Umsetzung des Artikels 13 Abs. 3 der Richtlinie
(EU) 2016/680 die Benachrichtigung der betroffenen Person aufzuschie-
ben, einzuschranken oder zu unterlassen. Diese Entscheidung muss
dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz gentigen. lhr muss eine nachvoll-
ziehbare Interessenabwagung vorausgehen. Eine Ausnahme von der
Benachrichtigungspflicht ist gerechtfertigt, wenn das Interesse an der
Vermeidung der in Absatz 3 genannten Gefahren und Nachteile das In-
formationsinteresse der betroffenen Person lberwiegt.

Nach Absatz 4 ist vor der Benachrichtigung der betroffenen Person die
Zustimmung der benannten 6ffentlichen Stellen einzuholen, damit die
Informationserteilung laufende Verfahren, etwa Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft, nicht gefahrdet. Die Regelung gilt auch bei der Uber-
mittlung personenbezogener Daten an oder ihrer Erhebung bei Nach-
richtendiensten, deren Tatigkeit vom Anwendungsbereich der Richtli-
nie (EU) 2016/680 nicht erfasst wird, vergleiche Erwagungsgrund 14
der Richtlinie (EU) 2016/680.

Absatz 5 nimmt fir den Fall der eingeschrankten Benachrichtigung auf
die Regelungen zum Auskunftsrecht in § 55 Abs. 6 Bezug. Die Justiz-
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vollzugsbehdrden dokumentieren die Griinde fiir das Einschranken der
Benachrichtigung nach Absatz 3.

Zu § 55 (Auskunftsrecht der betroffenen Person):

Die Bestimmung regelt in Umsetzung des Artikels 14 der Richtlinie
(EU) 2016/680 das Auskunftsrecht der Gefangenen und anderer betrof-
fenen Personen. Von diesen Auskunftsrechten I&sst Artikel 15 der Richt-
linie (EU) 2016/680 Ausnahmen zu.

Absatz 1 Satz 1 legt das grundsatzliche Bestehen eines Auskunftsrechts
fest. Absatz 1 Satz 2 bestimmt den Umfang der Auskunftserteilung. Der
in Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 und 4 genannte Begriff "Kategorie" ermdglicht
den Justizvollzugsbehorden eine angemessene Generalisierung der An-
gaben zu den verarbeiteten personenbezogenen Daten und den Uber-
mittlungsempfangern. Die Angaben nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 zu den
verarbeiteten personenbezogenen Daten kénnen im Sinne einer zu-
sammenfassenden Ubersicht in verstandlicher Form gemacht werden.
Die Angaben mussen also nicht in einer Form gemacht werden, die Auf-
schliisse Uber die Art und Weise der Speicherung oder Sichtbarkeit der
Daten bei den Vollzugsbehdérden (im Sinne einer Kopie) zulasst. Ebenso
bedeutet die Pflicht zur Angabe der verfiigbaren Informationen zur Da-
tenquelle nicht, dass die Identitat naturlicher Personen oder gar vertrau-
liche Informationen preisgegeben werden mussen. Die Justizvollzugs-
behdrden mussen sich bei den Angaben zu den personenbezogenen
Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, letztlich von dem gesetz-
geberischen Ziel leiten lassen, bei der betroffenen Person ein Bewusst-
sein Uber Umfang und Art der verarbeiteten Daten zu erzeugen und es
ihr zu ermdglichen, aufgrund dieser Informationen zu ermessen, ob die
Verarbeitung rechtmafig ist und - wenn Zweifel hieran bestehen - ge-
gebenenfalls die Geltendmachung weiterer Betroffenenrechte auf die-
se Informationen zu stitzen.

Absatz 2 orientiert sich an § 19 Abs. 2 und § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des
Bundesdatenschutzgesetzes in der Fassung vom 14. Januar 2003. In
Erweiterung der bisherigen Rechtslage hat der Verantwortliche jedoch
sicherzustellen, dass durch geeignete technische und organisatorische
Mafnahmen eine Verarbeitung der Daten zu anderen Zwecken ausge-
schlossen ist. Bei der Ermittlung des Aufwands hat der Verantwortliche
die bestehenden technischen Mdglichkeiten, gesperrte und archivierte
Daten der betroffenen Person im Rahmen der Auskunftserteilung ver-
fligbar zu machen, zu bericksichtigen. Werden die Daten ausschliel3-
lich aufgrund von Aufbewahrungsvorschriften gespeichert, ist die Ver-
arbeitung der Daten einzuschranken.

Eine Auskunftserteilung hat nach Absatz 3 in den Fallen zu unterblei-
ben, in denen die betroffene Person keine hinreichend konkreten An-
gaben macht, mit denen sich die verarbeiteten Daten ermitteln lassen.
Macht etwa eine Besucherin oder ein Besucher keine Angaben dazu,
welchen Gefangenen sie oder er besucht hat, wirde die Verpflichtung
zur Auskunftserteilung einen unverhaltnismafligen Aufwand der Voll-
zugsbehdrde verursachen.

Absatz 4 Gbernimmt durch die Verweisung auf § 54 Abs. 3 und 4 die
Ausschlussgrinde, nach denen von einer Benachrichtigung abgesehen
werden kann, fir die Auskunftserteilung. Je nach Umfang der beein-
trachtigten Interessen kann die Auskunft vollstandig oder teilweise ein-
geschrankt werden. Die Einschrankungen entsprechen Artikel 15 Abs. 1
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der Richtlinie (EU) 2016/680, vergleiche Erwagungsgrund 44 der Richt-
linie (EU) 2016/680.

Absatz 5 Satz 1 und 2 dient der Umsetzung des Artikels 15 Abs. 3 Satz 1
und 2 der Richtlinie (EU) 2016/680. Unter der Voraussetzung nach Ab-
satz 5 Satz 2 wird den Justizvollzugsbehdrden das Recht gewahrt, ein
Auskunftsverlangen ganzlich unbeantwortet zu lassen. Nach Absatz 5
Satz 3 ist die Nichterteilung der Auskunft im Ubrigen zu begriinden, um
den Gefangenen oder anderen betroffenen Personen die Uberpriifung
der Nichterteilung der Auskunft zu ermdglichen.

Absatz 6 sieht in Umsetzung des Artikels 17 der Richtlinie (EU) 2016/680
als Verfahren zur Wahrnehmung der Rechte der betroffenen Person
die Uberpriifung der Verarbeitungstatigkeit durch die Landesbeauftrag-
te oder den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informati-
onsfreiheit in einem besonderen Verfahren vor. Absatz 6 regelt die Még-
lichkeiten, die der betroffenen Person im Fall des Absehens von einer
Begrindung fur die vollstandige oder teilweise Einschrankung des Aus-
kunftsrechts oder im Fall der Uberhaupt ausbleibenden Beantwortung
des Auskunftsverlangens bleiben. Nach Absatz 6 Satz 1 kann die be-
troffene Person ihr Auskunftsrecht nach Auskunftsverweigerung durch
den Verantwortlichen Uber die Landesbeauftragte oder den Landesbe-
auftragten fur den Datenschutz auslben. Die Justizvollzugsbehdrden
weisen nach Absatz 6 Satz 2 die betroffene Person darauf hin, dass sie
ihr Auskunftsrecht durch die Landesbeauftragte oder den Landesbeauf-
tragten fur Datenschutz austben lassen kann, und auf die Méglichkeit
zur Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes. Macht die betroffe-
ne Person von ihrem Recht Gebrauch, ist nach Absatz 6 Satz 3 der oder
dem Landesbeauftragten fir Datenschutz die entsprechende Auskunft
zu erteilen. Aus Grinden des Schutzes der nationalen Sicherheit kann
jedoch im Einzelfall auch eine Auskunft an die Landesbeauftragte oder
den Landesbeauftragten flr den Datenschutz zu versagen sein, was
dem Rechtsgedanken der Richtlinie (EU) 2016/680 hinsichtlich der Ver-
sagungsgriinde entspricht, vergleiche Erwagungsgriinde 14, 44 und 62
der Richtlinie (EU) 2016/680. Absatz 6 Satz 4 bis 6 regelt das Verfahren
der Auskunftserteilung und der Weitergabe von Ergebnissen der Prifung
an die betroffene Person. Insoweit wird Artikel 17 Abs. 3 Satz 1 der Richt-
linie (EU) 2016/680 umgesetzt und zur Starkung der Betroffenenrechte
in Absatz 6 Satz 5 Uber das nach der Richtlinie (EU) 2016/680 Gefor-
derte hinausgegangen, indem die Mitteilung die Information enthalten
darf, ob datenschutzrechtliche Verstolie festgestellt wurden, mithin die
Auskunftsverweigerung oder die teilweise Einschrankung der Auskunft
rechtswidrig war. Vor einer solchen Feststellung und Mitteilung wird je-
doch in der Regel die Justizvollzugsbehdérde anzuhéren sein, um ihr Ge-
legenheit zu vertiefter Stellungnahme oder erforderlichenfalls zur Abhil-
fe gegenlber der betroffenen Person zu geben. Absatz 6 Satz 6 sieht
zur Sicherstellung laufender Ermittlungen im weitesten Sinne und zum
Schutz von Rechtsgiitern im Ubrigen vor, dass die Mitteilung der oder
des Landesbeauftragten fur den Datenschutz ohne Zustimmung durch
den Verantwortlichen keine Rickschlisse auf dessen Erkenntnisstand
zulassen darf. Diese Regelungen entsprechen insgesamt der gesetzli-
chen Konzeption nach § 42 Abs. 6 ThirDSG.

Die Form der Auskunftserteilung liegt nach Absatz 7 im pflichtgemaRen
Ermessen der Justizvollzugsehdrde. Die Auskunft kann auch durch Uber-
lassung von Ablichtungen oder Ausdrucken oder nach Maligabe des
Absatzes 7 Satz 2 durch Akteneinsicht erteilt werden. Absatz 7 Satz 2
verweist fiir das Akteneinsichtsrecht grundsatzlich auf die Regelungen
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nach § 56 und 57. Im Ubrigen ist die Regelung an § 475 Abs. 2 StPO
angelehnt. Hierdurch sind insoweit gleichférmige Voraussetzungen fir
die Gewahrung von Akteneinsicht in allen Stadien des Strafverfahrens
vom Ermittlungsverfahren bis zum Strafvollzug gewahrleistet.

Absatz 8 dient der Umsetzung des Artikels 15 Abs. 4 Satz 1 der Richtli-
nie (EU) 2016/680. Die Mitgliedstaaten sehen danach vor, dass der Ver-
antwortliche die sachlichen oder rechtlichen Griinde fiir die Entschei-
dung dokumentiert. Diese Regelung in Absatz 8 entspricht § 42 Abs. 7
ThiarDSG. Die Angaben sind nach Artikel 15 Abs. 4 Satz 2 der Richtli-
nie (EU) 2016/680 ferner der Aufsichtsbehérde zur Verfiigung zu stel-
len, was in Absatz 8 Satz 2 entsprechend niedergelegt ist.

Zu § 56 (Akteneinsichtsrecht):

Absatz 1 Satz 1 gewahrt Gber die Vorgaben des Artikels 14 der Richtli-
nie (EU) 2016/680 hinaus ein Akteneinsichtsrecht der betroffenen Per-
son. Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass die mit einem Sperrvermerk verse-
henen Aktenbestandteile nicht der Akteneinsicht unterliegen.

Absatz 2 Satz 1 regelt, welche Personen bei einer Akteneinsichtnahme
hinzugezogen werden kénnen. Hierzu gehort zur Gewahrleistung ei-
ner effektiven Verteidigung auch der Kreis der Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte sowie der Strafverteidigerinnen und Strafverteidiger. Ab-
satz 2 Satz 2 gestattet dabei auch die alleinige Akteneinsicht durch die
Personen nach Absatz Satz 1 Nr. 1 und 2. Um Abhangigkeiten der Ge-
fangenen untereinander zu vermeiden und subkulturellem Verhalten im
Justizvollzug effektiv vorzubeugen, sieht Absatz 2 Satz 3 vor, dass eine
Hinzuziehung oder Beauftragung von Mitgefangenen demgegeniber
nicht zulassig ist.

Absatz 3 gewahrt der betroffenen Person und den von ihr hinzugezo-
genen Personen das Recht, sich aus den Akten Notizen zu machen.

Absatz 4 regelt, unter welchen Voraussetzungen der betroffenen Per-
son oder den Personen nach Absatz 2 Satz 1 Ablichtungen oder Aus-
drucke einzelner Dokumente zu (iberlassen sind. Eine Uberlassung von
Ablichtungen oder Ausdrucken kommt dabei insbesondere fur gerichtli-
che oder behdrdliche Zwecke in Betracht. Soweit Gerichte oder Behdr-
den aufgrund gesetzlicher Erméachtigung oder im Wege der Amtshilfe
die erforderlichen Informationen oder Unterlagen selbst einholen kdn-
nen, wird eine Uberlassung an die betroffene Person oder den Personen
nach Absatz 2 Satz 1 demgegenuber in der Regel nicht notwendig sein.

Absatz 5 normiert kostenrechtliche Folgen. Absatz 5 Satz 1 und 2 re-
gelt die grundsatzliche Verpflichtung zur Erstattung der Kosten fiir Ab-
lichtungen und Ausdrucke und sehen zur Sicherung des staatlichen Kos-
tenanspruchs eine Vorschusspflicht vor. Dem steht Artikel 12 Abs. 4 der
Richtlinie (EU) 2016/680 nicht entgegen. Danach ist lediglich die Aus-
kunft gebuhrenfrei. Das hier gewahrte Recht auf Akteneinsicht und He-
rausgabe von Ablichtungen ist in der Richtlinie (EU) 2016/680 dem-
gegeniber nicht vorgesehen, sodass sich insoweit ein eigenstandiger
Regelungsspielraum erdffnet. Unabhangig hiervon kann unter den Vor-
aussetzungen nach Artikel 12 Abs. 4 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680
auch fir die Erteilung von Informationen unter Beriicksichtigung der Ver-
waltungskosten eine angemessene Gebihr erhoben werden. Nach Ab-
satz 5 Satz 3 kdnnen die Justizvollzugsbehdrden Zahlungserleichterun-
gen gewahren oder in begriindeten Ausnahmefallen - entsprechend der
bisherigen Praxis im Hinblick auf die Kosten fur Schriftwechsel und Te-
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lefonate - als Ausfluss aus dem Sozialstaatsprinzip die anfallenden Kos-
ten fir die Gefangenen in angemessenem Umfang Gibernehmen, soweit
diese hierzu finanziell nicht in der Lage sind. Unter Beriicksichtigung des
Anspruchs der Gefangenen auf Zahlung von Arbeitsentgelt nach § 66
Abs. 1 Satz 1 ThirdVollzGB oder Taschengeld nach § 68 Abs. 1 Thir-
JVollzGB wird ein Fall der Bediirftigkeit nur ganz ausnahmsweise vor-
liegen. Ist die betroffene Person nur voriibergehend zur Zahlung nicht
in der Lage, sind die Kosten in der Regel zunachst zu stunden und bei
Eintritt der Leistungsfahigkeit einzufordern. Dies ist beispielsweise bei
nachtraglicher Aufnahme einer Arbeit oder verhaltensbezogenem Weg-
fall von Geldmitteln, insbesondere bei eigenverantwortlich veranlass-
tem Einkommensfortfall, beispielsweise bei vorwerfbarer Nichtaufnah-
me oder Abbruch einer Arbeit, der Fall. Ist eine gefangene Person nur
teilweise leistungsfahig, ist zudem zunachst eine Ratenzahlung zu pri-
fen und gegebenenfalls zu bewilligen. Nur soweit auch Zahlungserleich-
terungen die Leistungsfahigkeit nicht herzustellen vermégen, kann eine
Kostenlibernahme erwogen werden. Soweit eine teilweise Leistungsfa-
higkeit vorliegt, kommt dementsprechend allenfalls eine anteilige Kos-
tenibernahme in Betracht.

Zu § 57 (Auskunft aus und Akteneinsicht in Gesundheits- und Thera-
pieakten):

Satz 1 gibt den Gefangenen einen gesetzlichen Anspruch auf Auskunft
aus ihren und Einsicht in ihre Gesundheits- und Therapieakten. Die Re-
gelung erfolgt in Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 20. Dezember 2016, Aktenzeichen 2 BvR 1541/15. Danach
gebieten das Recht auf Selbstbestimmung und die personale Wirde der
Patienten nach Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 des
Grundgesetzes den Patienten gegeniiber den Arzten und dem Kran-
kenhaus grundsatzlich einen Anspruch auf Einsicht in die sie betreffen-
den Krankenunterlagen auch dann, wenn die Patienten im Strafvollzug
untergebracht sind. Durch die Verweisung in Satz 2 erhalten unter an-
derem auch die Personen nach § 56 Abs. 2 Satz 1 das Recht auf Erhalt
von Ablichtungen und wird die Kostenregelung nach § 56 Abs. 5 fiir ent-
sprechend anwendbar erklart.

Zu § 58 (Sperrvermerke):

Nach § 56 Abs. 1 Satz 2 unterliegen die Aktenbestandteile nach Anbrin-
gung eines Sperrvermerks nicht mehr der Akteneinsicht. Die Bestimmung
bezieht sich dabei nur auf das Akteneinsichtsrecht nach § 56; dieses ist
nicht durch die Richtlinie (EU) 2016/680 vorgegeben. Unbertiihrt bleibt
das allgemeine Auskunftsrecht nach § 55.

Absatz 2 enthalt bezugnehmend auf das Akteneinsichtsrecht eine ab-
schlieRende Aufzahlung der Grinde, die zur Anbringung eines Sperr-
vermerks berechtigen. Das Informationsinteresse der Gefangenen muss
zurUcktreten, wenn medizinische Grinde zum Wohl der Gefangenen,
der Schutz der genannten Rechtsguter oder eine gesetzliche Geheim-
haltungspflicht Vorrang beanspruchen. Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 dient aus
medizinischer Indikation heraus dem Wohl der betroffenen Person. Da-
nach kann in besonders gelagerten Fallen, etwa im Zusammenhang mit
psychiatrischen Behandlungen, ein Sperrvermerk auch zugunsten der
betroffenen Person gerechtfertigt sein. Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 setzt eine
umfassende Abwagung der betroffenen Rechtsguter unter Berticksich-
tigung des Informationsinteresses der Gefangenen voraus. Absatz 2
Satz 2 Nr. 3 beinhaltet die Mdglichkeit zur Anbringung eines Sperrver-
merks aus Grinden normativ angeordneten Geheimhaltungsschutzes.
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Absatz 2 Satz 2 ermdglicht, direkt bei der Aufnahme eines Dokuments
in die Akte eine Entscheidung Uber eine spatere Offenlegung zu treffen.
Absatz 2 Satz 1 verpflichtet dabei zu einer Gliterabwagung im Einzel-
fall, die nach Absatz 3 Satz 1 hinsichtlich Grund und Umfang auch zu
dokumentieren ist.

Durch die Begrenzung des Kreises der zur Anbringung von Sperrver-
merken Befugten in Absatz 2 Satz 2 soll eine restriktive und fachgerech-
te Handhabung sichergestellt werden.

Zu § 59 (Verfahren fiir die Ausiibung der Rechte der betroffenen Person):

Die Bestimmung setzt die Vorgaben des Artikels 12 der Richtlinie
(EU) 2016/680 um.

Die Absatze 1 und 2 gehen auf Artikel 12 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie
(EU) 2016/680 zu den Mitteilungen und den Modalitaten der Mitteilun-
gen gegeniiber Gefangenen und anderen betroffenen Personen zurtick.

Absatz 3 macht von der in Artikel 12 Abs. 4 Satz 2 der Richtlinie
(EU) 2016/680 vorgesehenen Mdoglichkeit Gebrauch, bei einer offen-
sichtlich unbegriindeten oder exzessiven Antragstellung von einer inhalt-
lichen Bescheidung des Antragstellers oder einer ndheren Begrindung
abzusehen. Dies gilt Giber die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680 hi-
naus auch fir die weitergehenden Falle der Antragstellung, insbeson-
dere das Akteneinsichtsrecht nach § 56. Eine exzessive Antragstellung
liegt dabei insbesondere dann vor, wenn Antrdge gehauft wiederholt
werden oder eine sachgrundlose Wiederholung bei im Wesentlichen
unveranderter Sach- und Rechtslage ohne inhaltlich neues Vorbringen
erfolgt. Exzessiv kann die Antragstellung jedoch nicht nur in quantita-
tiver, sondern auch in qualitativer Hinsicht sein. Verfolgt die betroffene
Person sachwidrige, zweckfremde Interessen oder ist ihr sonst an dem
unmittelbaren Inhalt der beantragten Information tatsachlich erkennbar
nicht gelegen, so kann die Verbescheidung versagt werden. Dies ist
beispielsweise der Fall, wenn die betroffene Person lediglich den Kon-
flikt mit den Justizvollzugsbehdrden oder Sanktionswirkungen aus da-
tenschutzrechtlichen MaRnahmen im Hinblick auf anderweitige bereits
bestehende Konflikte zu erzielen sucht. Eine offenkundig unbegrindete
Antragstellung liegt vor, wenn fiir jedermann erkennbar die Vorausset-
zungen des jeweiligen Informationsrechts nicht erfillt sind. Dies kann
beispielsweise dann der Fall sein, wenn der Antrag von einer Person in
Bezug auf die Daten einer anderen Person gestellt wird und keine An-
haltspunkte fiir eine Vertretungs- oder sonstige Berechtigung vorliegen.
Antrage auf Berichtigung sind in der Regel offenkundig unbegriindet,
wenn die betroffene Person auch auf Nachfrage keine tatsachlichen An-
haltspunkte fir die Unrichtigkeit der personenbezogenen Daten darlegt.
Entsprechendes gilt fur die Griinde im Rahmen von Antragen auf L6-
schung nach § 61 oder Einschrankung der Verarbeitung nach § 60. Dies
kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn die Antragstellerin oder
der Antragsteller pauschal jede Datenverarbeitung durch die Behérde
ablehnt und daher die L6schung sdmtlicher Daten begehrt. Rechtsfolge
der irregularen Antragstellung ist es, dass die Justizvollzugsbehérden
dem Ersuchen inhaltlich im Regelfall nicht nachkommen missen. Von
der alternativen Mdglichkeit der Anordnung einer Gebuhrenpflicht nach
Artikel 12 Abs. 4 Satz 2 Buchst. a der Richtlinie (EU) 2016/680 wurde,
soweit die Informationserteilung europarechtlich unentgeltlich vorgese-
hen ist, kein Gebrauch gemacht. § 44 Abs. 3 Satz 2 TharDSG sieht zwar
ebenfalls eine entsprechende Méglichkeit zur GebUhrenerhebung vor.
Mit Blick auf die besonderen Verhaltnisse des Justizvollzugs erschien
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eine Gebuhrenpflicht jedoch zur Vermeidung exzessiver oder unbegriin-
deter Antragstellungen nicht zielfiihrend.

Absatz 4 dient der Umsetzung des Artikels 12 Abs. 5 der Richtlinie
(EU) 2016/680.

Zu § 60 (Einschréankung der Verarbeitung personenbezogener Daten):

Artikel 16 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie (EU) 2016/680 sieht anstelle ei-
ner Loschung personenbezogener Daten nach dem Wegfallen des mit ih-
rer Verarbeitung urspriinglich verfolgten legalen Zweckes die Mdglichkeit
einer Einschrankung der Verarbeitung vor, um die Daten zu Beweiszwe-
cken weiter aufbewahren zu kénnen. Mit der Weglage der Gefangenen-
akten nach erfolgter Entlassung der Gefangenen haben die urspriinglich
fur vollzugliche Zwecke im Sinne des § 2 Nr. 3 auf der Grundlage die-
ses Gesetzes erhobenen und verarbeiteten Daten ihren urspriinglichen
Zweck erflllt und missten genaugenommen umgehend geléscht wer-
den. Aus denin § 11 Abs. 6 in Bezug auf die Gefangenenpersonalakten
genannten potentiellen Beweiszwecken folgt jedoch die Rechtfertigung
fur eine weitere zunachst anlasslose Aufbewahrung Uber die nach § 11
Abs. 5 festgesetzte Frist von funf Jahren fir die Gefangenenpersonal-
akte und von zehn Jahren fiir die Gesundheits- und Therapieakten. Auf
die dortige Gesetzesbegriindung wird Bezug genommen.

Absatz 1 ordnet fir alle personenbezogenen Daten einer gefangenen
Person entsprechend der fiir die Gefangenenakten getroffenen Rege-
lungen eine Einschrankung der Verarbeitung auf die in § 11 Abs. 6 ab-
schlieBend genannten Zwecke ab der Weglage der Gefangenenperso-
nalakte an.

Absatz 2 legt die erforderlichen besonderen technischen und organisa-
torischen MalRnahmen fest, die bei elektronischer Datenverarbeitung
umzusetzen sind. Die MaRnahmen stellen unter anderem sicher, dass
nur zu den erlaubten Zwecken auf die Daten zugegriffen werden kann
und die Daten nicht mehr veranderbar sind.

Absatz 3 stellt klar, dass im Fall einer Verlegung, die zu einer Abgabe
der Gefangenenakten an die aufnehmende Anstalt fuhrt, nicht nur der
Zugriff auf die Daten in der abgebenden Anstalt eingeschrankt wird, son-
dern zugleich auch die fiir eine Ubermittlung an die aufnehmende An-
stalt und ihre dortige Weiterverarbeitung erforderlichen rechtlichen Be-
fugnisse bestehen. Weiterhin ordnet Absatz 3 Satz 2 die Einschrankung
der personenbezogenen Daten jener Gefangener an, die sich nur voru-
bergehend aufgrund von Uberstellungen oder im Rahmen des Umlaufs
in der Anstalt aufgehalten haben, wahrend der Vollzug in einer ande-
ren Anstalt stattfindet.

Absatz 4 schrankt fir den Anwendungsbereich dieses Gesetzes die Ver-
arbeitung der personenbezogenen Daten anstaltsfremder Personen ein.
Handelt es sich hier zugleich auch um personenbezogene Daten einer
gefangenen Person, gelten nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b und
Nr. 2 ausschlieB3lich die Regeln fur die Gefangenendaten. Dies trifft auf
die personenbezogenen Daten der nahen Angehdrigen, Kontaktpersonen
und Besucherinnen oder Besucher der Gefangenen zu. Diese werden
einerseits originar als Daten der Gefangenen in den flr diese bestehen-
den Datenbestanden beziehungsweise in der Gefangenenpersonalakte
verarbeitet. Aber auch soweit sie, wie im Fall der sicherheitsrelevanten
Erkenntnisse Uber Kontaktpersonen Gefangener, technisch und orga-
nisatorisch getrennt von den Daten der Gefangenen verarbeitet werden
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kénnen, ist die Inhaftierung der Person, zu der sie als Besucherinnen
oder Besucher, Angehorige oder Kontaktpersonen erfasst sind, der tra-
gende Grund fiir die Verarbeitung. Fur die Einschrankung der Verarbei-
tung und die Léschung dieser Daten mussen daher prinzipiell dieselben
Regeln und Fristen wie fiir die Daten der Gefangenen selbst gelten. Dies
wird durch Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b und Nr. 2 sichergestellt. Kei-
nen Bezug zu Gefangenen weisen hingegen die von Absatz 4 Satz 1
Nr. 1 Buchst. a erfassten sicherheitsrelevanten Erkenntnisse zu sons-
tigen anstaltsfremden Personen auf, also beispielsweise von Lieferan-
ten, Werkunternehmern und externen Beraterinnen oder Beratern sowie
Arztinnen oder Arzten, die in der Anstalt tatig werden miissen. Fir diese
Daten gelten entsprechend eigene kiirzere Fristen fiir die Einschrankung
und die Léschung. Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 regelt den Umgang mit Stamm-
daten anstaltsfremder Personen, also insbesondere Dienstleistern, Lie-
feranten oder externen Vertretern medizinischer Berufe, die zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben die Anstalt betreten missen. Diese Daten miissen
insbesondere an der Pforte zu Kontrollzwecken hinterlegt sein, solan-
ge die Tatigkeit der externen Person fiir ein regelmaiiges Betreten der
Anstalt erforderlich ist. Absatz 4 Satz 1 Nr. 4 enthalt dariiber hinaus ei-
nen Auffangtatbestand fiir alle tbrigen personenbezogenen Daten von
Personen, die nicht Gefangene sind. Denkbar wére hier beispielswei-
se eine Datenverarbeitung, mit der bezogen auf bestimmte Personen,
beispielsweise von Beraterinnen oder Beratern, Seelsorgerinnen oder
Seelsorgern oder bestimmten Dienstleistern, das Betreten oder Verlas-
sen der Anstalt erfasst wird. Praktisch macht dies jedoch im Hinblick auf
die nach Absatz 6 erfassten Dateien, Karteien und sonstigen Aufzeich-
nungen keinen Sinn.

Absatz 5 ordnet fUr die dort genannten Daten der Gefangenen und ih-
rer Bezugspersonen aullerhalb des Vollzugs ein Wiederaufleben der
unbeschrankten Verarbeitung im Fall einer erneuten Inhaftierung inner-
halb der Aufbewahrungsfrist an. Fur die Gefangenenakten folgt dies be-
reits aus § 11 Abs. 11. Auf die dortige Gesetzesbegriindung wird ergan-
zend verwiesen.

Bei den in Absatz 6 genannten Dateien und Karteien handelt es sich
hingegen um fortlaufende Aufzeichnungen bestimmter Ereignisse oder
Informationen, die in der Regel auch personenbezogene Daten von
Gefangenen oder anderen betroffenen Personen enthalten. Dies sind
einerseits die inzwischen elektronisch gefiihrten Pforten-, Stations- und
Transportblicher und Lagefilme, aber auch die zur Organisation des Ta-
gesgeschéfts in den einzelnen Organisationseinheiten abrufbaren Infor-
mationen Uber Termine, aktuelle Mallnahmen und Anordnungen. Die
entsprechenden Dateien werden in der Regel jeweils tageweise neu
angelegt und kdnnen personenbezogene Daten einer Vielzahl von Per-
sonen enthalten. So zeichnet das Pfortenbuch fortlaufend unter ande-
rem alle Personen und Fahrzeuge auf, die die Pforte passieren. Dabei
kann es sich um Bedienstete, Besucherinnen oder Besucher, Gefangen-
entransporte, Au3enarbeiterinnen und Au3enarbeiter, Freigdngerinnen
oder Freigénger oder um anstaltsfremde Personen wie Lieferanten, ex-
terne Beraterinnen oder Berater oder um Dienstleister handeln. Diese
Dateien und Karteien sind nach Absatz 6 Satz 1 zwei Monate nach Er-
ledigung des der Datenerhebung zugrundeliegenden Hauptzwecks in
der Verarbeitung nach den Absatzen 1 und 2 einzuschranken, dirfen
ab dann also nur noch zu den in § 11 Abs. 6 genannten Zwecken ver-
arbeitet werden.
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Da es arbeitstechnisch nicht verhaltnismaRig und auch nicht sinnvoll ist,
die personenbezogenen Daten einzelner Kategorien betroffener Perso-
nen gesondert zu behandeln, erfolgt die Einschrankung der Verarbei-
tung nach Absatz 6, aber auch die Léschung nach § 61 Abs. 3 Nr. 5 be-
zogen auf die jeweilige Datei oder Kartei als Ganzes "ungeachtet der in
den Absatzen 1, 3 und 4 bestimmten" personenbezogenen Zeitpunkte.
Die Regelung des Absatzes 6 geht also vor, auch sofern fiir einzelne
Datensatze personenbezogen nach den Absatze 1, 3 und 4 andere Fris-
ten gelten wiirden. Werden also an der Pforte, in den Stationsbiichern
oder im Lagefilm personenbezogene Daten von Gefangenen erfasst, gilt
fur diese jeweilige Datei, Kartei oder Aufzeichnung unterschiedslos Ab-
satz 6 beziehungsweise fiir die Léschung § 61 Abs. 3 Nr. 5, nicht aber
Absatz 1 und § 61 Abs. 3 Nr. 1.

Fir den Fall, dass technisch bedingt oder auch zur Wahrung einer zeitli-
chen Ubersicht die jeweilige Datei oder Kartei fortlaufend tiber einen lan-
geren Zeitraum gefuihrt werden muss, ist die gesamte Liste nach Absatz 6
Satz 3 jeweils nach Ablauf eines angemessenen Zeitraums zu schlielRen
und dadurch die vorangegangenen Aufzeichnungen in der Verarbeitung
einzuschranken. Beispiele waren Benutzungsbucher von Trainingsrau-
men oder Blchereien. Es bietet sich hier an, die Blcher und Listen je-
weils nach Kalenderjahren zu fihren, abzuschlieRen und wegzulegen.

Die fUr die Listen nach Absatz 6 insgesamt angeordnete Zweimonatsfrist,
innerhalb derer die Daten noch nicht in der Verarbeitung eingeschrankt
sind, ist fur den Vollzug zugleich eine Prufungsfrist, innerhalb derer zu
klaren ist, welche der personenbezogenen Daten fur weitere vollzugli-
che Zwecke bendtigt werden und insbesondere nach § 11 Abs. 2 Satz 2
in die Gefangenenpersonalakte zu Ubernehmen sind. Nach Fristablauf
sind nur noch die in § 11 Abs. 6 genannten Verarbeitungszwecke statt-
haft. Ereignisse, Informationen und Aufzeichnungen, die fir vollzugliche
oder disziplinarische Ma3nahmen oder Entscheidungen relevant sind,
sollten demnach innerhalb der Zweimonatsfrist in die betreffende Ge-
fangenenpersonalakte Ubertragen werden.

Zu § 61 (Loéschung personenbezogener Daten):

§ 61 regelt die weitere Speicherung beziehungsweise Aufbewahrung
und die Léschung jener personenbezogenen Daten, die aulerhalb der
Akten nach § 11 auf der Grundlage dieses Gesetzes verarbeitet wer-
den. Es handelt sich also um Daten, die in keine der in § 11 genannten
Akten, also die Gefangenenpersonalakten, die Gesundheitsakten oder
die Therapieakten, eingegangen sind. Diese Daten sind sehr vielfaltig
und betreffen nicht nur die Gefangenen, sondern auch anstaltsfremde
Personen, also beispielsweise die nahen Angehdrigen oder sonstigen
Kontaktpersonen der Gefangenen, deren Daten im Rahmen der Voll-
zugsplanung, der Planung und Abwicklung von Besuchen, bei der Frei-
schaltung von Telefonkontakten, bei der Entlassungsvorbereitung oder
im Rahmen von Vollzugslockerungen verarbeitet werden. Nicht auf der
Grundlage dieses Gesetzes verarbeitet werden hingegen die personen-
bezogenen Daten der Bediensteten und sonstigen Mitarbeiter der An-
stalt. Verarbeitet werden auf der Grundlage dieses Gesetzes aber unter
anderem nach § 15 die personenbezogenen Daten externer Personen,
die etwa als externe Suchtberaterinnen oder -berater, Schuldnerberate-
rinnen oder -berater, Vertragsarztinnen oder Vertragsarzte, Vertragspsy-
chiaterinnen oder Vertragspsychiater, Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter
des professionellen Ubergangsmanagements sowie Seelsorgerinnen
oder Seelsorger in der Anstalt tatig sind und vollzugliche Aufgaben wahr-
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nehmen. Es handelt sich bei den Daten nach § 61 um solche, die in der
Praxis weitgehend elektronisch verarbeitet werden. Fir die Vielfalt die-
ser Daten bestimmt § 60 den jeweils maligebenden Zeitpunkt, ab dem
sie fur vollzugliche Zwecke nicht mehr bendtigt und daher in der Verar-
beitung eingeschrankt werden sowie Uber § 11 Abs. 6 die Zwecke, fir
die nach diesem Zeitpunkt eine weitere Verarbeitung statthaft ist. Aus
dem jeweiligen Zweck erschlief3t sich zugleich aber auch fiir jede Daten-
kategorie die Zeit, tber die die weitere Aufbewahrung erforderlich und
verhaltnismaRig ist. Hierflr stellt § 61 ein differenzierendes gesetzgebe-
risches Konzept auf, welches dem verfassungsmafigen Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung gerecht wird und zugleich Artikel 4 Abs. 1
Buchst. e und Abs. 2 sowie Artikel 5 und 6 der Richtlinie (EU) 2016/680
umsetzt. Durch die hier getroffenen Regelungen sind insbesondere ge-
sonderte verwaltungstechnisch umzusetzende Aussonderungspriiffris-
ten, wie sie Artikel 5 der Richtlinie (EU) 2016/680 als einen moglichen
Weg zur Sicherstellung der Léschung nicht mehr bendétigter Daten vor-
sieht, nicht erforderlich. § 61 ist daher insbesondere aufgrund der von
Beginn an vergleichsweise kurz bemessenen Aufbewahrungsfristen lex
specialis gegentiber § 35 Abs. 5 ThiurDSG.

Die mit Absatz 1 Satz 1 genannten Daten sind fur den Nachweis der
RechtmaRigkeit von Zahlungen aus o6ffentlichen Haushalten erforder-
lich. Sie missen daher zur Sicherung von Haushaltsprifungen durch
den Rechnungshof und der Kontrollrechte des Parlaments noch eine an-
gemessene Zeit aufbewahrt werden. Die Tharinger Landeshaushalts-
ordnung regelt selbst keine Prifungsfristen. Die in Absatz 1 Satz 1 be-
stimmte Frist orientiert sich daher an der Zehnjahresfrist nach § 147
Abs. 1 Nr. 4 in Verbindung mit Abs. 3 Satz 1 der Abgabenordnung in der
Fassung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61) in der je-
weils geltenden Fassung fur die Aufbewahrung von Buchungsbelegen.
Da haushaltsrechtliche Prifungen wegen ihres verfassungsrechtlichen
Rangs umfassender sein dirfen als steuerrechtliche Au3enprifungen,
scheint es insgesamt angemessen, fur die in Absatz 1 Satz 1 genann-
ten personenbezogenen Daten mit Zahlungsbezug insgesamt die zehn-
jahrige anlasslose Aufbewahrung vorzusehen. Die Verlangerungsoption
nach Absatz 1 Satz 2 tragt mdglichen besonderen programmbezoge-
nen Prufungsfristen Rechnung, die durchaus langer ausfallen kénnen.
So mussen unter anderem fir MalRnahmen der in den Anstalten tatigen
Bildungstrager, die aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds mitfinan-
ziert werden, Nachweise Uber die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ge-
fuhrt und nach Ablauf der jeweils mehrjahrigen Férderperioden weitere
zehn Jahre aufbewahrt werden. Somit kann fur einzelne Namenslisten
die Aufbewahrung fir bis zu 17 Jahren notwendig sein. Personenbezo-
gene Daten nach Absatz 1 Satz 3, insbesondere Aufzeichnungen Uber
Arbeitsunfalle, sind nicht nur fir die Einstandspflicht des Tragers der ge-
setzlichen Unfallversicherung von Interesse, sondern auch fir mégliche
Regressforderungen nach den §§ 104 ff SGB VII. § 113 SGB VIl verla-
gert den Beginn der Verjahrungsfrist fir den Regress auf den Tag, an
dem die Leistungspflicht des Versicherungstragers bindend festgestellt
oder im Fall gerichtlicher Klarung das Urteil rechtskraftig ist. Dies kann
durchaus auch erst mehrere Jahre nach dem Unfall der Fall sein. Die
zunachst anlasslose Aufbewahrung samtlicher Aufzeichnungen tber Ar-
beitsunfalle Uber funf Jahre erscheint daher angemessen und verhalt-
nismaRig. Ist nach Ablauf dieser Frist ein moglicher Regressanspruch
noch nicht verjahrt, weil etwa Uber die Einstandspflicht des Versicherers
ein gerichtliches Verfahren gefiihrt wurde, wéare dies Anlass, die Daten
und Aufzeichnungen Uber Absatz 4 und § 11 Abs. 6 noch bis zum Ab-
lauf der Verjahrungsfrist aufzubewahren.
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Absatz 2 bezieht sich einerseits durch die Verweisung auf § 28 Abs. 2
auf sensible personenbezogene Daten von Gefangenen, soweit diese
aus technischen Griinden nicht Gegenstand der Gefangenenpersonal-
akte geworden sind. Andererseits bezieht er sich Uber die Verweisung
auf § 60 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b und Nr. 2 auf personenbezogene
Daten anstaltsfremder Personen, wobei es sich zugleich um personen-
bezogene Daten Gefangener handelt. Dies sind die Daten der nahen
Angehdrigen und Kontaktpersonen, die zu vollzuglichen Zwecken ver-
arbeitet werden und in der Regel in die Gefangenenpersonalakte ein-
gehen. Diese Daten kdnnen nur durch Beachtung der besonderen Ver-
fahrensregelungen nach § 11 Abs. 8 bis 13 (iber die Aufbewahrungsfrist
der Gefangenenpersonalakte hinaus gespeichert werden, wobei der auf
Ldschung gerichtete Rechtschutz auf die von der weiteren Speicherung
betroffenen Personen ausgedehnt wird, die nicht Gefangene waren, also
die in den Gefangenendaten gespeicherten Daten der Angehérigen und
Kontaktpersonen.

Die in Absatz 3 aufgeflihrten personenbezogenen Daten kénnen allen-
falls noch Uber einen kurzen Zeitraum von Relevanz fur vollzugliche
Zwecke, insbesondere flr die Sicherheit der Anstalt, sein und sind da-
her routinemaRig nach den aufgeflhrten kurzen Fristen zu 16schen, so-
fern nicht nach Absatz 4 ein konkreter Anlass besteht, der eine weite-
re Aufbewahrung rechtfertigt; es muss sich hierbei um einen der in § 11
Abs. 6 aufgefihrten Zwecke handeln.

Bei den Gefangenendaten nach Absatz 3 Nr. 1 handelt es sich beispiels-
weise um die Planung und Aufzeichnung von Terminen und Gesprachs-
vermerken der Sozialdienste, die sich im Nachhinein nicht von Bedeu-
tung far vollzugliche MaRnahmen und Entscheidungen erwiesen haben
und daher nicht nach § 11 Abs. 2 Satz 2 in die Gefangenenpersonalak-
te Gbernommen worden sind. Absatz 3 Nr. 2 behandelt die personenbe-
zogenen Daten von Gefangenen, die sich nur voriibergehend im Rah-
men von Umlaufen oder Uberstellungen in der Anstalt befunden haben.
Sofern diese von vollzuglicher Relevanz sein sollten, wird ohnehin nach
§ 60 Abs. 3 eine Ubermittlung an diejenige Anstalt erfolgen, bei der der
Vollzug erfolgt. Die fir diese Daten dariber hinaus festgesetzte Aufbe-
wahrungsfrist von drei Jahren gibt der Anstalt noch eine angemessene
Handhabe in Bezug auf moégliche zivilrechtliche Anspriiche. Die sicher-
heitsrelevanten Erkenntnisse nach § 60 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a
beziehen sich auf Personen, die keinen Bezug zu Gefangenen aufwei-
sen. Absatz 3 Nr. 4 enthalt einen Auffangtatbestand fir alle Gbrigen Da-
ten Uber anstaltsfremde Personen. Absatz 3 Nr. 5 verweist differenziert
auf die in § 60 Abs. 6 definierten Dateien und Aufzeichnungen. Diese
Aufzeichnungen beziehen sich in ihrer Zielrichtung nicht auf bestimmte
Personen. Die mit ihnen verfolgten Zwecke sind durchaus unterschied-
lich, was sich wiederum auf die Eignung und die Erforderlichkeit fur wei-
tere Verarbeitungen zu den in § 11 Abs. 6 aufgeflhrten Zwecken aus-
wirkt. So dienen die Pforten- und Stationsblcher sowie der Lagefilm in
erster Linie dem aktuellen Lagebild und damit der Sicherheit der Anstalt.
Diese Daten werden standig aktualisiert, miissen aber dennoch eine ge-
wisse Zeit fur weitere vollzugliche Zwecke unbeschrankt verfugbar blei-
ben, weil etwa Entweichungen von Gefangenen, Straftaten oder sonsti-
ge sicherheitsrelevante Ereignisse unter Umstanden nicht sofort erkannt
werden und beispielsweise ein Lieferfahrzeug, in dem sich eine Person
zum Zweck der Flucht versteckt hat, die Anstalt bereits verlassen hat,
bevor die Flucht entdeckt wird.
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Die aufgefiihrten einzelnen Loschungsfristen beziehen sich auf das je-
weilige Buch, die jeweilige Datei oder Kartei ohne Unterschied darauf,
ob es sich bei den gespeicherten personenbezogenen Daten um solche
der Gefangenen oder anstaltsfremder Personen oder auch von Bediens-
teten handelt. Soweit einzelne Datensatze fiir besondere personenbe-
zogene Zwecke, etwa fir eine vollzugliche MaRnahme oder Entschei-
dung in Bezug auf eine bestimmte gefangene Person von Bedeutung
sind, sind diese ohnehin vor Ablauf der Frist nach § 60 Abs. 6 nach § 11
Abs. 2 Satz 2 zur Gefangenenpersonalakte zu nehmen. Die einzelnen
Ldschungsfristen werden darliber hinaus fiir angemessen erachtet zur
Prifung, inwieweit Daten aus den aufgefihrten Dateien, Karteien und
Aufzeichnungen fiir einen der in § 11 Abs. 6 genannten Zwecke von Be-
deutung sind: So dienen etwa gesonderte fortlaufende Aufzeichnungen
Uber die Belegung der Haftraume, vergleiche Absatz 3 Nr. 5 Buchst. e,
auch der Beweissicherung in Bezug auf zivilrechtliche Anspriiche aus
mdglichen Schaden an Eigentum und Gesundheit, so dass im Hinblick
auf die regelmaRige zivilrechtliche Verjahrungsfrist eine gesonderte Auf-
bewahrung von drei Jahren fiir angemessen erachtet wird. Die in Ab-
satz 3 Nr. 5 Buchst. g genannten Ausgabe- und Bestandslisten kdnnen
wie auch die in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 genannten Daten fiir Rechnungs-
prifungen von Bedeutung sein, so dass die zehnjahrige Aufbewahrungs-
frist gerechtfertigt erscheint.

Absatz 3 Nr. 6 bis 8 betrifft die teilweise in den Anstalten noch neben
den elektronischen Systemen gefiihrten Aufzeichnungen in Papierform,
aus denen einzelne Datensatze aufgrund der Beschaffenheit des Medi-
ums nicht herausgetrennt werden kénnen. Im Hinblick auf den Schutz
personenbezogener Daten sind diese Aufzeichnungen aufgrund der Pa-
pierform und der damit verbundenen technisch eng begrenzten Méglich-
keit fur weitere Verarbeitungen weniger problematisch, so dass es ins-
gesamt angemessen und verhaltnismalig erscheint, sie nur als Ganzes
nach Ablauf der angeordneten Frist zu I6schen.

Absatz 4 erlaubt eine weitere Speicherung der von den Absatze 1 und 3
erfassten Daten, soweit die Daten noch fir einen derin § 11 Abs. 6 auf-
gefiuhrten Zwecke bendtigt werden und die weitere Aufbewahrung im
Hinblick auf diesen Zweck verhaltnismaRig ist. Bei Uberschreitung der
dort definierten erweiterten Speicherfristen verweist die Regelung auf
die erhdhten Anforderungen fur die weitere Speicherung sowie den hier-
gegen bestehenden Rechtsschutz des § 11 Abs. 8 bis 11.

Absatz 5 erlaubt die weitere Speicherung von Grunddaten ehemaliger
Gefangener in gesonderten Dateien und Listen. Diese Speicherung der
Grunddaten ist nach Absatz 5 zulassig, solange personenbezogene Da-
ten und Akten der betroffenen ehemaligen Gefangenen zulassigerweise
gespeichert oder aufbewahrt werden und soweit die weitere Speicherung
der Grunddaten zum Auffinden dieser Daten und Akten erforderlich ist.

Absatz 6 enthalt einen zusatzlichen Schutzmechanismus zugunsten
derjenigen Gefangenen, die sich lediglich in Untersuchungshaft befan-
den und bei denen die gegen sie bestehenden Verdachtsmomente nicht
hinreichend fir eine Verurteilung waren. Erhalt die Justizvollzugsanstalt
von einer entsprechenden Beendigung des Verfahrens gegen ehema-
lige Untersuchungsgefangene Kenntnis, ist sie zur Beseitigung der al-
lein mit der Untersuchungshaft verbundenen Stigmatisierung gehalten,
auf Antrag der betroffenen Person diesen Umstand den Stellen mitzu-
teilen, welchen sie die Inhaftierung zuvor nach § 20 mitgeteilt hat, so
dass diese in eigener Zustandigkeit gegebenenfalls die Daten I6schen
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kénnen. Diese Art der Folgenbeseitigung ist deshalb als Ganzes der An-
stalt Gbertragen, da die ehemalige gefangene Person in der Regel kei-
nen vollstandigen Uberblick tiber eventuell erfolgte Mitteilungen nach
§ 20 hat und ihr auch nicht zuzumuten ware, zunachst von der Anstalt
die erforderlichen Auskiinfte einzuholen.

Zu § 62 (Berichtigung personenbezogener Daten):

Die Regelung in Absatz 1 Satz 1 enthalt eine Umsetzung des Grund-
satzes aus Artikel 4 Abs. 1 Buchst. d in Verbindung mit Artikel 7 Abs. 2
der Richtlinie (EU) 2016/680, wonach personenbezogene Daten zu be-
richtigen sind, soweit sie unrichtig oder unvollstédndig sind. Entsprechen-
des gilt "erforderlichenfalls" nach Artikel 4 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie
(EU) 2016/680, soweit die personenbezogenen Daten nicht mehr aktu-
ell sind. Inaktuelle personenbezogene Daten sind daher nach den Vor-
gaben der Richtlinie (EU) 2016/680 nicht per se zu berichtigen, sondern
nur, soweit dies erforderlich ist. Soweit die Daten demgegenuber von An-
fang an unrichtig waren, unterliegen sie stets der Berichtigungspflicht.
Absatz 1 Satz 2 Gbernimmt den im Erwagungsgrund 47 der Richtlinie
(EU) 2016/680 enthaltenen Gedanken, wonach sich die Berichtigung
nicht auf den Inhalt einer abgegebenen Aussage bezieht. Die Berichti-
gung umfasst vielmehr allein die Tatsachen, welche sich auf die betrof-
fene Person selbst beziehen oder die Tatsache der Abgabe einer Erkla-
rung als solche. Inhalte von Zeugenaussagen oder sonstigen Angaben
der betroffenen Person oder Dritter, Beurteilungen oder Entscheidun-
gen unterliegen demgegentber nicht der Berichtigung. Dementspre-
chend unterliegen auch urspriingliche Einschatzungen und Wirdigun-
gen selbst bei Eintritt einer kiinftigen Anderung, wie beispielsweise im
Fall der Fortschreibung des Vollzugsplans, nicht der Berichtigung. Ab-
satz 1 Satz 3 statuiert eine frihzeitige Pflicht zur Prufung der Richtig-
keit der zu verarbeitenden personenbezogenen Daten. Dies entspricht
dem Rechtsgedanken nach Artikel 4 Abs. 1 Buchst. d Halbsatz 1 der
Richtlinie (EU) 2016/680. Absatz 1 Satz 4 sieht aus Grinden der Ver-
waltungsvereinfachung fir die Aktenflhrung eine einfache Form der
Berichtigung, beispielsweise in Form eines Kurzvermerks vor. Absatz 1
Satz 5 setzt Artikel 16 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.
Danach kann die betroffene Person die Vervollstandigung ihrer unvoll-
stéandigen personenbezogenen Daten auch durch eine erganzende Er-
klarung verlangen. Zur Wahrung der Aktenklarheit und Aktenwahrheit
kann hiervon auch in den sonstigen Fallen der Berichtigung Gebrauch
gemacht werden, soweit die Rechte der betroffenen Person dem nicht
entgegenstehen.

Absatz 2 regelt einen weiteren Fall der Einschrankung der Verarbeitung.
Artikel 16 Abs. 3 Satz 1 Buchst. a der Richtlinie (EU) 2016/680 sieht an-
stelle der Lé6schung personenbezogener Daten im Fall bestehender Un-
sicherheit Uber deren Richtigkeit die Mdglichkeit der Einschrankung der
Verarbeitung vor. In diesem Fall kommt eine Verarbeitung nur noch in ab-
soluten Ausnahmefallen in Betracht. Dies gilt solange, wie aufgrund fort-
bestehender Unsicherheit tiber die Richtigkeit der Daten die Einschran-
kung der Verarbeitung nicht aufgehoben wird. Um sicherzustellen, dass
Uber den Status eines Datensatzes innerhalb der Anstalt verbindlich und
dokumentiert entschieden wird, weist das Gesetz die Befugnis zur Ein-
schrankung der Verarbeitung und ihrer Aufhebung der Anstaltsleiterin
oder dem Anstaltsleiter zu; dieses Recht kann selbstverstandlich auch
an bestimmte Bedienstete delegiert werden. Absatz 2 Satz 3 dient der
Umsetzung des Artikels 16 Abs. 3 Satz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680.
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Zu § 63 (Rechte der betroffenen Person auf Berichtigung, Einschran-
kung der Verarbeitung und Loschung ihrer personenbezogenen Daten)

Die Bestimmung schafft die nach Artikel 16 der Richtlinie (EU) 2016/680
geforderten Individualrechte der betroffenen Person auf Berichtigung un-
richtiger personenbezogener Daten, auf Einschrankung der Verarbei-
tung und auf Léschung dieser Daten. Die korrespondierenden objekti-
ven Pflichten der Justizvollzugsbehérden finden sich unter anderem in
§ 11 Abs. 5 bis 13 sowie in den §§ 60 bis 62.

Absatz 1 setzt das in Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 ge-
wahrte Recht auf Berichtigung unrichtiger personenbezogener Daten
und auf Vervollstandigung unvollstandiger personenbezogener Daten
um. Das Recht auf Vervollstdndigung steht dabei nach dem Wortlaut
des Artikels 16 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 jedoch stets
unter dem Vorbehalt des Erfordernisses fur die Zwecke der Verarbei-
tung. Andernfalls bedarf es einer Vervollstdndigung nicht. Soweit die
personenbezogenen Daten infolge Zeitablaufs unrichtig geworden sind,
kommt eine Berichtigung in der Form der Aktualisierung auch auf An-
trag der betroffenen Person nach dem Rechtsgedanken des Artikels 4
Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie (EU) 2016/680 ebenfalls nur dann in Be-
tracht, soweit dies erforderlich ist.

Absatz 2 setzt Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 in Bezug
auf die Gewahrung eines Individualrechts auf Einschrankung der Ver-
arbeitung um. Die korrespondierenden objektiven Regelungen befinden
sich in § 11 Abs. 5 sowie den §§ 60 und 62 Abs. 2. Die Weglage der die
Gefangenen betreffenden persoénlichen Akten ist nach § 11 Abs. 6 als
Einschrankung der Verarbeitung ausgestaltet.

Absatz 3 regelt als Auffangtatbestand das Individualrecht auf Loschung
derjenigen personenbezogenen Daten, fir die nicht bereits eine spezi-
algesetzliche Regelung besteht. Eine solche findet sich in Bezug auf die
Aktenfiihrung in § 11 Abs. 9, der zugleich fiir die betroffene Person ein
gerichtliches Verfahren eroffnet. Diese Regelung gilt aufgrund gesetz-
licher Verweisung entsprechend auch fiir die in § 61 Abs. 1 bis 4 oder
§ 34 Abs. 2 umschriebenen Daten. Diesen Daten ist gemeinsam, dass
sie eine erhohte Sensibilitat fir die Gefangenen und deren Kontaktper-
sonen aulierhalb des Vollzugs aufweisen und das Gesetz daher fir die
verbindliche Entscheidung Uber eine weitere Aufbewahrung Giber die vor-
gesehenen Loschungsfristen hinaus eine erhéhte Regelungsdichte und
effektiven Rechtsschutz vorsieht. Der Auffangtatbestand nach § 63 Abs. 3
kommt hingegen in Bezug auf die in § 61 Abs. 5 genannten Grundda-
ten sowie in Bezug auf die Loschungsregelungen nach § 35 Abs. 3 oder
§ 36 Abs. 3 zum Tragen. In den letztgenannten beiden Fallen ordnet das
Gesetz ohnehin unverzigliche Loéschung an, so dass es eines abgestuf-
ten Verfahrens zur Prifung der Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit
einer weiteren Speicherung nicht bedarf. Aber auch die Loschung von
Protokolldaten nach § 43 Abs. 4 kann nach dem Auffangtatbestand des
§ 63 Abs. 3 von der betroffenen Person verlangt werden. Als betroffene
Personen kommen hier die Bediensteten und sonstige in den Vollzug
eingebundene Personen in Betracht, die mit den elektronischen Daten-
verarbeitungssystemen arbeiten und dadurch die Speicherung person-
licher Protokolldaten nach § 43 Abs. 1 bis 3 auslésen.

Absatz 4 dient der Umsetzung des Artikels 16 Abs. 4 der Richtlinie
(EU) 2016/680 und betrifft das zur Anwendung kommende Verfahren,
wenn der Verantwortliche einem Antrag auf Berichtigung oder Léschung
nicht oder nur eingeschrankt nachkommt. In diesen Fallen ist die betrof-
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fene Person grundsatzlich tber die abweichende Entscheidung und ihre
Griinde zu unterrichten. Dies gilt jedoch dann nicht, wenn bereits die Er-
teilung dieser Informationen oder die Mitteilung ihrer Griinde eine Ge-
fahrdung im Sinne des § 54 Abs. 3 mit sich bringen wiirde.

Zu § 64 (Mitteilungen):

Die in dieser Bestimmung enthaltene Verpflichtung setzt Artikel 7 Abs. 3
und Artikel 16 Abs. 5 und 6 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Die Satze 1 und 2 sehen vor, die Berichtigung, L6schung oder Einschran-
kung der Verarbeitung personenbezogener Daten den Stellen und an-
deren Empfangern mitzuteilen, an die diese Daten zuvor Ubermittelt
wurden. Damit kann die Richtigkeit der Daten kunftig und bei weiteren
Ubermittlungsvorgangen gewahrleistet werden.

Die in Satz 3 geregelte Verpflichtung des Empfangers, die Berichtigung
im eigenen Datenbestand vorzunehmen, folgt aus deren eigener Ver-
antwortung, unrichtige Daten unverziglich zu berichtigen.

Zu § 65 (Anwendung weiterer Vorschriften des Datenschutzrechts):

Soweit fur den Datenschutz im Justizvollzug in diesem Gesetz nicht et-
was Abweichendes geregelt ist, findet nach Absatz 1 Satz 1 das allgemei-
ne Datenschutzrecht Anwendung. Stets sind jedoch bei der Priifung der
Anwendung und Auslegung allgemeiner Vorschriften die speziellen Be-
lange des Justizvollzugs besonders zu berlcksichtigen. Absatz 1 Satz 2
erklart dabei ausdricklich bestimmte Regelungen des Tharinger Daten-
schutzgesetzes fur entsprechend anwendbar. Die Aufzahlung ist jedoch
nicht abschlieBend. Unter Bertcksichtigung der datenschutzrechtlichen
und vollzuglichen Belange kann auch eine entsprechende Anwendung
anderweitiger Vorschriften in Betracht kommen.

Absatz 2 stellt klar, dass flr die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten durch die Vollzugsbehdrden im sachlichen Anwendungsbereich der
Verordnung (EU) 2016/679 ausschlieRlich deren Bestimmungen und die
hierzu erlassenen Vorschriften gelten. Dies ist etwa der Fall, wenn die
Datenverarbeitung von Anfang an nicht dem Anwendungsbereich nach
Artikel 1 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 unterfallt, beispielsweise,
weil sie der reinen Verwaltung von Mitarbeiterdaten dient. Ferner kann
das Recht der Verordnung (EU) 2016/679 im Einzelfall zur Anwendung
kommen, soweit personenbezogene Daten, die fiir Zwecke des Justiz-
vollzuges erhoben wurden, flir andere Zwecke als diejenigen der Richt-
linie (EU) 2016/680 weiterverarbeitet werden. In diesen Fallen kénnen
die Vorgaben der Verordnung (EU) 2016/679 greifen, es sei denn, die
Verarbeitung der Daten erfolgt im Rahmen einer Tatigkeit, die Giberhaupt
nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt. Dies stellt Arti-
kel 9 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 ebenfalls klar.

Zu § 66 (Einschrankung von Grundrechten):
Diese Bestimmung entspricht dem Zitiergebot nach Artikel 19 Abs. 1

Satz 2 des Grundgesetzes und Artikel 42 Abs. 3 Satz 2 der Verfassung
des Freistaats Thiringen.
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Zu § 67 (Gleichstellungsbestimmung):

Diese Bestimmung ist Konsequenz des Gleichberechtigungsgebotes
nach Artikel 3 Abs. 2 des Grundgesetzes und Artikel 2 Abs. 2 der Ver-
fassung des Freistaats Thuringen.

Zu Artikel 2 - Anderung des Thiiringer Justizvollzugsgesetzbuchs
Zu Nummer 1:

Die Anpassung der Verweisung beruht auf einer Anderung der StPO.
Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Nummer 2:

Diese Regelung beinhaltet eine Auskunftspflicht der Gefangenen Uber
ihre persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse. Dem liegt eine Emp-
fehlung des Rechnungshofs in seinem Prifbericht vom 28. September
2016 zugrunde, wonach eine entsprechende Auskunftspflicht kodifiziert
werden sollte. Der Rechnungshof stellte fest, dass alle Justizvollzugs-
anstalten Schwierigkeiten bei der Erhebung von Haftkostenbeitragen
aufwiesen, da die Datenerhebung zu den Einkunften der Gefangenen
mangels entsprechender Mitwirkung der Inhaftierten nur unzureichend
erfolgen konnte. Die Regelung des Haftkostenbeitrags in § 72 belegt,
dass der Gesetzgeber die Gefangenen an den Kosten der Haft grund-
satzlich zu beteiligen sucht. Dieses Ziel wiirde unterlaufen, wenn die
Kosten regelmallig mangels entsprechender Angaben der Gefangenen
zu ihren Einkommensverhaltnissen nicht erhoben werden kénnten. Um
eine konsequente Beitreibung der Haftkosten zu gewahrleisten, wird den
Gefangenen zudem nunmehr aufgegeben, auch entsprechende Ande-
rungen in ihren Verhaltnissen bekannt zu geben, beispielsweise im Fall
der Bewilligung von Rentenleistungen oder der Annahme einer Erbschaft.

Die Regelung ermdglicht dariiber hinaus eine zielgetreue Festsetzung
des anzusparenden Uberbriickungsgeldes, dessen Hohe ebenfalls von
den sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnissen der Gefangenen ab-
hangt.

Zu Nummer 3:

Die Regelung sieht die Einfuihrung eines Vollzugsgrundsatzes des op-
ferorientierten Strafvollzugs vor. Der Opferschutz im Justizvollzug in
Thiringen ist bisher an verschiedenen Stellen gesetzlich geregelt.
Durch eine ausdriickliche Aufnahme auch in den allgemeinen Gestal-
tungsgrundsatzen zum Strafvollzug soll kiinftig dessen hoher Stellen-
wert noch deutlicher zum Ausdruck kommen. Die Verankerung im Be-
reich der Vollzugsgrundsatze bringt zudem zum Ausdruck, dass eine
opferbezogene Vollzugsgestaltung in allen Bereichen - von der Erstel-
lung des Vollzugsplans, Uber die Verbescheidung von Auskunftsersu-
chen oder die Entscheidung zu Kontaktaufnahmen bis hin zur Entlas-
sungsvorbereitung - erfolgen soll. Zunachst gilt es, die Gefangenen im
Strafvollzug zu befahigen, sich mit der Tat, ihren Ursachen und Folgen
fir das Opfer auseinanderzusetzen, um kiinftig alternative Verhaltens-
strategien entwickeln und anwenden zu kénnen. § 8 Abs. 1 Satz 2 sieht
bereits entsprechende Bemiihungen zur Schaffung eines Bewusstseins
fur verursachte Schaden vor. Nichtsdestoweniger haben jedoch auch die
Geschadigten einer Straftat einen Anspruch darauf, dass ihre berech-
tigten Interessen bei der Vollzugsgestaltung angemessen Berucksich-
tigung finden. Eine Regelung, die in den allgemeinen Grundsatzen zur
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Gestaltung des Vollzugs angesiedelt ist, soll der hohen Bedeutung, die
dem Opferschutz zukommt, kiinftig noch weiter Rechnung tragen. Da-
riber hinaus sollen die Anstalten auch potenzielle kiinftige Opfer und
deren berechtigte Interessen bericksichtigen. Durch geeignete thera-
peutische MaRnahmen oder die Vorbereitung eines adaquaten sozialen
Empfangsraums nach der Entlassung kann beispielsweise das Riick-
fallrisiko schon jetzt reduziert werden. Dennoch kann es das Schutzin-
teresse gefahrdeter Dritter erforderlich machen, dass die konkrete Aus-
gestaltung der Entlassung auf bestimmte Weise zu erfolgen hat. Die
konkrete Ausgestaltung bleibt dabei jedoch der individuellen Situation
vorbehalten. Beziehungen zwischen Straftatern und ihren Opfern kon-
nen sehr vielgestaltig ausfallen. Von dem dringenden Bedirfnis einiger
Opfer, sich mit der Tat und auch dem Tater personlich auseinanderzu-
setzen, bis hin zu jeder Ablehnung, um ein Wiederaufleben der Tat zu
vermeiden, reichen die tatsachlich vorkommenden Fallgestaltungen.
Jedes Opfer legt einen individuellen Umgang mit dem Erlebten an den
Tag. Die Vielgestaltigkeit dieser Bewaltigungsstrategien soll im Rah-
men der Ausgestaltung des Vollzugs bericksichtigt werden. Im Rah-
men der Vollzugsgestaltung soll daher den nachvollziehbaren Schutz-
bediirfnissen der Opfer Rechnung getragen werden. Gerade die Opfer
von Sexual-und Gewaltdelikten oder Geschadigte, die in einer beson-
deren Beziehung zum Téater standen, haben ein verstandliches Bedurf-
nis danach, dass ihre Interessen bei der Vollzugsgestaltung der Gefan-
genen mit einbezogen werden. Die Haftanstalten haben allerdings nur
berechtigte, das heil3t nachvollziehbare, Anliegen der Opfer zu bertick-
sichtigen. Dementsprechend sieht § 48 Satz 2 bereits jetzt vor, dass die
Belange der Opfer bei der Gewahrung von Lockerungen zu berticksichti-
gen sind. Nachvollziehbar erscheint haufig auch der Wunsch, dass eine
nicht gewollte Kontaktaufnahme aus der Haft heraus unterbleiben soll.
Dementsprechend sieht § 40 Nr. 3 die Moglichkeit der Einschrankung
des Schriftverkehrs vor. Nichtsdestoweniger sind die Belange der Op-
fer dabei jedoch stets in einen angemessenen Ausgleich mit den Inter-
essen der Strafgefangenen insbesondere an einer ungehinderten Re-
sozialisierung zu bringen.

Zu Nummer 4:

Die vorgesehene Aufhebung des § 13 Abs. 6 ist Folge der Regelung in
den §§ 15 a und 15 b, die den bisherigen Inhalt des § 13 Abs. 6 aufgrei-
fen und fur kurze Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen die Planung
und Zuweisung vollzuglicher Maflnahmen gesondert regeln.

Zu Nummer 5:

Die Regelung sieht mit Buchstabe a Doppelbuchst. aa eine Verlangerung
der Frist flr die Erstellung der Vollzugs- und Eingliederungsplane bei
Haftstrafen von mehr als einem Jahr und sechs Monaten vor. Aufgrund
der Vielzahl beteiligter Personen und Stellen sowie des umfangreichen
Diagnoseverfahrens nach § 13 kann in der Praxis die bisherige gesetz-
liche Frist ohne ein Verschulden der Justizvollzugsbehdérden in der Re-
gel nicht eingehalten werden. Die Frist ist daher dementsprechend zu
verlangern, um den Anstalten hinreichend Zeit fiir die erforderliche aus-
gewogene und wohl begriindete Entscheidung Uber die erforderlichen
MafRnahmen im Verlauf des Vollzugs zu geben. Eine in diesem Sinne
fundierte Vollzugsplanung dient damit der effektiveren Resozialisierung
der Gefangenen, indem diesen im Rahmen der Vollzugsplanung sicher
zielgenaue MalRnahmen unterbreitet werden kénnen.
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Uber die vorgesehene Aufhebung des bisherigen § 14 Abs. 2 Satz 2 mit
Buchstabe a Doppelbuchst. bb bleibt es aufgrund der Regelungin § 15 a,
fur kurze Freiheitstrafen von unter einem Jahr und sechs Monaten bei
der bisherigen Frist, die allerdings aus Vereinfachungsgriinden von ur-
springlich acht Wochen auf zwei Monate geandert wurde.

Buchstabe b entlastet die Justizvollzugsanstalten von der Pflicht, Voll-
zugs- und Eingliederungsplane nach der bisherigen Regelfrist alle sechs
Monate fortzuschreiben. Die bisherige recht kurz bemessene Regelfrist
schafft fir die Qualitat des Justizvollzugs praktisch keinen Mehrwert, weil
in den wenigsten Fallen damit gerechnet werden kann, dass bereits in-
nerhalb von sechs Monaten nach Eréffnung eines Vollzugsplans neue
Erkenntnisse zutage treten, die seine Fortschreibung erforderlich ma-
chen. Durch die kurze gesetzliche Uberpriifungsfrist bestand vielmehr die
Gefahr, dass Vollzugsplane lediglich verwaltungstechnisch, aber ohne
relevante inhaltliche Auseinandersetzung fortgeschrieben werden und
dadurch dem mit der urspriinglichen Regelung verfolgten Ziel eher ent-
gegengewirkt wird. Insgesamt wird die nach wie vor bestehende Pflicht
zur Fortschreibung nach spatestens zwolf Monaten fiir ausreichend und
angemessen erachtet, um ein hohes Qualitdtsniveau und die erforder-
liche Aktualitdt der Vollzugs- und Eingliederungsplane zu gewabhrleis-
ten. Hier erdffnet insbesondere die Neuregelung in § 14 Abs. 3 Satz 1
die auch justiziable Méglichkeit, auf gednderte Erkenntnisse oder Um-
stédnde jederzeit mit einer Fortschreibung des Vollzugs- und Eingliede-
rungsplans reagieren zu kénnen und gegebenenfalls auch zu missen.

Zu Nummer 6:
Nummer 6 sieht Anderungen des § 15 vor.

Buchstabe a Doppelbuchst. aa sieht als weitere Erleichterung fir die
praktische Umsetzung eine Offnung der Vorgaben fir die Vollzugs- und
Eingliederungsplanung vor. Die in § 15 Abs. 1 Satz 1 aufgefiihrten mog-
lichen Festsetzungen im Vollzugs- und Eingliederungsplan stellen nach
der Neuregelung kein starres Gerist mehr dar, das in jedem Fall abzu-
arbeiten ist. Eine derart dezidierte Vorgehensweise kann allenfalls bei
langer Vollzugsdauer sachgerecht sein, jedoch ist in der Regel die Abar-
beitung aller vom Gesetz angebotenen Aspekte nicht sachgerecht. Viel-
mehr besteht die Gefahr, dass der Katalog nach § 15 Abs. 1 Satz 1 bei
zu starrer Bindung des Vollzugs ohne Gewinn fir die inhaltliche Quali-
tat der Vollzugs- und Eingliederungsplane nur verwaltungstechnisch ab-
gearbeitet wird und dadurch zusatzlich Ressourcen gebunden werden.

Ergibt sich im Zuge des Diagnoseverfahrens beispielsweise bei jungen
Gefangenen das Fehlen eines Berufsabschlusses oder gar einer Schul-
ausbildung, erscheint die Nachholung dessen in der Regel offensichtlich
erforderlich. Wird daher im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 eine ent-
sprechende Bildungsmallnahme empfohlen, erscheinen Ausfiihrungen
zur Arbeit nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 13 oder zur Aufnahme eines frei-
en Beschaftigungsverhaltnisses nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 14 obsolet.
Denn diese Mallhahmen kommen praktisch nur alternativ in Betracht.
Erscheint die Durchflhrung einer Ausbildung in der Anstalt daher zwin-
gend erforderlich und stehen der Umsetzung auch keine Griinde entge-
gen, bedarf es insoweit keiner Ausfilhrungen zu demnach ohnehin rein
hypothetischen Arbeitsmoglichkeiten in der Haft. Entsprechendes gilt fir
Gefangene im Rentenalter. Gerade im Fall der Fortschreibung von Voll-
zugs- und Eingliederungsplanen beim Vollzug von Langstrafen bedarf
es in diesen Fallen in der Regel ohnehin keiner weiteren Ausfiihrungen
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zur Aufnahme von Beschaftigungsverhaltnissen. Hier stehen vielmehr
behandlerische und therapeutische Angebote im Vordergrund.

Buchstabe a Doppelbuchst. bb beinhaltet eine Klarstellung des Wortlauts
nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7. Die Regelung sieht als Vorgabe fir den
Vollzugs- und Eingliederungsplan die Teilnahme an einzel- oder grup-
pentherapeutischen MalRnahmen vor. Erfahrungen aus der Praxis zeig-
ten, dass sich Gefangene mitunter auf den Standpunkt stellten, dass ihr
Vollzugs- und Eingliederungsplan entweder Einzeltherapie oder Grup-
pentherapie vorsehen darf, nicht aber beide Therapieformen nebeneinan-
der. Aus behandlerischer Sicht wird aber gerade dies oftmals als erfolg-
versprechend erachtet. Die Klarstellung erfolgt, um in derartigen Fallen
die Akzeptanz der Vollzugs- und Eingliederungsplane zu verbessern.

Buchstabe a Doppelbuchst. cc und dd tragen der Wiedereinflihrung des
Uberbriickungsgeldes nach § 71 a Rechnung. Durch die Anpassung er-
folgt die Dokumentation des fiir die Gefangenen individuell nach § 71 a
Abs. 1 ermittelten Uberbriickungsgeldes im Vollzugs- und Eingliede-
rungsplan.

Buchstabe b nimmt eine Anregung der Praxis auf, auch die Schuldner-
beratung, Schuldenregulierung und Erfillung von Unterhaltspflichten
nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 19 in den Katalog der privilegierten Behand-
lungsmalRnahmen nach § 15 Abs. 2 aufzunehmen. Behandlungsmaf3-
nahmen nach § 15 Abs. 2 haben Vorrang vor anderen MalRnahmen im
Vollzugs- und Eingliederungsplan, so dass diese im Fall einer terminli-
chen Kollision vorgehen.

Zu Nummer 7:

§ 15 a sieht eine Reihe von Optimierungen im Bereich des Diagnose-
verfahrens und der Vollzugsplanung bei kurzer Vollzugsdauer vor. Sie
entspringen dem praktischen Bedurfnis nach Verfahrensanpassungen
bei voraussichtlich nur sehr begrenzter Dauer der Inhaftierung. Denn in
diesen Fallen lassen sich eine Vielzahl von MalRhahmen entweder gar
nicht oder nur eingeschrankt umsetzen. In diesen Fallen ist die Vermitt-
lung in eine nachsorgende Anschlussbetreuung entscheidender.

Anders als der bisherige § 13 Abs. 6 legt § 15 a Abs.1 die Vollzugsdau-
er, flr die die Vereinfachungen gelten, fest auf bis zu einem Jahr und
sechs Monaten. Die Vereinfachungen des bisherigen § 13 Abs. 6 sollten
hingegen bei einer voraussichtlichen Vollzugsdauer bis zu einem Jahr
gelten. Nach der bisherigen Regelung musste also bereits bei Haftantritt
eine Prognose Uber die voraussichtliche Vollzugsdauer gestellt werden,
insbesondere im Hinblick darauf, ob eine Aussetzung des Strafrestes
nach § 57 Abs. 1 StGB nach zwei Drittel der verhangten Strafe, soge-
nannter Zweidritteltermin, oder nach § 57 Abs. 2 StGB nach Verbifiung
der Halfte der zeitigen Freiheitsstrafe, sogenannter Halbstrafentermin,
zu erwarten war. Bei zu erwartender, bedingter Entlassung zum Zwei-
dritteltermin wiirde bei der Vollstreckung von Freiheitsstrafen von bis zu
einem Jahr und sechs Monaten eine voraussichtliche Vollzugsdauer von
bis zu einem Jahr vorliegen. Allerdings kénnen derartige Prognosen bei
Vollzugsbeginn durch die Justizvollzugsanstalten nicht verldsslich ge-
stellt werden. Zusatzlich bergen sie die Gefahr fir Vorfestlegungen, die
aber die erst zu gegebener Zeit zu treffende gerichtliche Entscheidung
tiber eine bedingte Entlassung nicht vorwegnehmen diirfen. Uberdies ist
fur die gerichtliche Entscheidung auch das Verhalten der Gefangenen
im Vollzug ein entscheidender Aspekt. Den Ausgang der gerichtlichen
Entscheidung bereits bei Strafantritt eines Gefangenen einzelfallbezo-
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gen prognostizieren zu wollen, ist mit groRen Unsicherheiten behaftet.
Es sprechen allein Erfahrungssatze dafiir, dass in vielen Fallen die be-
dingte Entlassung zum Zweidritteltermin erfolgen wird. Nach aktuellen
Statistiken erfolgt bei 25 Prozent der Gefangenen die Entlassung zum
Zweidritteltermin. Vorzeitige Entlassungen nach § 57 Abs. 2 StGB sind
hingegen aufgrund der sehr engen gesetzlichen Voraussetzungen mit
3,5 Prozent sehr gering. Nur in bestimmten Fallen wird sich eine eher
geringe Wahrscheinlichkeit firr eine Entlassung zum Zweidritteltermin be-
reits im Zeitpunkt des Haftantritts prognostizieren lassen, etwa wenn er-
hebliche Vorbelastungen und Bewahrungswiderrufe dokumentiert sind.

Abgesehen vom Ausnahmefall nach § 15 a Abs. 7 entspricht die mit
§ 15 a Abs. 1 Satz 1 vorgenommene Ankniipfung an die Héhe der aus-
geurteilten Freiheitsstrafe der in der bisherigen Praxis bewahrten Re-
gelung zur Vollstreckungszustandigkeit. Hier besteht im Hinblick auf die
Fokussierung der vorgehaltenen Behandlungsangebote fiir den Erstvoll-
zug von Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr und sechs Monaten be-
sondere Zuweisung an einzelne Justizvollzugsanstalten.

Inhaltlich greift § 15 a Abs. 1 den bisherigen § 13 Abs. 6 auf und prazi-
siert gegenulber der bisherigen Regelung die Vereinfachungen, die bei
kurzen Freiheitsstrafen fir das Diagnoseverfahren gelten. Sie haben ei-
nerseits zum Ziel, das Diagnoseverfahren durch seine grundsatzliche Be-
schrankung auf die in § 15 a Abs. 1 Satz 2 aufgefiihrten, kurzfristig ver-
fugbaren Erkenntnisquellen zu straffen, um tatsachlich innerhalb der mit
§ 15 a Abs. 3 Satz 1 vorgesehenen Zweimonatsfrist den Vollzugs- und
Eingliederungsplan fertigstellen zu kdnnen und ihn auf die MalRnahmen
auszurichten, die realistisch innerhalb der verbleibenden Vollzugs- und
Eingliederungsdauer mit hinreichender Erfolgsaussicht umgesetzt wer-
den kénnen. So sind insbesondere umfangreiche psychologische Diag-
nosen bei kurzen Freiheitsstrafen schon allein deshalb nicht angezeigt,
weil méglicherweise notwendige Therapien, mit denen auf festgestellte
krankheitswertige Personlichkeitsstérungen reagiert werden kdnnte, eine
Bearbeitungszeit von mindestens einem Jahr bendtigen, in vielen Fallen
auch langer. Auch bendtigen bereits die Diagnosen mehrere Monate.

Hingegen legen aktuelle Ergebnisse, die durch die kriminologische For-
schung nach § 104 dber die Rickfallhaufigkeit der im Jahr 2015 entlas-
senen Gefangenen Ende des Jahres 2021 vorgelegt worden sind, den
Schluss nahe, dass eine latente oder vorhandene Abhangigkeit von
Suchtmitteln ein ganz entscheidender Risikofaktor flr eine erneute In-
haftierung ist. Bereits im Diagnoseverfahren wurde bei 36 Prozent die-
ser Gefangenen Suchtgefahrdung bis hin zu Missbrauch in Bezug auf
Alkohol festgestellt; in Bezug auf Drogen betrug der Anteil sogar 43 Pro-
zent. Auch ist bei Gefangenen aus diesen beiden Gruppen der Anteil de-
rer, die nach ihrer Entlassung innerhalb von flinf Jahren erneut inhaftiert
wurden, statistisch signifikant héher als bei den Ubrigen Gefangenen.
Uberdies legt die Untersuchung nahe, dass auch Schulden die Wahr-
scheinlichkeit flir eine erneute Inhaftierung erhdhen. Uber 60 Prozent
der Gefangenen hatten im Zeitpunkt ihrer Inhaftierung Schulden. Zwar
konnte allein dies nicht als spezifischer Risikofaktor fiir eine erneute In-
haftierung identifiziert werden, jedoch wurde eine um 50 Prozent erhohte
Ruckfalligkeit bei den Gefangenen festgestellt, die aufgrund von Eigen-
tumsdelikten (Diebstahl und Unterschlagung: 42,9 Prozent gegenuber
29 Prozent in der Vergleichsgruppe) inhaftiert waren.

Diese Forschungsergebnisse lassen es angezeigt erscheinen, im Voll-
zug der kurzen Freiheitstrafen denjenigen Behandlungsmafinahmen
vorrangig Raum zu verschaffen, die auf eine vorhandene Suchtmittel-
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abhangigkeit sowie auf die Ursachen von Eigentumsdelikten abzielen.
Das in § 15 a Abs. 1 geregelte vereinfachte Diagnoseverfahren ist im
Zusammenspiel mit derin § 15 a Abs. 2 geregelten Moglichkeit, die dort
genannten MalRnahmen nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9, 11, 13 und 19
bereits vor Fertigstellung des Vollzugs- und Eingliederungsplans zu be-
ginnen, auf dieses Ziel ausgerichtet. Uber diese MaRnahmen kann auch
auf der Grundlage kurzfristig verfligbarer Informationen bereits vor Fer-
tigstellung des Vollzugs- und Eingliederungsplans in den meisten Fal-
len eine Entscheidung herbeigefiihrt werden. Gerade bei kurzen Frei-
heitsstrafen ist dies fiir den Erfolg der Malinahmen auch erforderlich.
So kann es insbesondere auch im Bereich der Bildungsmaflnahmen in
bestimmten Fallen machbar und angezeigt sein, bei vorhandener Mit-
wirkungsbereitschaft einzelne Module einer Berufsausbildung im Voll-
zug zu absolvieren.

Durch die Straffung des Diagnoseverfahrens und die Moglichkeiten
nach § 15a Abs. 2 soll letztlich auch Ablaufen entgegengewirkt werden,
bei denen das Diagnoseverfahren allein aufgrund seiner notwendigen
Dauer den rechtzeitigen Beginn notwendiger und erfolgversprechender
Malnahmen verhindert.

Wie bereits nach dem bisherigen § 13 Abs. 6 liegt auch nach der Rege-
lungin § 15 aAbs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 2 und 3 bei kurzen Freiheits-
strafen der Fokus der Vollzugs- und Eingliederungsplanung auf die Wie-
dereingliederung. So soll durch die Verweisung in § 15 a Abs. 3 Satz 2
auf § 15 Abs. 4 Satz 2 in geeigneten Fallen bereits bei der Erstellung des
ersten Vollzugs- und Eingliederungsplanes die Entlassungsvorbereitung
in den Blick genommen und sollen die entsprechenden Festsetzungen
nach § 15 Abs. 4 Satz 3 getroffen werden. Fir den Fall, dass dies nicht
moglich ist, regelt § 15 a Abs. 5, dass diese Festsetzungen spatestens
sechs Monate vor dem voraussichtlichen Entlassungstermin zu erfolgen
haben. Auch steht fiir die Ausgestaltung des Vollzugs auch der kurzen
Freiheitsstrafen weiterhin der MalRnahmenkatalog nach § 15 Abs. 1 zur
Verfligung, so dass in besonders gelagerten Fallen weiterhin auch mit
allen geeigneten Malinahmen reagiert werden kann.

§ 15 aAbs. 4 knlpft an die allgemeine Regelung nach § 14 Abs. 3 Satz 1
zur Fortschreibung der Vollzugs- und Eingliederungsplane nach Anlass,
spatestens aber nach zwolf Monaten an. Mit § 15 a Abs. 4 wird den An-
stalten beim Vollzug kurzer Freiheitsstrafen die Mdglichkeit gegeben, von
der Fortschreibung abzusehen, wenn die Entlassung bereits innerhalb
der nachsten sechs Monate zu erwarten ist. Praktisch wird diese Rege-
lung ohnehin wenig Anwendungsraum haben, jedoch verhindert sie in
besonderen Einzelfallen, dass Anstalten einen Vollzugs- und Eingliede-
rungsplan aufgrund der zwingenden Regelung nach § 14 Abs. 3 Satz 1
allein deswegen fortschreiben muissen, weil die Zwolfmonatsfrist abge-
laufen ist, obwohl aus vollzuglicher Sicht aufgrund der kurz bevorstehen-
den Entlassung kein Anlass zu der Fortschreibung besteht.

§ 15 a Abs. 6 verweist erganzend auf einige der allgemeinen Regelun-
gen fir das Diagnoseverfahren nach § 13 Abs. 7 und die Vollzugs- und
Eingliederungsplanung nach § 14 Abs. 4 bis 8 sowie § 15 Abs. 2, die
auch fir dieses Verfahren gelten sollen.

§ 15 a Abs. 7 regelt eine Ausnahme von der in § 15 a Abs. 1 Satz 1 de-
finierten kurzen Vollzugsdauer fir die Falle, in denen nach § 35 des
Betdubungsmittelgesetzes (BtMG) in der Fassung vom 1. Marz 1994
(BGBI. | S. 358) in der jeweils geltenden Fassung mit einer Zuriickstel-
lung der Vollstreckung zu rechnen ist. Hat das Gericht im Urteil die nach
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§ 35 Abs. 1 BtMG erforderlichen Feststellungen getroffen, kann die Voll-
streckung einer ausgeurteilten Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren zu-
rickgestellt werden. Hier gibt es durchaus Falle, in denen die Freiheits-
strafe zunachst angetreten wird, eine Zurtickstellung nach Vollzug eines
bestimmten Teils der Strafe aber bereits angeordnet oder zu erwarten
ist. Hierbei ist abweichend von § 15 a Abs. 1 nicht die Hohe der ausge-
urteilten Freiheitsstrafe, sondern die voraussichtliche Vollzugsdauer fir
die Anwendung des § 15 a Abs. 1 bis 6 mal3gebend. Nach vorliegenden
Statistiken aus dem Justizvollzug in Thiringen kommt ein solches Vor-
gehen bei sieben Prozent der Gefangenen in Betracht.

§ 15 b regelt wesentliche Vereinfachungen fiir die Vollzugsgestaltung
von Ersatzfreiheitsstrafen. Ersatzfreiheitsstrafen erreichen in der Praxis
nur selten eine solche Dauer, dass fundierte Diagnosen und eine dar-
auf aufbauende Vollzugsplanung zeitlich mdglich sind. Denn in der straf-
gerichtlichen Praxis markiert § 47 StGB auf Sanktionsseite einen Uber-
gangsbereich zwischen Geldstrafen und Freiheitsstrafen. Aufgrund des
mit § 47 StGB angeordneten Ausnahmecharakters von Freiheitsstra-
fen unter sechs Monaten stellen diese in der Praxis ebenso eine Aus-
nahme dar wie Geldstrafen von mehr als 180 Tagessatzen, die, wenn
als Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt, sechs Monate betragen wirden. In
der Praxis sind aber bereits Verurteilungen zu Geldstrafen von mehr als
100 Tagessatzen eher selten. Nur wenn mehrere Verurteilungen sum-
miert oder nachtraglich Gesamtstrafen gebildet werden, kann in Ein-
zelfallen eine solche Anzahl an Tagessatzen zusammenkommen, die,
als Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt, mehr als sechs Monate ausmachen
wilrden. In Anbetracht der in der Regel nur kurzen Vollzugsdauer kdn-
nen bei der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen die Ressourcen der
Justizvollzugsanstalten am erfolgversprechendsten eingesetzt werden,
wenn sie sich von Anfang an auf die Vorbereitung der Entlassung und
die Wiedereingliederung konzentrieren.

Weiterhin tragt die gesonderte Regelung fur Ersatzfreiheitsstrafen dem
Umstand Rechnung, dass abweichend zur zeitigen Freiheitsstrafe nach
§ 38 StGB bei Gefangenen, bei denen ausschliellich Ersatzfreiheitsstra-
fe vollzogen wird, das erkennende Gericht zur Ahndung der Straftaten
gerade keine Freiheitsstrafe fir angemessen und erforderlich erachtet
hat. Das Gericht ging vielmehr davon aus, dass bereits mit der Verhan-
gung der Geldstrafe ein hinreichender Eindruck bei dem Verurteilten
hinterlassen werden kann. Die besonderen therapeutischen Angebote
des Vollzugs, die auf eine Resozialisierung der Gefangenen aufgrund
der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe ausgerichtet sind, decken daher
regelmafig nicht den Handlungsbedarf ab, der sich aufgrund der Voll-
streckung einer Ersatzfreiheitsstrafe stellt. Vielmehr leitet sich der Hand-
lungsbedarf hier in der Regel und in erster Linie daraus ab, dass die be-
troffene Person aufgrund ihrer Lebensumstande aulRerhalb des Vollzugs
nachhaltig nicht in der Lage war, die gegen sie verhangte Geldstrafe zu
zahlen. Diese Lebensumsténde gehen haufig einher mit persénlichen
Lebenskrisen wie Arbeitslosigkeit, Krankheit, Alkoholabhangigkeit, oft
im Zusammenspiel mit Verwerfungen im persdnlichen Umfeld, die sich
ihrerseits begunstigend auf die Delinquenz ausgewirkt haben kénnen.

Daruber hinaus sind Ersatzfreiheitsstrafen in der Regel nicht nur kurz,
sondern kénnen jederzeit durch Zahlung abgewendet werden. Hierbei
ist es unerheblich, wer die Zahlung leistet. Dies kbnnen Angehoérige sein
oder auch Dritte, die etwa aufgrund 6ffentlicher Spendenaufrufe einzel-
ne Gefangene durch Zahlung ihrer offenen Geldstrafen aus dem Voll-
zug auslosen.
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Eine dritte Eigenheit von Ersatzfreiheitsstrafen ergibt sich daraus, dass
vorzeitige Entlassungen nach § 57 StGB hier nicht in Betracht kommen.
Im Vollzug originarer Freiheitsstrafen stellt hingegen die Erarbeitung der
vorzeitigen Entlassung zum Halbstrafen- oder Zweidritteltermin fir die
Gefangenen ein wichtiges, motivierendes Ziel dar, fir welches der Voll-
zugs- und Eingliederungsplan den Fahrplan liefert. Fiir einen solchen
Fahrplan fehlt beim Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen von vornherein
die Grundlage.

Das Ziel der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen kann aus den ge-
nannten Grinden daher nur darin bestehen, die Gefangenen in die Lage
zur Zahlung ihrer Geldstrafe zu versetzen, die Wiedereingliederung vor-
zubereiten und den Gefangenen zu helfen, ihre Lebenssituation nach
der Entlassung zu stabilisieren.

§ 15 b Abs. 1 Satz 2 schreibt diese Ziele fur den Vollzug von Ersatz-
freiheitsstrafen fest. Die Auswahl der hierzu erforderlichen Mittel steht
nach § 15 b Abs. 1 Satz 3 im Ermessen der Anstalt. Insbesondere hin-
sichtlich der aufgefihrten MaRnahmen nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9,
11, 13 und 19 kann ein Bedarf in der Regel ohne aufwandige Diagno-
sen und Erhebungen festgestellt und die Erfolgsaussicht anhand der
Vollzugsdauer und der Mitwirkungsbereitschaft der Gefangenen abge-
schatzt werden. Die Aufzahlung der MalRnahmenin § 15 b Abs. 1 Satz 1
ist nicht abschlie3end.

Fir die Ermittlung des Bedarfs und die Abschatzung der Erfolgsaussich-
ten einzelner in Betracht kommender Malinahmen werden den Justiz-
vollzugsanstalten keine festen Vorgaben gemacht. Die Entscheidung
Uber konkrete Maflnahmen steht im Ermessen der Anstalten; spiegel-
bildlich haben die Gefangenen einen Anspruch auf ermessensfehler-
freie Entscheidung. Den Anstalten ist damit zugleich aufgegeben, ent-
weder bereits im Aufnahmeverfahren oder alsbald im Anschluss durch
Einschaltung der Sozialdienste im Hinblick auf die Vollzugsziele nach
§ 15 b Abs. 1 Satz 2 sowie auf mogliche Malihahmen nach § 15 b Abs. 1
Satz 3 mit den Gefangenen das Gesprach zu suchen und das Ergebnis
zu dokumentieren. Nur so lasst sich sicherstellen, dass die fir die Er-
messensentscheidung erforderlichen Informationen vorliegen und frei
von Ermessensfehlern entschieden werden kann.

§ 15 b Abs. 2 nimmt die Anstalten bei der Entscheidung Giber MaRnah-
men nach § 15 b Abs. 1 Satz 3 in die Pflicht, auf Gefangene mit einer
voraussichtlichen Vollzugsdauer von mehr als vier Monaten férdernd
einzuwirken, wenn sich zeigt, dass sie in den zur Ermittlung ihres indi-
viduellen Bedarfs erforderlichen Gesprachen und Screenings oder fiir
in Betracht kommende MalRnahmen nicht erreichbar sind. In der Regel
werden in derartigen Fallen niederschwellige Gesprachsangebote aus-
reichend sein, die je nach voraussichtlicher Vollzugsdauer in regelma-
Rigen Abstanden zu wiederholen und zu dokumentieren sind.

Nach § 15 b Abs. 3 soll entsprechend der Zielvorgabe nach § 15 b
Abs. 1 bei der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen umgehend mit
der Planung der Entlassung und Eingliederung nach § 15 Abs. 4 begon-
nen werden. In Betracht kommen hier insbesondere Ma3nhahmen nach
§ 15 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 bis 3, 5, 8 und 9, wobei der Schwerpunkt dar-
auf liegen sollte, mdglichst frihzeitig die Voraussetzungen fur eine Un-
terbringung im offenen Vollzug nach § 22 zu prifen und die Gefange-
nen in nachsorgende MalRhahmen, beispielsweise das professionelle
Ubergangsmanagement (PUMa$S), zu vermitteln.
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Darilber hinaus bleibt es bei der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen
dabei, dass sich die Gefangenen Vollzugslockerungen nach den §§ 46
und 49 oder die Unterbringung im offenen Vollzug auch unabhangig von
laufenden Planungen erarbeiten konnen. Hier bleiben das Verhalten und
die Fiihrung im Vollzug maRgeblich. Eines Vollzugs- und Eingliederungs-
plans bedarf es als Grundlage fiir Entscheidungen nach den §§ 22, 46
und 49 bei der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen hingegen nicht.

Zu Nummer 8:

Die Anderungen in § 17 Abs. 1 zeichnen die verfassungsrechtlichen Vor-
gaben zum allgemeinen Persodnlichkeitsrecht nichtbindrer und transge-
schlechtlicher Personen nach. Rechtstechnisch handelt es sich um Per-
sonen, die sich aufgrund ihrer geschlechtlichen Identitat nicht dem in
ihrem amtlichen Personenstandseintrag angegebenen, sondern einem
anderen Geschlecht oder dauerhaft weder dem mannlichen oder dem
weiblichen Geschlecht als zugehdérig empfinden. Mit Beschluss vom
10. Oktober 2017, Aktenzeichen 1 BvR 2019/16, hat das Bundesver-
fassungsgericht entschieden, dass das geltende Personenstandsrecht
gegen das Grundgesetz verstdlt, soweit es keinen anderen positiven
Geschlechtseintrag als "weiblich" oder "mannlich" zulasst, aber zugleich
zur Registrierung des Geschlechts zwingt. Vielmehr ergibt sich aus dem
allgemeinen Persoénlichkeitsrecht und der Menschenwirde nach Arti-
kel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes ein
grundgesetzlicher Schutz der geschlechtlichen Identitat. Darlber hin-
aus haben Menschen, deren geschlechtliche Identitat weder "méannlich"
noch "weiblich" ist, aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes aus
Artikel 3 Abs. 1 einen Anspruch darauf, in ihrer geschlechtlichen Iden-
titdt vom Staat gleichbehandelt zu werden. Bereits mit Beschluss vom
11. Januar 2011, Aktenzeichen 1 BvR 3295/07, hatte das Bundesver-
fassungsgericht dariber hinaus entschieden, dass das Erfordernis einer
geschlechtsangleichenden Operation als Voraussetzung fiir eine Per-
sonenstandsanderung mit Artikel 2 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Arti-
kel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes nicht vereinbar ist. Dieser verfassungs-
gerichtlichen Rechtsprechung folgend wird Menschen, die sich aufgrund
ihrer geschlechtlichen Identitdt weder dem mannlichen noch dem weib-
lichen Geschlecht zuordnen, seit dem 1. Januar 2019 ermdéglicht, ihren
Personenstand ohne eine solche Angabe oder mit der Angabe "divers"
in das Geburtenregister eintragen zu lassen, vergleiche § 22 Abs. 3 des
Personenstandsgesetzes vom 19. Februar 2007 (BGBI. | S. 122) in der
jeweils geltenden Fassung.

Zunéchst tragt die Neuregelung in § 17 Abs. 1 Nr. 1 der Anderung des
Personenstandsrechts Rechnung, indem nun nicht mehr ausschlief3lich
zwischen mannlichen und weiblichen Gefangenen, sondern zwischen
Gefangenen unterschiedlichen Geschlechts unterschieden wird und
daher auch Gefangene mit dem Geschlechtseintrag "divers" oder ohne
Angabe eines Geschlechts in den Blick genommen werden. Von der
Neuregelung erfasst werden aber auch Gefangene, deren Geschlecht-
sidentitat von ihrem Personenstandseintrag abweicht, weil sie sich bei-
spielweise in einem Prozess der Transition befinden.

Bereits unter der bisherigen Rechtslage lief3en sich die genannten ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen aus Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes beziehungsweise aus Artikel 3
Abs. 1 des Grundgesetzes Uiber § 4 Abs. 1 Satz 1 umsetzen. Nach die-
ser Regelung ist die Personlichkeit der Gefangenen zu achten. Dieser
Grundsatz wird nun aber durch die Regelung in den Satzen 3 und 4 des
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§ 17 Abs. 1 flr die Praxis naher konkretisiert. Nach § 17 Abs. 1 Satz 4
bestimmt sich die konkrete Ausgestaltung der Unterbringung derjeni-
gen Gefangenen, die entweder mit der Angabe "divers" oder ohne Ge-
schlechtsangabe im Geburtenregister registriert sind oder deren tat-
sachliche geschlechtliche Identitat von dem Eintrag im Geburtenregister
abweicht, unter Berticksichtigung ihrer Personlichkeit und Bediirfnisse,
der Erreichung des Vollzugsziels sowie der Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt, einschliel3lich der Bediirfnisse der Gbrigen Gefangenen. Wei-
terhin kann nach § 17 Abs. 1 Satz 3 aus denselben Griinden von einer
Trennung nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 abgewichen werden. Eine sol-
che Abweichung ist insbesondere bei Gefangenen geboten, die sich
wahrend der Inhaftierung in einem Prozess der Transition befinden und
deren aktueller Eintrag im Geburtenregister daher von ihrer tatsachli-
chen geschlechtlichen ldentitat abweicht.

Die Umsetzung der Trennung nach § 17 Abs. 1 Satz 4 beziehungs-
weise der Ausnahme von der nach § 17 Abs. 1 Satz 2 vorgeschriebe-
nen Trennung nach § 17 Abs. 1 Satz 3 muss einerseits die Bedurfnis-
se und die Persdnlichkeit der betroffenen Person bertcksichtigen, aber
auch die der Mitgefangenen sowie die Sicherheit und Ordnung der An-
stalt. Die im Einzelfall zu treffende Entscheidung muss die grundrecht-
lichen Positionen der betroffenen Person, aber auch die der Mitgefan-
genen im Wege praktischer Konkordanz miteinander so zum Ausgleich
bringen, dass alle betroffenen verfassungsrechtlichen Positionen best-
mdglich zur Geltung kommen und nicht eine Position einseitig auf Kos-
ten der anderen verwirklicht wird.

Die Moglichkeit von Entscheidungen im Einzelfall ist wegen der zu er-
wartenden geringen Anzahl der Falle notwendig. Nach den Ausfuhrun-
gen des Bundesverfassungsgerichts in der Entscheidung vom 10. Ok-
tober 2017 wird davon ausgegangen, dass bei etwa 0,2 Prozent der
Bevolkerung eine geschlechtliche Identitat, die weder "mannlich" noch
"weiblich" ist, in Betracht kommt. Im Hinblick auf diesen geringen Anteil
kann rein statistisch im Justizvollzug in Thiringen durchschnittlich mit
lediglich drei Gefangenen im Gesamtbestand an Inhaftierten gerechnet
werden, auf die die Regelung anwendbar ware. Daher ware eine Schaf-
fung von neuen Anstalten oder Teilanstalten nicht nur unverhaltnismaRig
kostenaufwendig, sondern wirde vor allem auch zu einer ungewollten
Isolation der betroffenen Gefangenen fiihren. Daher kann es in Anwen-
dung der Regelung allenfalls geboten sein, diese Gefangenen auf ei-
ner getrennten Station unterzubringen, soweit dies nicht zu einer sozi-
alen Isolation fuhren wirde. Generell wird die Unterbringung in einem
Einzelhaftraum angezeigt sein. Darlber hinaus missen gegebenenfalls
Méglichkeiten fur Einzelfreistunden, Einzelseelsorge, Einzelsport, Ein-
zeldusche und gegebenenfalls auch Einzeleinkauf geschaffen werden.

Die Erganzung des § 17 Abs. 2 dient der Umsetzung des Artikels 12
der Richtlinie (EU) 2016/800. Die Richtlinie sieht insoweit eine beson-
dere Behandlung von Kindern bei Freiheitsentziehungen vor. Artikel 3
Satz 1 Nr. 1 der Richtlinie (EU) 2016/800 definiert das Kind dabei in Ab-
weichung von den inlandischen Vorschriften als eine Person im Alter
von unter achtzehn Jahren. Diese Personen sind im Fall ihrer Inhaftie-
rung nach Artikel 12 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/800 von Erwachse-
nen getrennt unterzubringen, es sei denn, dem Kindeswohl entspricht et-
was anderes. Bei Eintritt der Volljahrigkeit ist nach Artikel 12 Abs. 3 der
Richtlinie (EU) 2016/800 die getrennte Unterbringung fortzusetzen, so-
fern dies unter Bericksichtigung der Umstande dieser Person gerecht-
fertigt ist und mit dem Wohl der Kinder vereinbar ist, die mit dieser Per-
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son inhaftiert sind. Eine gemeinsame Unterbringung von Kindern mit
jungen Erwachsenen ist in allen Fallen nach Artikel 12 Abs. 4 der Richt-
linie (EU) 2016/800 zulassig, es sei denn, dies widerspricht dem Kindes-
wohl. Es obliegt ausweislich des 50. Erwagungsgrundes zur Richtlinie
(EU) 2016/800 dabei den Mitgliedstaaten, festzulegen, welche Perso-
nen nach ihren nationalen Rechtsvorschriften und Verfahren als junge
Erwachsene gelten. Den Mitgliedstaaten wird jedoch nahegelegt, fest-
zulegen, dass Personen, die Uber 24 Jahre alt sind, nicht als junge Er-
wachsene eingestuft werden.

Die bisherigen Regelungen zu den Trennungsgrundsatzen nach § 17
geben die europarechtlichen Anforderungen an die getrennte Unterbrin-
gung von jungen Untersuchungsgefangenen nur unzureichend wieder.
Die Bestimmung differenziert innerhalb der Gruppe der jungen Untersu-
chungsgefangenen nicht zwischen Minder- und Volljahrigen. § 1 Abs. 5
definiert junge Untersuchungsgefangene vielmehr als diejenigen Unter-
suchungsgefangenen, welche das 21. Lebensjahr zum Tatzeitpunkt und
welche das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Fur die Unterbrin-
gung der Minderjahrigen sind nach der bisherigen Regelung zudem wei-
tergehende Ausnahmen vorgesehen als es die Richtlinie (EU) 2016/800
zuldsst. Mit § 89c des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) in der Fassung
vom 11. Dezember 1974 (BGBI. | S. 3427) in der jeweils geltenden Fas-
sung hat der Bundesgesetzgeber in Umsetzung der europaischen Vor-
gaben insoweit jedoch bereits einheitliche Vorgaben fur die den Vollzug
der Untersuchungshaft an jungen Gefangenen geschaffen. Die landes-
rechtlichen Regelungen werden an diese bundesgesetzliche Umset-
zung nunmehr noch aus Grinden der Vereinheitlichung und Rechtsklar-
heit angepasst, sodass sich die Vorgaben inhaltlich entsprechen. Der
in § 89¢c Abs. 1 JGG vorgesehene Grundsatz des Vollzugs der Unter-
suchungshaft an jungen Gefangenen in gesonderten Einrichtungen ist
in § 17 Abs. 1 bereits entsprechend geregelt. Die zugehdrige prozes-
suale Vorgehensweise sieht auf der Basis bundesgesetzlicher Kompe-
tenzen insoweit § 89c Abs. 3 JGG vor. Mit den Anderungen durch die
Buchstaben a und b wird daher lediglich die Regelung nach § 89c Abs. 2
JGG aufgegriffen und die dortigen Trennungsgrundsatze fur junge Un-
tersuchungsgefangene auch fir das Vollzugsrecht in Thiringen statu-
iert. Danach ist vorgesehen, dass Jugendliche grundsatzlich nicht mit
lebensalteren Gefangenen untergebracht werden. Eine Unterbringung
mit volljahrigen jungen Gefangenen ist indes immer noch méglich, wenn
das Wohl des betroffenen jungen Untersuchungsgefangenen hierdurch
nicht gefahrdet wird. Mit Blick auf das gerade im jungen Lebensalter not-
wendige Erfordernis der Orientierung an gleichaltrigen Personen wird
es jedoch in Anbetracht der insgesamt noch geringen Zahl von jungen
Untersuchungsgefangenen in der Jugendstrafanstalt Arnstadt in vielen
Fallen, insbesondere kurz vor Eintritt der Volljahrigkeit der jungen Unter-
suchungsgefangenen, ihrem Wohl entsprechen, auch mit lteren Gefan-
genen untergebracht zu werden. Eine gemeinsame Unterbringung mit
Mitgefangenen, die indes bereits das 24. Lebensjahr vollendet haben,
bedarf jedoch einer vertieften Prifung. Insoweit kommt eine Unterbrin-
gung nur in Betracht, wenn dies dem Wohl des Jugendlichen ausdriick-
lich dient. Die Gesamtumstande sind umfassend zu priifen und zu be-
ricksichtigen. Hierzu gehdren insbesondere die Persénlichkeit und der
Entwicklungsstand der Jugendlichen und auch der avisierten Mitgefan-
genen. Schadliche Einflisse auf die Jugendlichen durch eine gemein-
same Unterbringung mit deutlich alteren Gefangenen, die keine sachge-
rechte Orientierung zu bieten vermoégen, sind in jedem Fall zu vermeiden.
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Zu Nummer 9:

Die Regelung sieht eine Klarstellung dahin gehend vor, dass Untersu-
chungsgefangene im Gegensatz zu Straf- und Jugendstrafgefangenen
zur Arbeitsleistung oder sonstigen Beschaftigung nicht verpflichtet wer-
den durfen. Durch die Zuweisung von Arbeit oder einer sonstigen Be-
schaftigung werden die Strafgefangenen angeleitet, regelmaRig einer
Beschéaftigung nachzugehen und sich an den taglichen Arbeitsprozess
zu gewdhnen. Auf diese Weise wird auch ihre Eigenverantwortlichkeit
gestarkt. lhre Arbeitsfahigkeit wird geférdert oder aufrechterhalten. Dies
wirkt sich im Fall der Entlassung wiederum positiv auf die Integration
in den Arbeitsmarkt aus. Nachdem finanzielle Schwierigkeiten und Ar-
beitslosigkeit eine wesentliche Ursache fir straffalliges Verhalten bilden,
fordert die Arbeitstatigkeit in der Anstalt nicht nur die Resozialisierung,
sondern wirkt auch erneuter Straffalligkeit entgegen. Fur Untersuchungs-
gefangene gilt jedoch die Unschuldsvermutung. Sie sind den Strafgefan-
genen daher insoweit nicht gleichzustellen. Ihnen soll nach § 29 Abs. 2
lediglich eine Arbeit oder sonstige Beschaftigung zur sinnvollen Gestal-
tung des Haftalltags angeboten werden. Eine Verpflichtung zur Aufnah-
me einer Arbeit oder sonstigen Beschaftigung besteht indes nicht.

Zu Nummer 10:

§ 31 enthalt Regelungen Uber die Freistellung von der Arbeitspflicht. Aus
dem Wortlaut der Norm selbst ist indes nicht ohne weiteres erkennbar,
dass § 31 die Freistellung zu Erholungszwecken umfasst. Aus Grin-
den der Gesetzesklarheit erscheint es daher angezeigt, diesen Unter-
schied bereits durch die gesetzlichen Uberschriften deutlich zu machen.

Zu Nummer 11:

§ 32 regelt im Gegensatz zu § 31 die Freistellung als nichtmonetare
Vergutungskomponente. Dies folgt bisher lediglich aus der Gesetzes-
begrindung. Aus Griinden der Gesetzesklarheit erscheint es daher an-
gezeigt, diesen Unterschied bereits durch die gesetzlichen Uberschrif-
ten deutlich zu machen; dies erfolgt durch Buchstabe a.

Buchstabe b sieht eine Anpassung der Begrifflichkeiten fur die Vergi-
tung der Gefangenen vor. § 66 Abs. 1 Satz 1 regelt die Vergutung der
Gefangenen. Hinsichtlich der Einnahmen aus einer Arbeitstatigkeit be-
zeichnet die Norm diese als "Arbeitsentgelt". Entsprechendes gilt fir die
Freistellung nach § 31 Abs. 3. Die bisherige Formulierung "Bezlige" in
§ 32 Abs. 4 weicht hiervon ab. Inhaltlich sind in allen Fallen indes die-
selben Entgeltbestandteile betroffen. Eine einheitliche Bezeichnung der
Vergutung als "Arbeitsentgelt" erscheint daher angezeigt.

Die Regelungen in den Buchstaben ¢ und d beinhalten den Ausschluss
der Freistellung der Gefangenen und die Anrechnung auf die Entlas-
sungszeit fir den Fall angeordneter Sicherungsverwahrung. § 32 Abs. 1
sieht als zusatzliche Anerkennung der Arbeitsleistung von Gefangenen
vor, dass diese sich Freistellungstage erarbeiten kénnen, welche auf
den Entlassungszeitpunkt angerechnet werden kénnen. Diese vorge-
zogene Entlassung ist jedoch nur dann eine ernstzunehmende Pers-
pektive, wenn im Fall einer zeitigen Freiheitsstrafe die Entlassung ab-
sehbar erscheint. Nach verhangener lebenslanger Freiheitsstrafe oder
angeordneter Sicherungsverwahrung steht indes ein konkreter Entlas-
sungszeitpunkt in der Regel noch nicht fest. Daher sieht § 32 Abs. 8 in
Verbindung mit Abs. 6 Nr. 1 fir den Fall der lebenslangen Freiheitsstra-
fe anstelle der Freistellung die Zahlung einer Ausgleichsentschadigung
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vor. Die Anderung erweitert diese Mdglichkeit auf alle Gefangenen mit
angeordneter Sicherungsverwahrung, da auch in diesen Fallen ein kon-
kreter Entlassungstermin noch nicht feststeht. Sie stehen den zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilten Gefangenen daher insoweit
gleich. In der Folge soll ihnen daher ebenfalls ein zusatzlicher moneta-
rer Arbeitsanreiz zukommen.

Zu Nummer 12:

Mit den Anderungen in § 34 Abs. 2 wurde grundlegenden Forderungen
des Europarats aus der Empfehlung des Ministerkomitees an die Mit-
gliedstaaten zu Kindern inhaftierter Eltern vom 4. April 2018 (CM/Rec
-2018-5) nachgekommen. Demnach gelten zunéchst in Ubereinstimmung
mit dem Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
Kindes, das von der Bundesrepublik Deutschland am 26. Januar 1990
unterzeichnet wurde und am 5. April 1992 fiir Deutschland in Form der
Bekanntmachung vom 10. Juli 1992 (BGBI. Il S. 990) in Kraft getreten
ist, alle Menschen unter 18 Jahren als Kinder. Aus diesem Grund war
mit Buchstabe a die Altersgrenze nach § 34 Abs. 2 Satz 1 fur Besuche
leiblicher Kinder und von Adoptivkindern auf 18 Jahre anzuheben. Mit
Buchstabe b wurde durch die Anhebung der nach § 34 Abs. 2 Satz 2
anrechnungsfreien Besuchszeit auf vier Stunden je Monat die mdgliche
monatliche Regelbesuchszeit dieser Kinder ganz erheblich ausgewei-
tet. Somit werden in Ubereinstimmung mit Nummer 17 des Anhangs der
vorgenannten Empfehlung des Ministerkomitees wdchentlich regelma-
Rige und haufige Besuche grundsatzlich erleichtert.

Die Erweiterung der Besuchsmaoglichkeiten fur leibliche Kinder und fiir
Adoptivkinder ist zudem aufgrund der Ergebnisse neuerer sozialwissen-
schaftlicher Forschungen gesetzgeberisch geboten. Demnach wird der
Erfolg der Wiedereingliederung und Resozialisierung durch eine famili-
enorientierte Ausgestaltung des Justizvollzuges malgeblich begunstigt.
So hatten nach einer im Jahr 2011 veréffentlichten Untersuchung des
Minnesota Department of Corrections zu 16 420 Inhaftierten Uber den
Zeitraum der Jahre 2003 bis 2007 familien- und kontaktférdernde Mal3-
nahmen im Vollzug eine signifikant niedrigere Ruckfallrate zur Folge.
Auch verbesserte sich das Verhalten der Inhaftierten wahrend der Haft
merklich. So zeigten Inhaftierte, deren Kontakt zu ihren Familien gefor-
dert wurde, deutlich weniger aggressive Verhaltensweisen. In anderen
internationalen Studien wurde der positiv wirkende Effekt familienférdern-
der MaRnahmen ebenfalls bestatigt. So wurde durch eine Untersuchung
von Mitchell u. a. aus dem Jahr 2016 nachgewiesen, dass die Forde-
rung von familidaren Besuchskontakten wahrend der Haft die Ruckfallra-
te nach der Entlassung um 26 Prozent reduzieren konnte. In einer wei-
teren sozialwissenschaftlichen Untersuchung aus dem Jahr 2020 (Prof.
Dr. Helmut Kury, Frauen und Kinder von Inhaftierten, in: J. Bochert -He-
rausgeber-: Fir eine Familienorientierung im Strafvollzug, S. 31 bis 34)
wurde nachgewiesen, dass die Férderung und Starkung des sozialen
Nahraums im Rahmen der Entlassungsvorbereitung in Form der Férde-
rung von Familienbesuchen innerhalb eines Jahres vor der Entlassung
die Rickfallquote innerhalb des ersten Jahres nach der Entlassung um
53 Prozent verringerte.

Die Umsetzung dieser Vorgaben war mit den vorhandenen raumlichen,
organisatorischen und personellen Ressourcen des Justizvollzuges in
Einklang zu bringen. Mit der Erweiterung des gesetzlichen Anspruchs
hinsichtlich der Besuchszeiten werden in den Anstalten keine zusatzli-
chen Investitionen und kein zusatzliches Personal notwendig sein.
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Zu Nummer 13:

Die Anderung ist rein redaktioneller Natur. Sie stellt klar, dass auf das
Polizeiaufgabengesetz in der jeweils geltenden Fassung verwiesen wird.

Zu Nummer 14:

Die Regelung sieht eine Klarstellung vor, dass Gefangene im Fall der
Mediennutzung verpflichtet sind, die Kosten der Nutzung zu tragen.
Die Anstalt hat eine Grundversorgung mit Rundfunkmedien nach § 61
Abs. 1 zu gewahrleisten. Nach § 61 Abs. 2 kdnnen die Gefangenen zu
diesem Zweck und fiir weiteren Medienempfang eigene Empfangsge-
rate in ihren Haftraum einbringen oder alternativ auf Mietgerate verwie-
sen werden. Nach § 61 Abs. 2 Satz 2 kann die Anstalt darliber hinaus
andere Formen der Informations- oder Unterhaltungselektronik zulas-
sen. Um einen Gleichlauf mit den tbrigen Mediensystemen herzustellen,
wird aufgrund von Eingaben aus der Vollzugspraxis und von Gefange-
nen mit der Anderung klargestellt, dass auch diese Formen der weiter-
gehenden Mediennutzung auf eigene Kosten der Gefangenen erfolgen.

Zu Nummer 15:

Nach § 29 Abs. 1 sind die Straf- und Jugendstrafgefangenen verpflich-
tet, eine ihnen zugewiesene Arbeit oder sonstige Beschaftigung auszu-
Uben. Demgegentuber wird in § 66 Abs. 1 bisher nicht auf die zugewie-
sene, sondern nur auf eine angebotene Arbeit rekurriert. Mit Blick auf
die gesetzliche Konzeption steht es den Straf- und Jugendstrafgefan-
genen jedoch gerade nicht frei, Arbeitsangebote freiwillig anzunehmen.
Die Formulierungen sollen daher aus Griinden der Gesetzessystematik
und Klarstellung durch Buchstabe a vereinheitlicht werden.

Nach § 66 Abs. 2 erhalten Gefangene bei Teilnahme an erforderlichen
Behandlungsmaflinahmen wahrend der Arbeitszeit ihre Vergutung wei-
ter, um sie zu den BehandlungsmalRnahmen zu motivieren. Durch die
vorgesehene Erganzung der Verweisung in § 66 Abs. 2 mit Buchstabe
b findet in Zukunft auch die Schuldnerberatung, Schuldenregulierung
und Erfullung von Unterhaltspflichten Berlcksichtigung.

Die darliber hinaus vorgesehene Erganzung des § 66 Abs. 2 definiert die
Hoéhe der durch den Beschaftigungsausfall nach § 66 Abs. 2 Satz 1 ent-
gangenen Vergutung, soweit Gefangene zusatzlichen Beschaftigungs-
und BehandlungsmalRnahmen anstelle ihrer Arbeitstatigkeit nachgehen.
§ 66 Abs. 2 schafft einen zusatzlichen Anreiz fir die Gefangenen, an
diesen behandlerischen MafRnahmen im Sinne des Vollzugsziels auch
wahrend ihrer Arbeitszeiten mitzuwirken. Diesem Ziel entspricht es, dass
die Gefangenen in Hohe der tatsachlich ausfallenden Vergutung fir die
entgangene Arbeitszeit entlohnt werden. Ein Fall des Verdienstausfalls
in diesem Sinne liegt indes nicht vor, soweit der Gefangene in der frag-
lichen Zeit, beispielsweise aufgrund von Freistellungen oder voriberge-
henden Betriebsschliefungen, ohnehin nicht gearbeitet hatte. Da die in
§ 66 Abs. 2 geregelte Ausfallentschadigung dem Zweck dient, Gefan-
gene zu motivieren, an den im Vollzugsplan festgelegten MalRnahmen
nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 bis 10, 19 und Satz 2 zu partizipieren,
sind demgegenuber hiermit zwingend verbundene vollzugsorganisatori-
sche Ablaufe in die Vergutung mit einzubeziehen. Hierzu kénnen insbe-
sondere Zeiten zusatzlich erforderlicher Schleusungen beziehungswei-
se von Umschlissen gehoren. Allerdings soll die Ausfallentschadigung
nicht faktisch zu einer monetaren Besserstellung der Teilnehmenden an
den BehandlungsmalRnahmen fihren. Daher erscheint es geboten, klar-

180



Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode

Drucksache 71681 O

zustellen, dass kein Anspruch auf die Ausfallentschadigung besteht, so-
weit die Gefangenen krankheitsbedingt oder betriebsbedingt beispiels-
weise aufgrund einer generellen temporaren BetriebsschlieBung zur
fraglichen Zeit nicht gearbeitet hatten oder ausgebildet worden waren.

Die Regelung in Buchstabe ¢ konkretisiert die Héhe der Vergitung der
Gefangenen. § 66 Abs. 3 legt fur die Bemessung der Vergutung den
250. Teil von neun vom Hundert der BezugsgréRe nach § 18 des Vier-
ten Buchs Sozialgesetzbuch in der Fassung vom 12. November 2009
(BGBI. 1S. 3710, 3973; 2011 1 S. 363) in der jeweils geltenden Fassung
zugrunde. Die Vergitungshoéhe ist damit an einen Tagessatz geknupft.
Zur prazisen Bestimmung der Héhe der Vergitungsanspruche sieht die
erganzte Regelung daher vor, dass die Beschaftigung auch stunden-
weise vergutet werden kann. Diese Erganzung ist an die vergleichba-
re Mdglichkeit in § 43 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 2 StVollzG angelehnt. Sie
entsprichtim Wesentlichen den Gegebenheiten aul3erhalb des Vollzugs,
wo sich zunehmend die prazisere Abrechnung der Beschaftigungszeiten
auch vor dem Hintergrund der Nachweispflichten im Zusammenhang mit
der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns etabliert hat.

Die Anderungen in Buchstabe d sehen eine Kiirzung der Vergiitung im
Fall vorwerfbar unzureichender Arbeitsleistungen der Gefangenen vor.
Nach § 66 Abs. 4 Satz 1 kann die Vergutung der Gefangenen entspre-
chend ihrer Leistung und der Art der MalRnahme gestuft werden, wobei
mindestens 60 vom Hundert der Eckvergitung vorgesehen sind. Die
Gefangenenarbeit dient der Herstellung oder Aufrechterhaltung der Ar-
beitsfahigkeit der Gefangenen auch wahrend der Dauer der Haft. Die
Gefangenen sollen hierdurch auf das Leben in Freiheit und die dortigen
Bedingungen adaquat vorbereitet werden. Unzureichende finanzielle
Mittel stellen dabei eine wesentliche Ursache fiir straffalliges Verhalten
dar. Die Wiedereingliederung in das Erwerbsleben bildet ebenfalls ei-
nen wichtigen Eckpfeiler zur Verhinderung erneuter Straffalligkeit. Die
Gefangenen sollen daher zur Aufnahme und ordnungsgemafen Aus-
Ubung einer Arbeit besonders motiviert werden. Die Zahlung einer ent-
sprechenden Vergiitung stellt ein probates Mittel dar, den Gefangenen
den Wert einer Arbeitstatigkeit in Vorbereitung auf die Lebensverhaltnis-
se aulRerhalb des Vollzugs zu vermitteln. Diese Funktion kann die Vergu-
tung indes nur dann erreichen, wenn sie die Verhaltnisse des Erwerbs-
lebens — wenn auch im Einzelfall unter Bericksichtigung vollzuglicher
Belange — hinreichend widerspiegelt. Der Leistungsgedanke bildet je-
doch einen wesentlichen Kern des freien Arbeitsmarktes. Eine leistungs-
gerechte Entlohnung wird daher grundsétzlich nur denjenigen zuteil, die
auch tatsachlich entsprechende Bemihungen im Zusammenhang mit
der Aufnahme und Durchfiihrung einer Arbeitstatigkeit entfalten. Doppel-
buchstabe aa sieht daher vor, dass die Vergutung nur im Grundsatz ein
Mindestmal nicht unterschreiten sollte. Zeigen Gefangene im Einzelfall
keinen ernstzunehmenden Arbeitseinsatz, obwohl sie hierzu in der Lage
waren, kommt nach der Regelung in Doppelbuchstabe bb nunmehr die
Klrzung der Verguitung in Betracht. Damit sollen die Gefangenen moti-
viert werden, jedenfalls ein Mindestmal an Bemiihen um die ordnungs-
gemalie Verrichtung ihrer Tatigkeit zu zeigen. Hierbei sind jedoch stets
die vollzuglichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen. Einer etwaig fehlen-
den Arbeitsmotivation ist daher zunachst durch entsprechenden kommu-
nikativen Zugang zu begegnen, da die Gefangenen sich Uberwiegend
erst an eine regelmafige und fordernde Arbeitstatigkeit gewdhnen und
in diese einfinden mussen. In Anlehnung an die Verhaltnisse auf3erhalb
des Vollzugs kommt eine solche Kirzung der Vergitung daher nur im
Ausnahmefall in Betracht und setzt mindestens zwei erfolglose Abmah-
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nungen voraus. Dies soll den Gefangenen die Moglichkeit geben, ihr
Verhalten zu Giberdenken und entsprechend anzupassen. Erfolgt dies
vorwerfbar nicht — Falle unzureichender Leistungsfahigkeit insbesonde-
re aus gesundheitlichen oder koérperlichen Griinden bleiben aufter Be-
tracht —, so kann nach Doppelbuchstabe bb eine Kirzung der Vergttung
vorgenommen werden. Diese Kirzung wird im Regelfall schon zur Ver-
meidung einer negativen Vorbildwirkung im Hinblick auf andere Gefan-
gene zu erfolgen haben. Nichtsdestoweniger erfordert die Kiirzung der
Vergultung, insbesondere im Fall der vollstdndigen Streichung des Ver-
gltungsanspruchs, eine umfassende Gesamtabwagung aller Umstan-
de. Hierbei sind die Vollzugsziele und die Personlichkeit der betroffenen
Gefangenen besonders zu berlicksichtigen. Kommt danach eine Kir-
zung in Betracht, richtet sich ihre Hohe ebenfalls nach den Gesamtum-
stédnden, insbesondere dem Umfang der erbrachten Leistungen. Wurde
die Arbeitstatigkeit letztlich komplett verweigert, kann der Vergltungsan-
spruch ganz entfallen. In diesen Fallen wird die Anstalt bei beharrlicher
Arbeitsverweigerung jedoch zusatzlich auch eine Ablésung von der Ar-
beit zu priifen haben, um den Arbeitsplatz arbeitswilligeren Gefangenen
anbieten zu kénnen. Im Ubrigen kdnnen auch der Grad der Vorwerfbar-
keit sowie der Beharrlichkeit und Intensitat der Arbeitsreduktion bei der
Festsetzung der Vergitungshohe Berlicksichtigung finden. Die Vergi-
tung ist dabei jedenfalls in einem solchen MaR zu kiirzen, dass sie den
tatsachlichen Leistungen der betroffenen Gefangenen unter Beriicksich-
tigung ihres individuellen Leistungsvermogens entspricht und zugleich
auch eine gentigende Motivation fiir eine kiinftige Verhaltensanderung
bildet. Kommen die betroffenen Gefangenen ihrer Arbeitstatigkeit im An-
schluss wieder hinreichend nach, ist ihnen ab diesem Zeitpunkt die Ver-
gutung wieder in regularer Hohe auszuzahlen. Hierdurch wird ihnen der
Wert einer ordnungsgemalien Arbeitstatigkeit probat vor Augen gefihrt.
Stellt sich nachtraglich heraus, dass der Gefangene ohne sein Verschul-
den an einem Mindestmal der Leistungserbringung gehindert war, ist die
Kulrzung riickwirkend aufzuheben und die volle Verglitung festzusetzen.
Dies kann beispielsweise bei nachtraglich diagnostizierten physischen,
psychischen oder gesundheitlichen Defiziten der Fall sein.

Zu Nummer 16:

Buchstabe a Doppelbuchst. aa passt die Bestimmung zum Inhalt des
Eigengeldes an die Neuregelungen hinsichtlich der Hausgeldkonten fur
Untersuchungsgefangene an. Das Eigengeld wird demnach auch bei
Untersuchungsgefangenen aus den mitgebrachten und wahrend der
Haftzeit erhaltenen Geldern sowie der Vergltung wahrend der Haftzeit
gebildet, soweit diese nicht als Hausgeld benétigt wird.

Mit Buchstabe a Doppelbuchst. bb und Buchstabe b erfolgen Anpas-
sungen an das Uberbriickungsgeld nach § 71 a. Das Eigengeld umfasst
nach § 67 Abs. 1 nunmehr nur noch die Betrage, die nicht fur das Haus-
geld oder das Uberbriickungsgeld sowie gegebenenfalls den Haftkos-
tenbeitrag benétigt werden. Die firr die Ansparung des Uberbriickungs-
gelds erforderlichen Betrage flielen damit nicht dem Eigengeldkonto
zu. Die Gefangenen kénnen insoweit nach dieser Anderung des § 67
Abs. 2 auch nicht tber die Gelder verfligen, solange sie zur Ansparung
des Uberbriickungsgeldes verwendet werden.

Zu Nummer 17:
Neben einer redaktionellen Anpassung sieht die Regelung in Buchsta-

be a den Wegfall des Taschengeldanspruches vor, falls Gefangene eine
schulische oder berufliche Qualifizierungsmafinahme nicht annehmen
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oder schuldhaft abbrechen. § 68 Abs. 2 sieht eine entsprechende Re-
gelung bereits fir den Fall der Arbeitsverweigerung oder Arbeitsabl6-
sung vor. Schulische und berufliche Qualifizierungsmafinahmen bilden
jedoch in der Regel eine notwendige Grundlage, um Uberhaupt in ein
Arbeitsverhaltnis eintreten zu kénnen. Sie stehen daher in ihrer Bedeu-
tung den Arbeitstatigkeiten mindestens gleich. In der Folge sollen Ge-
fangene daher zur Teilnahme an derartigen MalRnahmen als wesentli-
chen Baustein flir die Resozialisierung besonders angehalten werden,
indem der Empfang finanzieller Leistungen an die diesbeziigliche Mit-
wirkung gekniipft wird. Nach der Regelung besteht daher kein Anspruch
auf Taschengeld, wenn ein entsprechendes Qualifizierungsangebot ab-
gelehnt oder vorwerfbar durch den Gefangenen abgebrochen wird. Die
Gefangenen sind gehalten, auch insoweit am Vollzug mitzuwirken. An-
dernfalls verbleibt es bei der Erfiillung ihrer Grundbeddrfnisse durch die
Anstalt ohne die Méglichkeit zusatzlicher eigener Anschaffungen nach
den personlichen Vorstellungen. Dies entspricht im Wesentlichen den
sozialrechtlichen Gegebenheiten auch auflerhalb des Vollzuges. Hin-
sichtlich der Gefangenen ist jedoch zuséatzlich zu berticksichtigen, dass
unzureichende schulische und berufliche Qualifizierungen haufig zu fi-
nanziellen Engpassen fiihren, was wiederum einen wesentlichen Fak-
tor straffalligen Verhaltens bildet. Zur Erreichung der vollzuglichen Zie-
le sind die Gefangenen daher in besonderer Weise anzuhalten, diesen
Kriminalitatsursachen zu begegnen. Dem tragt die vorliegende Ergan-
zung Rechnung.

Mit der Regelung in Buchstabe b wird § 68 Abs. 2 an die geltende Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts angepasst. Nach dem Urteil des
Bundessozialgerichts vom 14. Dezember 2017, Aktenzeichen B 8 SO
16/16 R, haben auch Untersuchungsgefangene einen Anspruch auf
Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Zwdélften Buch Sozialgesetzbuch
(SGB XIl). Dies entspricht einem erheblich héheren Betrag als dem
nach dem Thiringer Justizvollzugsgesetzbuch vorgesehenen Taschen-
geld. Eine Bedurftigkeit bei Untersuchungsgefangen besteht in der Re-
gel nur kurzzeitig und voribergehend bis zur abschliefienden Entschei-
dung des Sozialhilfetragers. Klarstellend wird deshalb festgehalten, dass
die Justizvollzugsanstalten den Untersuchungsgefangenen nur tber-
gangweise Taschengeld gewahren. Als Zeitraum werden hierfur drei
Monate festgelegt. In der Regel ist es den Untersuchungsgefangenen
in diesem Zeitraum mdglich, einen entsprechenden Antrag bei den So-
Zialbehoérden zu stellen.

Zu Nummer 18:

Die Anderung sieht zum einen die Einfiihrung von Hausgeldkonten auch
fur Untersuchungsgefangene vor. Hausgeldkonten unterliegen als zweck-
gebundene Konten nicht der Pfandung. Bisher konnten allein Straf- und
Jugendstrafgefangene mit regelmaRigem Einkommen, insbesondere aus
einer Arbeitstatigkeit, von dieser Regelung profitieren. Die Resozialisie-
rung von Gefangenen gelingt jedoch deutlich leichter, wenn Straftater
eine Arbeit aufweisen. Positive Anreize fiir die Aufnahme oder Fortfiih-
rung einer Arbeit kbnnen jedoch entfallen, wenn den Gefangenen infol-
ge Pfandungsmafinahmen kein splrbarer wirtschaftlicher Vorteil aus ih-
rer Tatigkeit mehr verbleibt. Der Erhalt eines pfandungsfreien Teils des
Einkommens beférdert damit die Arbeitsbereitschaft von Gefangenen,
was wiederum ihrer Resozialisierung dient. Diese Erwagungen treffen
auf Untersuchungsgefangene gleichermafen zu.
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Infolge der Wiedereinfiihrung des Uberbriickungsgeldes fir Straf- und
Jugendstrafgefangene werden dartber hinaus fir diese Gefangenen
auch Uberbriickungsgeldkonten eingefiihrt.

Zu Nummer 19:

Die Bestimmung sieht die Wiedereinfiihrung des Uberbriickungsgeldes
vor und greift die Regelungen nach § 51 StVollzG auf.

Nach § 71 a Abs. 1 ist vorgesehen, dass ein Uberbriickungsgeld aus
der Vergitung und den sonstigen Einklnften der Straf- und Jugend-
strafgefangenen zu bilden ist. Zweck des Uberbriickungsgeldes ist es,
fur die besonders schwierige Zeit direkt nach der Entlassung eine fi-
nanzielle Vorsorge flir den notwendigen Lebensunterhalt der Gefange-
nen und ihrer Unterhaltsberechtigten zu treffen. Hierzu sieht die Rege-
lung ein zwangsweises Ansparen eines Geldbetrages vor, welcher eine
erste Lebensgrundlage fir die Zeit nach der Haftentlassung bilden soll.

Das Uberbriickungsgeld erfiilite diesen Zweck in der Vergangenheit in
vielen Fallen nicht und wurde deshalb abgeschafft. Denn die flr das Ar-
beitslosengeld Il oder die Sozialhilfe zustandigen Trager verwehrten den
Gefangenen vormals in der Regel eine Leistungsgewahrung unter Hin-
weis auf das Uberbriickungsgeld als ihrer Rechtsauffassung nach zu be-
ricksichtigendes Einkommen im Sinne des § 9Abs. 1 SGB llund des § 2
Abs. 1 SGB XIl. Im Bereich des Arbeitslosengeldes Il hatte dies in der
Regel zur Folge, dass den Gefangenen in der kritischen Phase der Haft-
entlassung keine Leistungen oder Férdermalinahmen, die auf Vermitt-
lung in Arbeit abzielen, gewahrt wurden. Mit der Abschaffung des Uber-
briickungsgeldes sollte den Gefangenen daher primar die Moglichkeit
eingeraumt werden, uneingeschrankt und unverzuglich ihren Anspruch
auf Sozialleistungen verwirklichen zu kénnen, vergleiche Drucksache
5/6700, S. 125 zu § 67. Diese Zielvorstellung hat sich in der Praxis je-
doch nicht in allen Fallen realisiert. Ein signifikanter Teil der Gefange-
nen konnte von der erstrebten liickenlosen Anschlussforderung gerade
nicht profitieren, denn seitens der Sozialleistungsbehdrden wurde ihnen
in der Regel eine Antragstellung vor der Haftentlassung verwehrt. Auf-
grund der Dauer des erforderlichen Antrags- und Prifverfahrens verfiig-
te ein erheblicher Teil der Gefangenen daher in den Wochen nach der
Haftentlassung nicht Gber die zur Deckung ihres Lebensbedarfs erfor-
derlichen finanziellen Mittel. Die Abschaffung des Uberbriickungsgeldes
hat sich daher in der praktischen Umsetzung nicht bewahren kénnen.

Nach der Abschaffung des Uberbriickungsgeldes im Zuge der Einfiih-
rung des Thuringer Justizvollzugsgesetzbuchs wurde die Rechtslage auf
Bundesebene geandert. Mit Artikel 1 Nr. 9 Buchst. b des Neunten Ge-
setzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Rechts-
vereinfachung - sowie zur voriibergehenden Aussetzung der Insolvenz-
antragspflicht vom 26. Juli 2016 (BGBI. | S. 1824) wurde nunmehr eine
Besserstellung des Uberbriickungsgeldes in § 11a Abs. 6 SGB Il wie
folgt aufgenommen:

"Uberbriickungsgeld nach § 51 des Strafvollzugsgesetzes oder vergleich-
bare Leistungen nach landesrechtlichen Regelungen sind nicht als Ein-
kommen zu bertcksichtigen (...)."

Aufgrund dieser Regelung erscheint es angezeigt, das Uberbriickungs-

geld wiedereinzufiihren, um den Gefangenen die Resozialisierung schon
unmittelbar nach der Haftentlassung zu erleichtern.
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Das Uberbriickungsgeld soll nach § 71 a Abs. 1 anteilig aus der Vergi-
tung und den sonstigen Einkilinften der Gefangenen angespart und nach
§ 71 a Abs. 7 dem Pfandungsschutz unterliegen. Das Uberbriickungs-
geld kénnte seine Funktion als Hilfe flir einen reibungslosen Start in ein
straffreies Leben nicht erflillen, wenn es durch Pfandungsmafinahmen
von Glaubigern unmittelbar wieder aufgezehrt wiirde. Daher unterlie-
gen sowohl der Auszahlungsanspruch als auch ein ausgezahlter Bar-
geldbetrag, welcher zur Sicherung des Lebensbedarfes fiir die Dauer
von vier Wochen erforderlich ist, nach § 71 a Abs. 7 nicht der Pfandung.

Nach § 71 a Abs. 2 wird die Hdhe des Uberbriickungsgeldes bereits
mit Erstellung des ersten Vollzugs- und Eingliederungsplanes verbind-
lich festgesetzt. Die Dokumentation im Vollzugs- und Eingliederungs-
plan erfolgt dann nach § 15 Abs. 1 Nr. 23. In Fallen, in denen bereits
vor Fertigstellung des Vollzugs- und Eingliederungsplanes den Gefan-
genen nach § 29 Arbeit zugewiesen ist und demnach Einkinfte zu er-
warten sind, erfolgt nach § 71 a Abs. 2 Satz 2 die Festsetzung bereits
zu diesem Zeitpunkt, damit méglichst frihzeitig mit der Ansparung be-
gonnen werden kann. Dies ist insbesondere bei der Vollstreckung kur-
zer Freiheitsstrafen mit der vereinfachten Vollzugsplanung nach § 15 a
von Bedeutung. Anders verhalt es sich nach § 71 a Abs. 2 Satz 3 bei
der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen. Hier ist nach § 15 b kein
Vollzugs- und Eingliederungsplan zu erstellen. In diesen Fallen liegt
das "ob", aber auch die Héhe der Festsetzung eines Uberbriickungs-
geldes lediglich im pflichtgemalen Ermessen der Anstalt. In der Regel
wiirde bei Ersatzfreiheitstrafen die Festsetzung eines Uberbriickungs-
geldes eine Abwendung der weiteren Vollstreckung durch Zahlung der
Geldstrafe zumindest verzdgern und lauft damit dem Vollzugsziel nach
§ 15 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 entgegen. Es sind aber durchaus auch Falle
denkbar, in denen ein Uberbriickungsgeld auch bei Vollstreckung einer
Ersatzfreiheitsstrafe geboten sein kann, um die Lebenssituation nach
dem Vollzug zu stabilisieren.

§ 71 a Abs. 3 legt fur die Falle der §§ 15 und 15 a die Héhe des fest-
zusetzenden Uberbriickungsgeldes fest. Demnach soll sie dem Vierfa-
chen des Wertes entsprechen, der fur das Jahr der Erstellung des Voll-
zugs- und Eingliederungsplanes nach der Anlage zu § 28 SGB XII fir
die Regelbedarfsstufe 1 bestimmt ist. Flr das Jahr 2022 betragt der fir
die Regelbedarfsstufe 1 bestimmte Wert 449 Euro. Das Uberbriickungs-
geld ware also fiir alle Gefangenen, deren Vollzugs- und Eingliederungs-
plane im Jahr 2022 erstmals aufgestellt werden, auf 1.796 Euro festzu-
setzen. Die Werte der Regelbedarfsstufen werden jahrlich anhand der
statistischen Lebenshaltungskosten in Deutschland angepasst und in
der jeweils aktuell gefassten Anlage zu § 28 SGB XlI fortgeschrieben.
Durch die Kopplung des Uberbriickungsgeldes an den Wert der Regel-
bedarfsstufe 1 wird fir den Strafvollzug ein vereinfachtes Verfahren zur
Ermittlung des notwendigen Lebensunterhaltes fur die ersten vier Wo-
chen nach der Haftentlassung nach § 71 a Abs. 1 geschaffen, welches
die aktuellen Lebenshaltungskosten angemessen berlcksichtigt. Die
ausschlieBliche Orientierung an der (h6chsten) Regelbedarfsstufe 1 ver-
einfacht die Festsetzung fur den Vollzug erheblich und vermeidet ins-
besondere das Aufstellen von Prognosen iber die tatsachliche Wohn-
situation nach der Entlassung. Dies ist in vielen Fallen zu Beginn einer
Inhaftierung verlasslich nicht mdglich. Der Uber die Regelbedarfsstufe 1
ermittelte Wert kann sodann angemessen erhdht werden, soweit bereits
im Zeitpunkt der erstmaligen Festsetzung héhere Lebenshaltungskos-
ten nach der Entlassung erkennbar sind, etwa aufgrund absehbarer Un-
terhaltspflichten. Fur die Ermittlung eines solchen Unterhaltsbedarfes
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waren die jeweils aktuellen Werte der Regelbedarfsstufen 4 bis 6 nach
der Anlage zu § 28 SGB XlI heranzuziehen, also beispielsweise flir den
Unterhalt eines Kindes vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des
14. Lebensjahres im Jahr 2022 gemal der Regelbedarfsstufe 5 weite-
re 311 Euro. Eine Vervierfachung auch dieser Werte erscheint allerdings
nicht angemessen.

Eine Anpassung des Uberbriickungsgeldes im Rahmen der turnusma-
Rigen Fortschreibungen des Vollzugs- und Eingliederungsplans kommt
insbesondere bei ldngeren Freiheitsstrafen in Betracht, soweit sich im
Verlauf die der Festsetzung zugrundeliegenden Regelbedarfswerte ge-
andert haben. Aber auch zwischenzeitlich eingetretene Anderungen in
den Lebensumstanden oder im Lauf des Vollzugs bekannt gewordene
Lebensumstande sind hier zu bericksichtigen. Das kann beispielswei-
se der Fall sein, wenn erst nachtraglich bekannt wird, dass Unterhalts-
pflichten bestehen.

Mit § 71 a Abs. 4 wird die konkrete Bildung des Uberbriickungsgeldes
geregelt. Bei Straf- und Jugendstrafgefangenen, die aus einem freien
Beschaftigungsverhaltnis, aus einer Selbstbeschaftigung oder anderwei-
tig regelmafige Einkunfte haben, wird daraus ein angemessener Betrag
festgesetzt, der dem Uberbriickungsgeld zuzufiihren ist. Diese Regelung
entspricht der Regelung zur Bildung des Hausgeldes nach § 70 Abs. 2.
Dadurch soll eine Gleichbehandlung mit den Gefangenen gewabhrleis-
tet werden, die eine nach dem Thiringer Justizvollzugsgesetzbuch ge-
regelte Vergltung erhalten. Bei diesen flie3t mit vier Siebteln der Uber-
wiegende Anteil der Vergltung in das Hausgeld.

Mit § 71 a Abs. 5 werden die Modalitaten geregelt, die nach der Ent-
lassung der Gefangenen eine zweckgerechte Verwendung des Uber-
briickungsgeldes gewahrleisten sollen. In der Regel kénnen die Gel-
der den Gefangenen nach § 71 a Abs. 5 Satz 1 unmittelbar ausgezahilt
oder nach § 71 a Abs. 5 Satz 4 mit ihrer Zustimmung den Unterhalts-
berechtigten Uberwiesen werden. Die Einschaltung eines Dritten in die
Verwaltung der Gelder nach § 71 a Abs. 5 Satz 2 und 3, etwa einer Be-
treuerin oder eines Betreuers, der Bewahrungshilfe oder eines in die
Entlassungsvorbereitung eingeschalteten Tragers, kann hingegen er-
forderlich sein, wenn Hinweise vorliegen, dass die entlassene Person
zum eigenverantwortlichen Umgang mit den Mitteln nicht in der Lage
ist oder wenn gerichtlich eine auf die Vermdgensverwaltung bezogene
Betreuung angeordnet ist.

Nach § 71 a Abs. 6 kann der Anstaltsleiter im Ausnahmefall gestatten,
dass Gefangene auf das Uberbriickungsgeld noch wahrend der Haft-
zeit fur Zwecke der Eingliederung Zugriff nehmen. Diese Befugnis ist
insbesondere im Fall bestehender Schulden — auch gegentiber der Jus-
tizzahlstelle — mit Riicksicht auf den Schutz der Glaubiger jedoch eng
auszulegen. Sie umfasst im Wesentlichen solche Anschaffungen, die
im Zusammenhang mit der Entlassung notwendig sind, wobei der Auf-
schub ihrer Anschaffung aber unzweckmafig oder unmoglich ist. Die
Maoglichkeit, die Verwendung des Uberbriickungsgeldes noch wahrend
der Haftzeit auch zum Ausgleich eines durch die Straftat verursachten
Schadens zu gestatten, tragt dem Gedanken des Opferschutzes Rech-
nung, der durch die Regelung gestarkt werden soll.

§ 71 a Abs. 7 schiitzt das angesparte Uberbriickungsgeld vor Pfandun-
gen.
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§ 71 a Abs. 8 sieht eine Ausnahme des Pfandungsschutzes zur Siche-
rung des Lebensbedarfes der Unterhaltsberechtigten vor, solange die
Gefangenen inhaftiert sind. Wahrend dieser Zeit ist ihr eigener Lebens-
bedarf gesichert. Es besteht daher insbesondere im Fall langerfristiger
Inhaftierungen keine akute Veranlassung, die Sicherung des laufenden
Unterhaltes der Unterhaltsberechtigten zurlicktreten zu lassen. Erst
wenn mit der Entlassung die Auszahlung vorhandener Betrage ansteht,
rickt der Resozialisierungsgedanke insoweit wieder in den Vordergrund.

Zu Nummer 20:

Die Regelung sieht einen Schadensersatzanspruch der Anstalt fir den
Fall vorwerfbar verursachter Schaden vor. Sie entspricht dem Grunde
nach der Regelung in § 52 ThurSVVollzG. Die Bestimmung schafft da-
her einen Gleichklang zwischen den Vorgaben fir den Strafvollzug und
die Sicherungsverwahrung. Denn die Frage der Haftung fir vorwerfbar
verursachte Schaden stellt sich in beiden Fallen.

§ 72 a Abs. 1 Satz 1 enthalt die Pflicht der Gefangenen, gegentiber der
Anstalt diejenigen Schaden zu ersetzen, die sie durch eine vorsatzli-
che oder grob fahrlassige Selbstverletzung, Verletzung anderer Perso-
nen oder Beschadigung fremder Sachen verursacht haben. Die Norm
schafft eine zusatzliche Anspruchsgrundlage aus dem Haftverhaltnis he-
raus. Eine Erweiterung der Haftung tritt hierdurch jedoch in der Regel
nicht ein. Denn die Gefangenen sind bereits nach den burgerlich-recht-
lichen Vorschriften, insbesondere nach § 823 Abs. 1 des Burgerlichen
Gesetzbuches (BGB), zur Leistung von Schadensersatz bei fahrlassig
oder vorsatzlich verursachten Schaden verpflichtet. Fir selbstschadigen-
des Verhalten sieht § 73 Abs. 3 Satz 1 bereits eine Anspruchsgrundla-
ge vor. Diese Anspriiche bleiben nach § 72 a Abs. 1 Satz 2 unberhrt.

Die Anstalten sollen durch § 72 a Abs. 2 in die Lage versetzt werden,
die bestehenden Anspriiche beziehungsweise den Anspruch aus § 72 a
Abs. 1 mdglichst einfach durchzusetzen. Die Realisierung von Regress-
anspriichen gegentiiber Gefangenen bei vorwerfbar verursachten Sach-
und Personenschaden bereitet in der vollzuglichen Praxis erhebliche
Schwierigkeiten. Dies beruht wesentlich auch auf dem Umstand, dass
der Anstalt keine eigenstandige Moglichkeit zur Festsetzung der An-
spriiche zukommt und sie bei der in der Regel fehlenden freiwilligen
Zahlungsbereitschaft fiir die Durchsetzung daher auf die gerichtliche
Hilfe angewiesen ist. Mit Blick auf die verhaltnismaRig lange Dauer ent-
sprechender Gerichtsverfahren und sich hierdurch ergebender weite-
rer Schwierigkeiten, wie etwa unrichtiger oder unbekannter Anschriften
bei zwischenzeitlich erfolgter Entlassung, erscheint daher eine alterna-
tive Geltendmachung durch die Anstalten erforderlich. Vor diesem Hin-
tergrund raumt § 72 a Abs. 2 Satz 1 den Anstalten das Recht ein, den
Anspruch durch Bescheid geltend zu machen. Dies soll eine schnelle-
re und effizientere Moglichkeit zur Geltendmachung der Anspriiche als
durch ein Klageverfahren gewahrleisten. Diese Vorgehensweise bewirkt
einerseits, dass den Gefangenen zeitnah ein Fehlverhalten mit all seinen
Konsequenzen vor Augen gefiihrt werden kann; die Regelung dient in
der Folge den vollzuglichen Zielen. Zudem entspricht es den wirtschaft-
lichen Grundsatzen, Anspriiche zeitnah im Sinne des Landeshaushaltes
zu vereinnahmen. Die Entscheidung kénnen die Gefangenen sodann
im Nachgang gerichtlich Gberpriifen lassen. Zu diesem Zweck ist ihnen
nach § 72 a Abs. 2 Satz 2 eine entsprechende Rechtsbehelfsbelehrung
zu erteilen. Diese Vorgabe entspricht inhaltlich § 37 Abs. 6 Satz 1 des
Thiringer Verwaltungsverfahrensgesetzes in der Fassung vom 1. De-
zember 2014 (GVBI. S. 685) in der jeweils geltenden Fassung.
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Die Vollstreckung der durch Bescheid festgesetzten Forderung kann
sodann auch durch eine Aufrechnung mit Anspriichen erfolgen, welche
den Gefangenen im Verhaltnis zur Anstalt zustehen. Dies kann neben
dem Anspruch auf Auszahlung des Eigengeldes insbesondere auch der
Anspruch auf die Vergiitung nach § 66 Abs. 3 Satz 1 sein. Zudem sieht
§ 72 a Abs. 2 Satz 3 vor, dass auch ein Zugriff auf das Hausgeld genom-
men werden kann. Die dortige Regelung entspricht dem Rechtsgedanken
nach § 121 Abs. 5 StVollzG. Dort ist eine entsprechende Zugriffsmog-
lichkeit fir die Kosten des Verfahrens bei Einlegung der Rechtsbehel-
fe nach den §§ 109 ff. StVollzG vorgesehen. Der Hohe nach entspricht
die Zugriffsmoglichkeit nach § 72 a Abs. 2 Satz 3 ebenfalls der dorti-
gen Regelung. § 52 Abs. 2 Satz 2 ThirSVVollzG sieht demgegeniber
vor, dass bei der Geltendmachung dieser Forderungen bereits ein den
zweifachen Tagessatz der Eckvergltung Uibersteigender Teil des Haus-
geldes in Anspruch genommen werden kann. Diese Abweichung von
der Regelung nach dem Strafvollzugsgesetz war indes allein deshalb
vorgenommen, weil die Vergltung der Untergebrachten aufgrund des
Besserstellungsgebotes generell hdher ausfallt als bei den Strafgefan-
genen, vergleiche Drucksache 5/5843 S. 97 zu § 52. Daher soll die Re-
gelung der Hohe nach in Anlehnung an die vergleichbare Regelung in
§ 121 Abs. 5 StVollzG fir die Gefangenen bleiben.

Absatz 3 bestimmt, dass von der Aufrechnung oder Vollstreckung we-
gen der in Absatz 1 genannten Forderungen abzusehen ist, soweit hier-
durch das Erreichen der Vollzugsziele gefahrdet wirde. Diese Regelung
spiegelt § 73 Abs. 3 Satz 2 wider.

Zu Nummer 21:

Die Anderung sieht eine Klarstellung der Beachtlichkeit von Patienten-
verfigungen auch im Justizvollzug vor. § 78 bestimmt die Mdglichkeiten
und Grenzen von Zwangsmalfinahmen auf dem Gebiet der Gesundheits-
fursorge im Justizvollzug. Zwangsweise medizinische Untersuchun-
gen, Behandlungen sowie Ernahrung sind nach § 78 Abs. 1 nur zulas-
sig bei Lebensgefahr oder erheblicher Gefahr einer schwerwiegenden
Schadigung der Gesundheit der Gefangenen oder anderer Personen.
Zwangsmalnahmen dirfen nach § 78 Abs. 2 bei Vorliegen dieser Vor-
aussetzungen angeordnet werden, wenn erfolglos versucht wurde, die
Zustimmung zu erwirken, eine sachgerechte arztliche Aufklarung erfolg-
te und die MalRnahmen verhaltnismafig sind. Zur Durchfihrung dieser
Zwangsmaflnahmen ist die Anstalt nach § 78 Abs. 3 jedoch nur berech-
tigt, solange keine gegenteilige freie Willensentscheidung der Gefange-
nen vorliegt. Die freiverantwortliche Entscheidung, sich nicht behandeln
oder ernahren zu lassen, schlief3t damit die Behandlungsmdglichkeit der
Anstalt aus. § 78 Abs. 3 tragt dem Grundsatz Rechnung, dass das Frei-
heitsgrundrecht auch die "Freiheit zur Krankheit" einschlie3t. Dies um-
fasst auch das Recht, erforderliche, auf Heilung zielende Eingriffe abzu-
lehnen, selbst wenn diese nach dem Stand des medizinischen Wissens
dringend angezeigt sind. Dies gilt auch in den Fallen, in denen der Be-
troffene bei objektiver Bewertung durch Dritte seinen eigenen objektiven
Interessen zuwiderhandelt. Denn es ist grundsatzlich Sache des Einzel-
nen, dartiber zu entscheiden, ob er sich therapeutischen oder sonstigen
MafRnahmen unterziehen will, die ausschliellich seiner eigenen Besse-
rung dienen, vergleiche Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
23. Marz 2011, Aktenzeichen 2 BvR 882/09, Rn. 48 -juris-.

Daher bestimmt § 78 Abs. 3 Satz 1, dass in den Fallen einer Eigenge-
fahrdung die Anstalt nicht zu Zwangsmaflinahmen berechtigt ist, solan-
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ge von einer freien Willensbestimmung ausgegangen werden kann. Fir
die Falle, dass der Verdacht besteht, Gefangene seien zu einer freien
Willensbestimmung nicht oder nicht mehr fahig, bestimmt § 78 Abs. 3
Satz 2, dass die Anstaltsleitung unverziiglich die Bestellung einer Be-
treuung von Amts wegen bei Gericht anzuregen hat. Regelt indes eine
wirksame Patientenverfligung die konkrete tatsdchliche Lage, in wel-
cher sich die gefangene Person befindet, so ist die Betreuerin oder der
Betreuer nach § 1901a Abs. 1 Satz 2 BGB verpflichtet, dem Willen der
betreuten Person Ausdruck und Geltung zu verschaffen. Dementspre-
chend ist auch die Haftanstalt an den Inhalt einer Patientenverfligung
gebunden, soweit diese die aktuelle Lebens- und Behandlungssitua-
tion der gefangenen Person betrifft und eigenverantwortlich als Aus-
druck freier Willensbestimmung verfasst wurde. Voraussetzung hierfir
ist, dass die gefangene Person zum Zeitpunkt der Errichtung der Pati-
entenverfligung einwilligungsfahig war. Ist die Patientenverfligung da-
nach selbstbestimmt getroffen worden und trifft sie auf die aktuelle Le-
bens- und Behandlungssituation zu, so ist ihr Inhalt durch die Anstalt zu
beachten. Diese aus dem Grundrecht auf Selbstbestimmung und freie
Entfaltung der Personlichkeit nach Artikel 1 Abs. 1 in Verbindung mit Ar-
tikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes hergeleitete Rechtslage war bisher in
der gesetzlichen Regelung des § 78 nicht ausdriicklich enthalten. Viel-
mehr ist bei der Frage der Auslegung des freien Willens nach der bishe-
rigen Fassung inzident der Inhalt einer Patientenverfiigung zu bertick-
sichtigen. Die erganzende Regelung ist nunmehr eindeutig.

Zu Nummer 22:

Mit der Regelung der Fixierung soll fir den Justizvollzug wurde dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018, Aktenzeichen
2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16 Rechnung getragen. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts stellt die Fixierung in Form der
5- oder 7- Punkt-Variante einen erheblichen Eingriff in das Grundrecht
auf die Freiheit der Person nach Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit
Artikel 104 des Grundgesetzes dar. Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des Grund-
gesetzes statuiert die Freiheit der Person als "unverletzlich". Unter Auf-
rechterhaltung seiner standigen Rechtsprechung hat das Bundesverfas-
sungsgericht erneut betont, die Freiheit der Person sei ein derart hohes
Rechtsgut, dass sie nur aus besonders gewichtigem Grund angetastet
werden konne, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Juli 2018, Rn. 73 -juris-. Einschrankungen der Freiheit der Person
kénnten daher nur mit dem Schutz anderer, der Allgemeinheit oder aus
Griinden der staatlichen Schutzpflichten mit dem Schutz der betroffe-
nen Person selbst gerechtfertigt werden, vergleiche Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 73, 74 -juris-. Einer solchen
Freiheitsentziehung kommt dabei eigenstéandiges Gewicht zu, verglei-
che Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 74 -ju-
ris-. Sie ist daher von einer etwaigen weiteren Entscheidung Uber eine
Freiheitsentziehung als solche nicht gedeckt. Die freiheitsentziehende
Fixierung 16st daher aufgrund ihrer Eingriffsintensitat den Richtervorbe-
halt vielmehr erneut aus, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 24. Juli 2018, Rn. 69 -juris-. Diese Rechtsprechung wird nun
in das Landesrecht Uberfiihrt. Nach den Ausflihrungen des Bundesver-
fassungsgerichts erfordere Artikel 104 Abs. 1 Satz 1 des Grundgeset-
zes dabei fUr die Anordnung der Fixierung ein hinreichend bestimmtes
Gesetz. Hierdurch werde der Gesetzgeber verpflichtet, die Falle, in de-
nen eine Freiheitsentziehung zulassig sein soll, hinreichend klar zu be-
stimmen sowie in berechenbarer, messbarer und kontrollierbarer Weise
zu regeln, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli
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2018, Rn. 79 -juris-. Dieser Verpflichtung wird vorliegend fiir den Be-
reich des Justizvollzugs nachgekommen. Fir den Bereich des Jugend-
arrests wird indes schon aus Griinden der Verhaltnismafigkeit von ei-
ner entsprechenden Regelung abgesehen, da es sich bei der Fixierung
um eine hochgradig eingriffsintensive Sicherungsmaflinahme handelt,
welche eingedenk der in der Regel niederschwelligen Sanktionshoéhe
des Arrests an Jugendlichen nicht ergriffen werden sollte. Zudem konn-
ten etwaige Vorkommnisse in der Jugendarrestanstalt bisher stets an-
derweitig, insbesondere mit padagogischen Mitteln, gelost werden, so-
dass es auch kein praktisches Bedlirfnis fiir eine solche Regelung gibt.

Fir freiheitsentziehende Fixierungsanordnungen werden insoweit die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen mit Buchstabe a kodifiziert. Der
Begriff der "Fixierung" wird dabei zugunsten der Gefangenen weit de-
finiert. Er umfasst nicht lediglich die vollstandige Aufhebung der Bewe-
gungsfreiheit, sondern greift bereits ein, wenn diese weit berwiegend
aufgehoben ist. Hierdurch sollen auch mégliche Fixierungsformen ab-
weichend von der 5- oder 7-Punkt-Fixierung erfasst werden. Erforder-
lich ist jedoch jeweils, dass ein Verlassen des korperlichen Standorts
nicht mehr maglich ist, weil der Bewegungsradius auf den aktuellen 6rt-
lichen Standpunkt beschrankt wurde. Bewegungseinschrankungen, wel-
che eine Fortbewegung noch in gewissem Umfang ermdglichen, un-
terfallen dem Begriff der Fixierung daher nicht. Insoweit unterscheidet
sich die Fixierung von der Fesselung. Selbst eine Fesselung von Han-
den und FuRRen ermoglicht noch einen gewissen eigenstandigen Bewe-
gungsradius. Erst wenn sich der Bewegungsradius auf die eigene Kor-
persphéare beschrankt und auch das eigenstandige Verlassen eines fixen
Standpunkts nicht mehr mdglich erscheint, liegt eine Fixierung im Sinne
der Regelung vor. Demgegenuber ist es fur das Eingreifen des Richter-
vorbehalts nicht erforderlich, dass die Fixierung an allen Extremitaten
erfolgt. Die Art und Weise der Durchflihrung obliegt vielmehr zunachst
dem pflichtgemaRen Ermessen der Haftanstalt unter Berticksichtigung
des Stands der medizinischen Forschung. Danach ist auf eine geeigne-
te und verhaltnismalige Form der Fixierung hinzuwirken, welche Risi-
ken fur die Gefangenen soweit wie mdglich ausschlief3t. Aus dem Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit folgt dartiber hinaus, dass eine Fixierung
nur als letztes Mittel zur Anwendung kommen darf, wenn mildere Mittel
nicht mehr in Betracht kommen. Die Fixierung muss nach der Regelung
vielmehr "unerlasslich" sein, um schwersten Gefahrensituation kurzzei-
tig begegnen zu kdnnen. Dies betrifft insbesondere Falle der drohen-
den Selbstgefahrdung bis hin zur Selbsttétung. Da selbstverletzendes
Verhalten jedoch haufig vor dem Hintergrund psychischer Auffalligkei-
ten stattfindet, bedarf es in diesen Fallen einer besonders strengen Prii-
fung, ob der bestehenden Gefahr nicht anderweitig begegnet werden
kann. Dies kann beispielsweise durch entsprechende medizinische oder
psychiatrische Betreuung oder geeignete therapeutische Angebote er-
folgen. Nur wenn sich die Akutsituation hierdurch nicht beseitigen lasst,
beispielsweise wahrend der Nachtzeiten, kann eine Fixierung als letz-
tes Mittel erwogen werden. Zu priifen bleibt dabei in allen Fallen, inwie-
weit der Gefahrdungslage nicht durch eine permanente Uberwachung
und Betreuung gleichermallen begegnet werden kann. Nachdem die
Fixierung nach den durch das Bundesverfassungsgericht ausgespro-
chenen Vorgaben grundsétzlich nur stattfinden darf, soweit eine per-
manente Eins-zu-Eins-Betreuung gewahrleistet ist, vergleiche Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 83 -juris-, ist impli-
zierte Voraussetzung der Fixierungsanordnung damit aus Verhaltnisma-
Rigkeitsgrinden auch, dass diese Form der Betreuung als solche zur
Abwendung der Gefahr nicht ausreichend ist. Eine Fixierung kommt da-

190



Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode

Drucksache 71681 0

her nur in Betracht, wenn die Gefahr derart akut und schwerwiegend ist,
dass ihr auch durch eine permanente Uberwachung nicht vollstéandig be-
gegnet werden kann. Dies betrifft insbesondere Falle hochgradig fremd-
aggressiven Verhaltens sowie Falle akuter Handlungsschube, die derart
reflexartig erfolgen, dass sie auch bei dauerhafter Beobachtung durch
unmittelbar anwesende Bedienstete nicht verhindert werden kdnnen.

Die Regelung in Buchstabe b sieht eine Prazisierung der Regelung tber
die Fesselung von Gefangenen vor. In der Regel diirfen Fesseln nach
§ 89 Abs. 5 nur an den Handen oder an den FllRen angelegt werden.
Im Interesse der Gefangenen sieht § 89 Abs. 5 Satz 2 vor, dass der An-
staltsleiter auch eine andere Art der Fesselung anordnen kann. In der
Vergangenheit kam es insoweit zu erheblichen Rechtsunsicherheiten
und auch Beschwerden von Gefangenen in Bezug auf die sogenannte
"Hamburger Fesselung". Die Fesselung von Handen und Fulen, auch in
verdeckter Form wie im Fall der "Hamburger Fesselung", ist auch nach
der bisherigen Regelung im begriindeten Ausnahmefall mdglich. Dies
soll mit der Ergdnzung des Absatzes 5 nunmehr klargestellt werden.

Zu Nummer 23:
Nummer 23 sieht verschiedene Anderungen des § 90 vor.

Die speziell fir die Fixierung in § 89 getroffenen Regelungen entspre-
chen im Wesentlichen dem bereits im Jahr 2019 aus gleichem Anlass
eingeflihrten § 171a StVollzG.

Buchstabe a regelt zunachst wesentlich die Anordnungsbefugnis fur die
Durchflhrung einer Fixierung. Anordnungsbefugt fir die Fixierung von
Gefangenen ist danach vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen
Vorgaben nach Artikel 104 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes grund-
satzlich das Gericht. Denn jede "nicht nur kurzfristige Fixierung" 16st
den Richtervorbehalt aus. Artikel 104 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes
sieht vor, dass Uber die Zulassigkeit und Fortdauer einer Freiheitsent-
ziehung ein Richter zu entscheiden hat. Der Richtervorbehalt dient der
verstarkten Sicherung des Grundrechts aus Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des
Grundgesetzes, da er auf eine vorbeugende Kontrolle der Mallhahme
durch eine unabhangige und neutrale Instanz abziele, vergleiche Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 96 -juris-.
Als neutrale Kontrollinstanz komme dem Gericht bei seiner Entschei-
dung die Pflicht zu, im Rahmen des Mdglichen und Zumutbaren sicher-
zustellen, dass ein Eingriff in die Grundrechte insbesondere im Hinblick
auf die Dauer und Intensitat messbar und kontrollierbar bleibt, verglei-
che Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Februar 2001, Ak-
tenzeichen 2 BvR 1444/00, Rn. 28 -juris-, fir den Richtervorbehalt bei
Durchsuchungsanordnungen. Die Freiheitsentziehung erfordert daher
nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
grundsatzlich eine vorherige richterliche Anordnung, vergleiche Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 98 -juris-. Eine
nachtragliche richterliche Entscheidung ist demgegenuber nur dann zu-
I&ssig, wenn der mit der Freiheitsentziehung verfolgte verfassungsrecht-
lich zuldssige Zweck vorher nicht erreichbar ware. Dies ist bei der An-
ordnung einer 5-Punkt- oder 7-Punkt-Fixierung zur Abwehr einer von
der betroffenen Person ausgehenden akuten Selbst- oder Fremdge-
fahrdung allerdings regelmaRig der Fall. Die richterliche Entscheidung
ist daher unverzuglich nachzuholen. Das Tatbestandsmerkmal "unver-
ziglich" ist dahin auszulegen, dass die richterliche Entscheidung ohne
jede Verzdgerung, die sich nicht aus sachlichen Grinden rechtfertigen
l&sst, nachgeholt werden muss. Nicht vermeidbar sind beispielsweise
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die Verzogerungen, die durch die Lange des Weges, Schwierigkeiten
beim Transport, die notwendige Registrierung und Protokollierung oder
ein renitentes Verhalten der betroffenen Person bedingt sind, vergleiche
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 99 -juris-.
Sachliche Griinde, die eine Verzogerung der richterlichen Entscheidung
rechtfertigen, kdnnen sich auch aus der Notwendigkeit verfahrensrecht-
licher Vorkehrungen ergeben, die dem Schutz der betroffenen Person
dienen. Hierzu gehort insbesondere das erforderliche Anhérungsver-
fahren, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli
2018, Rn. 100 -juris-. In Anbetracht der hiermit verbundenen Zeitdau-
er bedarf es daher von vornherein einer richterlichen Entscheidung nur,
soweit es sich nicht um eine lediglich ganz kurzfristige Mallnahme han-
delt. Hierbei ist in der Regel auf eine zeitliche Grenze von ungefahr 30
Minuten abzustellen, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 24. Juli 2018, Rn. 68 -juris-. Ist erkennbar, dass die Fixierung vor-
aussichtlich langer erforderlich sein wird, ist das Gericht friihestmaoglich
hinzuzuziehen. Nur im Ausnahmefall trifft die Anordnung der Anstalts-
leiter oder durch den Anstaltsleiter zur Anordnung von Fixierungen au-
torisierte qualifizierte Bedienstete der Anstalt, soweit Gefahr im Verzug
vorliegt oder die Fixierung absehbar nur kurzfristig notwendig ist. Die-
se Aufgabenteilung innerhalb der Anstalt ergibt sich aus § 107 Abs. 1
Satz 1. Demnach tragt der Anstaltsleiter die Verantwortung fiir den ge-
samten Vollzug und vertritt die Anstalt nach auf3en. Er kann aber nach
§ 90 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 einzelne Aufgabenbereiche auf andere
Vollzugsbedienstete Uibertragen. Demzufolge steht es dem Anstaltslei-
ter frei, auch andere Vollzugsbedienstete, insbesondere fiir die Nacht-
zeiten, mit der Anordnung von Fixierungen zu betrauen. Die Anstalten
sind dabei jedoch aus Griinden der Wahrung der Rechtsférmlichkeit und
VerhaltnismaRigkeit gehalten, den Kreis der Anordnungsbefugten auf ei-
nen engeren Kreis von besonders versierten und geschulten Vollzugsbe-
diensteten zu beschranken. Die Auswahl entsprechend geeigneter Voll-
zugsbediensteter liegt im pflichtgemalRen Ermessen des Anstaltsleiters.

Soweit eine Fixierungsanordnung durch die Anstalt getroffen wurde, ist
im Regelfall unverziglich eine Richterin oder ein Richter hinzuzuzie-
hen. Einer richterlichen Entscheidung bedarf es nach der Regelung nur
dann nicht oder nicht mehr, wenn abzusehen ist, dass die Entscheidung
erst nach Wegfall des Grundes der Fixierung ergehen wird, oder wenn
die Fixierung vor der Herbeifiihrung der richterlichen Entscheidung tat-
sachlich beendet und auch keine Wiederholung zeitnah zu erwarten
ist. Der erstgenannte Fall kann insbesondere bei einer Fixierung in den
Nachtzeiten vorliegen, soweit ein richterlicher Bereitschaftsdienst nicht
erreichbar sein sollte. Steht zu erwarten, dass die Fixierung noch vor
dem Beginn des taglichen richterlichen Bereitschaftsdienstes beendet
sein wird, bedarf es keiner weiteren Entscheidung mehr. Sobald sich in-
des abzeichnet, dass die Fixierung Gber diesen zeitlichen Rahmen hin-
aus erforderlich sein wird, ist wiederum eine richterliche Entscheidung
unverziglich herbeizufihren. Im zweiten Fall bedarf es einer richterli-
chen Entscheidung dann nicht, wenn die Fixierung vor Herbeifiihrung
der richterlichen Entscheidung bereits beendet und eine Wiederholung
nicht zu erwarten ist. Denn in diesem Fall kann der Zweck des Richter-
vorbehalts — die friihestmogliche richterliche Kontrolle — nicht mehr er-
reicht werden. Ist eine richterliche Entscheidung beantragt und die Fi-
xierung vor deren Erlangung beendet worden, so ist dies dem Gericht
nach der Neuregelung daher ebenfalls unverziiglich mitzuteilen. Hier-
durch wird zugleich auch ein sachgerechter Einsatz gerichtlicher Res-
sourcen ermd@glicht.
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Die richterliche Entscheidung selbst erfolgt sodann nach MalRgabe der
Regelungen des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit nach § 121b Abs. 1
Satz 1 StVollzG. Auf die dortigen Verfahrensregelungen, beispielsweise
zur Frage der Hinzuziehung Diritter, insbesondere von Dolmetschern, und
zu den Anhoérungs- sowie Belehrungspflichten, wird daher verwiesen.

Erforderlich ist nach der Erganzung des § 90 Abs. 6 Satz 2 mit Buch-
stabe c Doppelbuchst. bb in jedem Fall die Betreuung durch zustandige
Vollzugsbedienstete. Diese sollten Uber eine entsprechende Qualifikati-
on bei der Betreuung von Probanden im emotionalen Ausnahmezustand
verfigen, um deeskalierend einwirken zu kdnnen. Zudem sollten die
Vollzugsbediensteten Uber hinreichende medizinische Grundkenntnisse
verfigen, um etwaige Gesundheitsgefahrdungen und psychiatrischen
Interventionsbedarf frihzeitig zu erkennen. Die Betreuung hat dabei im
Rahmen eines unmittelbaren, personlichen Sicht- und Sprechkontakts
zu erfolgen. Eine allein zu diesem Zweck abgestellte bedienstete Per-
son hat dabei die Uberwachung ausschlieRlich einer fixierten gefange-
nen Person vorzunehmen, vergleiche Buchstabe ¢ Doppelbuchst. cc.
Eine Uberwachung mehrerer Gefangener zeitgleich durch dieselbe be-
dienstete Person ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts mit Blick auf die hohe Eingriffsintensitat und mdglichen Folgen
der MaRnahmen ausgeschlossen. Eingesetzte Bedienstete haben sich
vielmehr mit voller Aufmerksamkeit ausschlie3lich der jeweils betroffe-
nen gefangenen Person zu widmen. Diese Tatigkeit geht, soweit sie ih-
nen Ubertragen wurde, in der Folge anderen Dienstgeschéaften vor. Im
Fall der Ubernahme dieser Téatigkeit durch eine oder mehrere andere
bedienstete Personen, beispielsweise im Rahmen des Schichtwechsels
hat eine liickenlose Ubergabe in der Betreuung stattzufinden.

Uberdies ist eine angemessene medizinische Versorgung der fixierten
Person durch eine Arztin oder einen Arzt sicherzustellen. Bereits nach
der bestehenden Gesetzeslage ist vor einer Anordnung besonderer Si-
cherungsmaflnahmen eine arztliche Stellungnahme einzuholen bezie-
hungsweise bei Gefahr im Verzug unverztglich nachzuholen, wenn die
MafRnahme eine gefangene Person betrifft, die sich in arztlicher Behand-
lung oder unter arztlicher Beobachtung befindet oder wenn ihr seelischer
Zustand den Anlass der besonderen Sicherungsmaf3nahme bildet, ver-
gleiche § 90 Abs. 2. Diese Regelung wurde auch schon bisher fir Fixie-
rungen als Unterfall der besonderen SicherungsmafRnahmen beachtet.
Die Regelung im erganzten § 90 Abs. 6 stellt flir die Fixierung zusatzlich
klar, dass ein Arzt auch in allen anderen Fallen unverziglich hinzuzuzie-
hen ist und fir den weiteren Verlauf der Fixierung eine angemessene
medizinische Uberwachung sicherstellt. Damit wird einerseits den nicht
unerheblichen Gesundheitsgefahren begegnet, die mit einer Fixierung
verbunden sind, andererseits kann nur durch unverzigliches Hinzuzie-
hen eines Arztes sichergestellt werden, dass das Uberprifende Gericht
eine ausreichende Grundlage zur Beurteilung der weiteren Erforderlich-
keit der MalRnahme hat. Dann kann gegebenenfalls bereits die fachliche
Beurteilung durch den hinzugezogenen Arzt alternative Handlungswei-
sen der Gefahrabwendung aufzeigen, welche die Notwendigkeit der Fi-
xierung entfallen lassen.

Im Gesetzgebungsverfahren des Bundes zu § 171a StVollzG ist die Fra-
ge, ob vor Anordnung einer jeden Fixierung ein Arzt hinzugezogen wer-
den soll, eingehend diskutiert worden. Dabei wurde insbesondere auf
die hohe Eingriffsintensitat, die erheblichen Gesundheitsgefahren fiir
die fixierte Person sowie auf die bessere Sachkenntnis eines Arztes bei
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der Beurteilung der Erforderlichkeit einer Fixierung hingewiesen. Es ist
tatsachlich nicht von der Hand zu weisen, dass ein Arzt nicht nur die
im Einzelfall bestehenden Gesundheitsrisiken fur die zu fixierende Per-
son am besten einschatzen kann, sondern auch im Moment der Gefahr
gegebenenfalls weniger einschneidende MalRnahmen aufzeigen kann,
die eine Fixierung mdglicherweise sogar vermeiden. Eine solche Rege-
lung setzte jedoch voraus, dass in jeder Justizvollzugsanstalt zu jeder
Zeit ein Arzt anwesend sein musste. Was sich in geschlossenen psych-
iatrischen Anstalten und in Einrichtungen des Malregelvollzugs ohne
weiteres organisatorisch umsetzen lasst, ist in Justizvollzugsanstalten
praktisch nicht moglich. Die durch den Bundesgesetzgeber nunmehr mit
§ 171a Abs. 3 Satz 3 StVollzG getroffene Regelung, die das unverzigli-
che Hinzuziehen eines Arztes fordert, macht die Fixierung in Justizvoll-
zugsanstalten Uberhaupt erst praxistauglich. Das Wort "unverziglich" ist
bereits in § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB legaldefiniert. Im Fall einer Fixierung
muss daher die Anstaltsleitung ohne schuldhaftes Zégern das ihr mog-
liche und zumutbare in die Wege leiten, einen Arzt zu der fixierten Per-
son zu bringen. Dies kann der Anstaltsarzt oder auRerhalb der Dienst-
zeiten der arztliche Notdienst sein. Eine darlber hinaus gehende Pflicht
zur Schaffung einer eigenen Rufbereitschaft durch die Vollzugsanstal-
ten oder die Justizverwaltung wird dadurch hingegen nicht begriindet.
Unverziiglich bedeutet, dass die Anstalt in der konkreten Situation die
ihr zur Verfligung stehenden Mdéglichkeiten, einen Arzt herbei zu holen,
ausschopft und dieses auch dokumentiert. Weitergehende organisatori-
sche Vorkehrungen oder ein Vorhalten von Ressourcen speziell fiir sol-
che Falle sind hingegen nicht gefordert.

Das Risiko, dass Fixierungen durch Vollzugsbedienstete ohne das Hin-
zuziehen arztlichen Sachverstandes angeordnet werden, ist Uberdies
durch die bereits bestehende Regelung des § 90 Abs. 2 minimiert.

Buchstabe d sieht Vorgaben fiir das einzuhaltende Verfahren vor. Anord-
nung und Ausflihrung einer Fixierung sind danach durch die Anstalt zu
dokumentieren. Die Dokumentation hat llickenlos zu erfolgen und soll ei-
nen umfassenden Uberblick (iber die durchgefiihrten MaRnahmen, ihre
mafgeblichen Griinde und die Ausgestaltung geben. Hierdurch wird den
Betroffenen die Mdglichkeit gegeben, die Fixierung und ihre Durchfih-
rung einer dezidierten nachtraglichen Priifung unterziehen zu lassen. Im
Regelfall der friihzeitigen Beteiligung einer Richterin oder eines Richters
vermag sich das Gericht anhand der Dokumentation zudem die erforder-
lichen tatsachlichen Kenntnisse tUber die Einzelheiten der Geschehnisse
zu verschaffen bevor es — nach erfolgter Anhdrung der gefangenen Per-
son — seine Entscheidung trifft. Darliber hinaus dient die Dokumentati-
onspflicht auch der Einhaltung des Verhaltnismaigkeitsgrundsatzes in
der Weise, als dass sich die Anstalt im Rahmen der erforderlichen Ver-
schriftung nochmals zeitnah mit der Angelegenheit in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht verwaltungsmafig befassen muss. Hierdurch wer-
den ihr die Geschehnisse nochmals vor Augen gefihrt und damit eine
erneute Prifung durch die Anstalt selbst angeregt.

Die Regelung sieht zudem vor, dass nach Beendigung einer Fixierung
ohne richterliche Anordnung die Anstalt die gefangene Person auf ihr
Recht hinzuweisen hat, die Zulassigkeit der durchgeflihrten MaRnahme
bei dem zustandigen Gericht im Nachgang Uberpriifen zu lassen. Da-
mit ist eine nachtragliche Hinweispflicht auf die Mdglichkeit der gericht-
lichen Uberpriifung fur die Fixierungsfalle vorgesehen, in denen aus-
nahmsweise keine gerichtliche Anordnung oder Bestatigung erfolgt ist.
Nur auf diese Weise kann gewahrleistet werden, dass sich die betroffe-
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ne Person bewusst ist, dass sie auch noch nach Erledigung der Mal}-
nahme ihre gerichtliche Uberpriifung herbeifiihren kann. Die Durchfiih-
rung der Belehrung durch die Anstalt ist dabei aktenkundig zu machen.
Dem liegt zugrunde, dass ein effektiver Rechtsschutz nur bestehen kann,
wenn die Gefangenen auch nachweislich auf die bestehenden Rechts-
schutzmadglichkeiten hingewiesen wurden.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 85
und 104 -juris-, gebietet demgegentber keine Verpflichtung der Anstalt
dahin gehend, dass eine betroffene Person auch im Falle einer richter-
lich angeordneten Fixierung belehrt wird. Die Implementierung einer sol-
chen weiteren Belehrungspflicht wirde auch keine Erweiterung der tat-
sachlichen Rechte der Gefangenen bewirken. Denn wurde die Fixierung
durch das Gericht angeordnet oder nachtraglich genehmigt, hat bereits
eine richterliche Kontrolle stattgefunden. Gegen diese richterliche Ent-
scheidung steht der gefangenen Person das Rechtsmittel der Beschwer-
de nach § 58 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) vom
17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586 -2587-) in der jeweils geltenden
Fassung zu. Hiertiber war sie schon durch das Gericht zu informieren,
vergleiche § 39 FamFG.

Zu Nummer 24:

Die Regelung sieht eine Angleichung der Eingruppierung von Reizstoffen
als Hilfsmittel im Fall von Zwangsanwendungen vor. § 92 differenziert fur
die Anwendung unmittelbaren Zwangs neben kérperlicher Gewalt zwi-
schen dem Gebrauch von Waffen und (blof3en) Hilfsmitteln. Nach § 27
Abs. 1 Satz 3 ThirJAVollzG sowie § 59 Abs. 3 des Polizeiaufgabenge-
setzes vom 4. Juni 1992 (GVBI. S. 199) in der jeweils geltenden Fas-
sung sind Reizstoffe Hilfsmittel der korperlichen Gewalt. Fir rein pra-
ventivpolizeiliche Zwecke und im Bereich des Jugendarrests ist damit
bereits vorgesehen, dass Reizstoffe keine Waffen darstellen, sondern
lediglich als Hilfsmittel bei dem Einsatz von unmittelbaren Zwang die-
nen kénnen. Nachdem damit auch in Bereichen, die im Verhaltnis zum
Strafvollzug deutlich niederschwelliger sind, keine Einstufung als Waffe
vorgenommen wurde, erscheint eine Angleichung der Regelungen fir
den Justizvollzug erst recht geboten. Unabhangig davon erscheint es
unter dem Gesichtspunkt der Einheitlichkeit der Rechtsordnung sach-
gerecht, den Einsatz identischer Zwangsmittel gleichférmig zu bewer-
ten, unabhangig von dem jeweiligen Einsatzort.

Zu Nummer 25:

Die Regelung in Buchstabe a sieht die Verhdngung von Disziplinarmal}-
nahmen auch fir den Fall vor, dass Gefangene angeordnete Suchtmit-
telkontrollen vorwerfbar verweigern oder manipulieren. Nach der Recht-
sprechung des Oberlandesgerichts durch Beschluss vom 6. April 2018,
Aktenzeichen 1 Ws 411/16, kommt die Verhangung einer Disziplinarmaf3-
nahme nach der bisherigen gesetzlichen Konzeption nicht in Betracht,
wenn Gefangene einer Anordnung von Suchtmittelkontrollen keine Fol-
ge leisten. Zur Begrindung flhrte das Gericht aus, dass die bisherige
Regelung in § 98 ausdricklich eine Verweigerung der Kontrollen nicht
als Disziplinartatbestand vorsehe. Das Ziel der in § 87 vorgesehenen
Suchtmittelkontrollen kann jedoch nicht erreicht werden, wenn es den
Gefangenen freisteht, diese nach ihrem Belieben folgenlos abzulehnen.
Eine stringente Kontrolle auf Suchtmittelfreiheit hin kann nur erfolgen,
wenn an eine etwaige Verweigerung von Gefangenen auch entsprechen-
de Konsequenzen geknupft werden. AulRerdem wirden madglicherwei-
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se andere Gefangene diesem Beispiel folgen und damit eine wirksame
Kontrolle von Suchtmittelmissbrauch in der Anstalt in Ganze verhindern.
Dem kann nur durch eine entsprechende Moglichkeit zur Disziplinierung
hinreichend begegnet werden. Entsprechendes gilt fiir den Fall festge-
stellter Manipulationen.

Die Regelung in Buchstabe b entspricht der des § 103 Abs. 1 Nr. 2 StVoll-
zG. Sie erweitert die bisherige Mdglichkeit der Disziplinarmaf3hahme
nach § 98 Abs. 3 Nr. 5 und macht diese im Zusammenspiel mit der ge-
anderten Regelung in § 99 Abs. 6 wirkungsvoller. Bislang konnte zwar
der Einkauf eingeschrankt werden. Nach Beendigung der Disziplinar-
maflnahme verfugten die betreffenden Gefangenen dann jedoch durch
die in dieser Zeit angesparten Einkunfte Uber ein hdheres Hausgeld und
konnten so die entgangene Einkaufsmdglichkeit durch die Tatigung gré-
Rerer Einkaufe nachholen. Die Disziplinarmalihahme hatte hierdurch
in der Praxis nur geringe disziplinarische Wirkung auf die Gefangenen.

Zu Nummer 26:

Die Anderung ist an § 104 Abs. 3 StVollzG angelehnt. Sie sieht vor, dass
im Falle einer DisziplinarmaRnahme nach § 98 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 der
vorenthaltene Betrag aus dem Hausgeld zunachst dem Uberbriickungs-
geld gutgeschrieben wird. Ist das Uberbriickungsgeld bereits vollstan-
dig angespart, wird der vorenthaltene Betrag aus dem Hausgeld dem
Eigengeld gutgeschrieben. Durch diesen dauerhaften Entzug der Verfu-
gung Uber das Hausgeld wird die Disziplinarmalinahme wirksamer. Die
Gefangenen kdnnen so den durch die MalRnahme eingeschrankten Ein-
kauf nicht unmittelbar nach Ablauf der MaRnahme nachholen. Gleich-
zeitig wird die zligige Ansparung des Uberbriickungsgeldes geférdert,
was wiederum der Resozialisierung dient.

Zu Nummer 27:

Die Anderung sieht eine Offnung der Ausstattung der Anstalten mit dem
erforderlichen Personal vor. Die bisherige namentliche Benennung ein-
zelner Berufsgruppen erwies sich teilweise als lickenhaft und nicht mit
der Vollzugspraxis konform. So sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
medizinischen Dienstes — Uber die Anstaltséarztinnen und Anstaltsarzte
hinaus — in der bisherigen Fassung des § 108 Abs. 2 Satz 3 lUberhaupt
nicht vorgesehen. Weitere Bedienstete in der Gesundheitsflrsorge und
Krankenpflege leisten jedoch im Rahmen des medizinischen Dienstes
der Anstalten ebenfalls signifikante Beitrage fur die gesundheitliche Ver-
sorgung der Gefangenen. Daruber hinaus sind auch die in den Werk-
bereichen tatigen Bediensteten in der bisherigen Auflistung gar nicht
erfasst, obgleich sie mit der Betreuung der Arbeitsleistung der Gefan-
genen einen signifikanten Beitrag fir die Resozialisierung leisten. Be-
dienstete im Werkdienst leiten und betreuen die Betriebe der Arbeits-
verwaltung in den Anstalten. Sie leiten die Gefangenen dort zur Arbeit
an und bilden sie in verschiedenen Berufsbildern aus. Auf diese Wei-
se erwerben die Gefangenen neue Fahig- und Fertigkeiten, entwickeln
oder erhalten ihre Arbeitsfahigkeit und ein Bewusstsein fur regelmaRlige
Arbeit. Hierdurch lernen und erproben die Gefangenen eine verantwor-
tungsbewusste und eigenverantwortliche Arbeits- und Lebensweise als
eine wesentliche Stitze hin zu ihrem Weg fur ein kinftig straffreies Le-
ben. Die Erfordernisse fir die Ausstattung mit Bediensteten in den An-
stalten sind daher deutlich vielfaltiger als es in der bisherigen Regelung
zum Ausdruck kommt. Mit dem Wort "insbesondere" soll nun deutlich
gemacht werden, dass es sich nicht mehr um eine abschliellende Auf-
zahlung handelt. Um auch kunftige Entwicklungen wirksam erfassen zu
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kénnen, sieht die Anderung eine weitgehende Offnung auch fiir gege-
benenfalls erforderlich werdende neue Berufsbilder vor. Jede Anstalt ist
nach ihren Erfordernissen mit der fiir ihre Aufgabenwahrnehmung erfor-
derlichen Anzahl und Zusammensetzung von Bediensteten auszustatten.

Zu Nummer 28

Die Anpassung der Verweisung beruht auf einer Anderung des Tele-
kommunikationsgesetzes. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht ver-
bunden.

Zu Nummer 29

Nummer 29 passt die Gesetzesfassung an die in Artikel 1 vorgesehe-
ne Einfihrung des Thiringer Justizvollzugsdatenschutzgesetzes an.

Zu Nummer 30:

Mit der Einflhrung des Justizvollzugsdatenschutzgesetzes durch Arti-
kel 1 sind die bisherigen datenschutzrechtlichen Regelungen der §§ 120
bis 140 aufzuheben.

Zu Nummer 31:

Mit Buchstabe b wird die bisherige Verweisung auf die Pfandungsschutz-
regelung nach § 51 Abs. 4 und 5 StVollzG gestrichen. Diese bezieht
sich auf das Uberbriickungsgeld. Der zur Wiedereinfilhrung des Uber-
briickungsgeldes eingefligte § 71 a enthalt in seinen Absatzen 7 und 8
inhaltsgleichen Pfandungsschutz, so dass die Verweisung auf die bun-
desgesetzliche Norm entbehrlich wurde. Im Ubrigen wurde die weiterhin
geltende Verweisung des § 142 Satz 2 Nr. 1 auf den Pfandungsschutz
des Strafvollzugsgesetzes an die beabsichtigte Neufassung des Straf-
vollzugsgesetzes angepasst, die voraussichtlich auch zu Anderungen
der Paragraphenfolge in den Pfandungsschutzvorschriften flihren wird.

Die Anderungen mit den Buchstaben a, ¢ und d sind hingegen rein re-
daktioneller Natur.

Zu Nummer 32:

Durch die Wiedereinfiihrung des Uberbriickungsgeldes ist die Uber-
gangsregelung nach § 143 Abs. 4, die im Zusammenhang mit der Ab-
schaffung des Uberbriickungsgeldes getroffen worden war, obsolet. Mit
der Neufassung des § 143 Abs. 4 ist eine Ubergangsregelung im Hin-
blick auf die Wiedereinfiihrung des Uberbriickungsgeldes vorgesehen.
Die Héhe des Uberbriickungsgeldes hangt wesentlich von den persén-
lichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen der jeweiligen Gefangenen ab.
Fir die Bemessung bedarf es daher einer dezidierten Auseinanderset-
zung mit den individuellen Lebensumstanden aller Gefangenen. Nicht
in allen Fallen ist die persdnliche Situation der Gefangenen indes be-
reits vollstandig den Anstalten bekannt. Daher sind zumindest in einigen
Fallen Nacherhebungen zu den fiir die Bemessung des Uberbriickungs-
geldes erforderlichen Umstanden notwendig. In der Folge bedarf es ei-
nes entsprechenden zeitlichen Vorlaufs, um das Uberbriickungsgeld der
Hohe nach in jedem Einzelfall festzusetzen. Dem tragt diese Regelung
Rechnung, indem den Anstalten hinsichtlich der bereits inhaftierten Ge-
fangenen eine Frist von sechs Monaten gewahrt wird, um die erforder-
lichen Erhebungen vorzunehmen. Des Weiteren haben insbesondere
langfristig inhaftierte Gefangene im Einzelfall méglicherweise ihren Le-
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bensstandard in der Anstalt auf eine gewisse Einkommenshoéhe einge-
richtet oder bereits Dispositionen getroffen. Die Ubergangsregelung soll
daher auch den bereits inhaftierten Gefangenen ermdglichen, sich auf
die neue Situation einzustellen. Diejenigen Gefangenen, welche kurz vor
der Entlassung stehen, werden zudem ohnehin nicht mehr in erhebli-
chem Umfang von den Ansparmaoglichkeiten profitieren, sodass sich die
Ermittlung der erforderlichen Feststellungen und die Einrichtung geson-
derter Konten im Hinblick auf den anfallenden Verwaltungsaufwand in-
soweit auch als unverhaltnismaRig herausstellte.

Zu Nummer 33:

Die Anderung dient der Klarstellung, dass Personen-, Status- und Funk-
tionsbezeichnungen fir alle Geschlechter gelten.

Zu Nummer 34:

Die Anderung sieht Folgeanpassungen der Inhaltsiibersicht vor, welche
sich aus den weiteren Regelungen dieses Gesetzes ergeben.

Zu Artikel 3 - Anderung des Thiiringer Jugendarrestvollzugsge-
setzes

Zu Nummer 1:

Die mit einem eigenen Unterabschnitt eingefligte Regelung des § 6 a
gibt dem nach § 85 Abs. 1 des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) in der
Fassung vom 11. Dezember 1974 (BGBI. | S. 3427) in der jeweils gel-
tenden Fassung zustandigen Vollstreckungsleiter eine zusatzliche ge-
setzliche Befugnis im Vorfeld des Arrestvollzugs, fir die einerseits ein
praktisches Regelungsbediirfnis besteht, die regelungssystematisch im
Grenzbereich zwischen dem bundesgesetzlich in den §§ 82 bis 89¢ JGG
geregelten Vollstreckungsverfahren anzusiedeln ist und fiir die anderer-
seits eine vollstreckungsrechtliche Grundlage weder im Jugendgerichts-
gesetz noch in der Strafprozessordnung ausreichend vorhanden ist.

Mit § 6 a wird eine gesetzliche Grundlage fir die Anordnung einer
zwangsweisen Zuflihrung zum Arrestantritt durch den Vollstreckungslei-
ter geschaffen. Die Regelung spiegelt die bereits in der Bundesrepublik
Deutschland gelbte Praxis in den Fallen wider, in denen die zum Arrest-
antritt ordnungsgemalf geladene Person unentschuldigt nicht erscheint.
Fir diese Falle ist bereits nach Abschnitt V Nr. 7. zu den §§ 82 bis 85
der Richtlinien zum Jugendgerichtsgesetz in der durch Thiringen durch
Verwaltungsvorschrift vom 15. September 1994 (JMBI. Nr. 10 S. 133)
in Kraft gesetzten Fassung vorgesehen, dass der Vollstreckungsleiter
die sofortige Zuflihrung zum Vollzug anordnet und er sich hierzu der Hil-
fe der Polizei oder anderer geeigneter Stellen bedienen kann. Ob die-
se Praxis einer gesonderten Rechtsgrundlage in den Landesarrestvoll-
zugsgesetzen bedarf, istin der Kommentarliteratur umstritten, vergleiche
Rose in Ostendorf, Jugendgerichtsgesetz 11. Auflage 2021, § 87 Rn. 19,
und Eisenberg, JGG, 20. Auflage, § 87 Rn. 12 mit weiteren Nachweisen.
Mit § 6 a kommt der Landesgesetzgeber der in der Kommentarliteratur
unterbreiteten Anregung nach, zur Erhéhung der Rechtssicherheit eine
spezialgesetzliche Regelung zu schaffen, nach der der Vollstreckungs-
leiter die Vorfiihrung durch die Polizei anordnen und auch Anordnungen
Uber die Art und Weise der Vorfiihrung treffen kann.

Die Schaffung eines eigenen Unterabschnitts fiir die Neuregelung war
aus gesetzessystematischen Grinden geboten, da es sich bei der
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zwangsweisen Zufiihrung zum Arrestantritt um eine Manahme im Vor-
feld des Arrestvollzugs handelt, dessen einzelne Etappen in den folgen-
den Unterabschnitten des Ersten Abschnitts geregelt sind.

Zu Nummer 2:

Die Anderung in der Nummerierung der bisherigen Unterabschnitte er-
gibt sich als Folge der Einfugung durch Nummer 1.

Zu Nummer 3:

Die Anderung zeichnet die verfassungsrechtlichen Vorgaben zum allge-
meinen Personlichkeitsrecht derjenigen Menschen nach, die sich auf-
grund ihrer geschlechtlichen Identitat nicht dem in ihrem amtlichen Per-
sonenstandseintrag angegebenen, sondern einem anderen Geschlecht
oder dauerhaft weder dem mannlichen oder dem weiblichen Geschlecht
als zugehdrig empfinden. Mit Beschluss vom 10. Oktober 2017, Akten-
zeichen 1 BvR 2019/16, hat das Bundesverfassungsgericht entschie-
den, dass das geltende Personenstandsrecht gegen das Grundgesetz
verstolt, soweit es keinen anderen positiven Geschlechtseintrag als
"weiblich" oder "mannlich" zulasst, aber zugleich zur Registrierung des
Geschlechts zwingt. Vielmehr ergibt sich aus dem allgemeinen Person-
lichkeitsrecht und der Menschenwirde nach Artikel 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes ein grundgesetzlicher Schutz
der geschlechtlichen Identitat. Dartber hinaus haben Menschen, deren
geschlechtliche Identitat weder "mannlich" noch "weiblich" ist, aufgrund
des Gleichbehandlungsgrundsatzes nach Artikel 3 Abs. 1 des Grund-
gesetzes einen Anspruch darauf, in ihrer geschlechtlichen Identitat vom
Staat gleichbehandelt zu werden. Bereits mit Beschluss vom 11. Januar
2011, Aktenzeichen 1 BvR 3295/07, hatte das Bundesverfassungsge-
richt entschieden, dass das Erfordernis einer geschlechtsangleichenden
Operation als Voraussetzung flr eine Personenstandsanderung mit Ar-
tikel 2 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgeset-
zes nicht vereinbar ist. Dieser verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
folgend wird Menschen, die sich aufgrund ihrer geschlechtlichen Identi-
tat weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen,
seitdem 1. Januar 2019 ermoglicht, ihren Personenstand ohne eine sol-
che Angabe oder mit der Angabe "divers" in das Geburtenregister ein-
tragen zu lassen, vergleiche § 22 Abs. 3 des Personenstandsgesetzes
vom 19. Februar 2007 (BGBI. | S. 122) in der jeweils geltenden Fassung.

Zunachst tragt die Neufassung des § 9 Abs. 3 dieser Anderung des Per-
sonenstandsrechts Rechnung, indem nun nicht mehr ausschlief3lich zwi-
schen mannlichen und weiblichen Arrestierten, sondern zwischen Ar-
restierten unterschiedlichen Geschlechts unterschieden wird und daher
auch Arrestierte mit dem Geschlechtseintrag "divers" oder ohne Anga-
be in den Blick genommen werden. Von der Neuregelung erfasst wer-
den aber auch Arrestierte, deren Geschlechtsidentitat von ihrem Perso-
nenstandseintrag abweicht, weil sie sich beispielweise in einem Prozess
der Transition befinden.

Bereits nach der bisherigen Rechtslage lassen sich Uber § 3 Abs. 1 die
spezifischen verfassungsrechtlichen Anforderungen nach Artikel 2 Abs. 1
in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes beziehungsweise
nach Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes umsetzen. Nach dieser Rege-
lung sind die Personlichkeit und die Wirde der Arrestierten zu achten.
Dies wird nun aber durch die Neufassung des § 9 Abs. 3 fir die Praxis
naher konkretisiert.
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Zu Nummer 4:

Die Anderung in der Nummerierung der bisherigen Unterabschnitte er-
gibt sich als Folge der Einflgung durch Nummer 1.

Zu Nummer 5:

Die Anderung ist rein redaktioneller Art und ergibt sich als Folge der Ein-
figung durch Nummer 1.

Zu Nummer 6:

Nummer 6 passt die bisherige Verweisung auf anzuwendende Regelun-
gen des Thiringer Justizvollzugsgesetzbuchs an die in Artikel 1 vorgese-
hene Einfihrung des Thiringer Justizvollzugsdatenschutzgesetzes an.

Zu Nummer 7:

Die Anderung dient der Klarstellung, dass Personen-, Status- und Funk-
tionsbezeichnungen fir alle Geschlechter gelten.

Zu Nummer 8:

Die Anderung sieht Folgeanpassungen der Inhaltsiibersicht vor, welche
sich aus den weiteren Regelungen dieses Gesetzes ergeben.

Zu Artikel 4 - Anderung des Thiiringer Sicherungsverwahrungs-
vollzugsgesetzes

Zu Nummer 1:

§ 1 des Thiringer Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes vom 23. Mai
2013 (GVBI. S. 121 -122-) in der jeweils geltenden Fassung regelt den
Anwendungsbereich des Gesetzes. Nach § 67a Abs. 2 des Strafgesetz-
buchs (StGB) in der Fassung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322)
in der jeweils geltenden Fassung kann gegen eine Person, gegen die
Sicherungsverwahrung angeordnet worden ist, auch der Vollzug einer
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer Ent-
ziehungsanstalt angeordnet werden. Insoweit ergab sich in der bishe-
rigen Praxis eine Rechtsunsicherheit, welches Recht in diesen Fallen
Anwendung findet. Die Frage des anwendbaren Vollzugsrechts ist um-
stritten (fir die Anwendung des Vollzugsrechts der Mal3regel, in die iber-
wiesen worden ist, vergleiche Veh in Miinchner Kommentar zum StGB,
3. Auflage, § 67a Rn. 27; Rissing-van-Saan in Leipziger Kommentar zum
StGB, 12. Auflage, § 67a Rn. 66; Kammergericht Berlin, Beschluss vom
16. Juni 2017, Aktenzeichen 2 Ws 255/16 Vollz; fir die Fortgeltung des
fir die angeordnete Malregel der Sicherungsverwahrung einschlagi-
gen Vollzugsrechts vergleiche Volckart/ Griinebaum, Malregelvollzug,
8. Auflage, Il. Teil Rn. 49; Rzepka, in Kammeier/Pollahne, Malregelvoll-
zugsrecht, 4. Auflage, J 22).

Zur Beseitigung dieser Unsicherheiten sieht Nummer 1 eine ausdruckli-
che Regelung dahin gehend vor, dass das Recht der MaRregel anzuwen-
den ist, in welche die Person Uberwiesen wurde. Es ist zwar anerkannt,
dass die Uberweisung in die MalRregel die rechtliche Natur der im Urteil
angeordneten Unterbringung nicht andert. Mit ihr ist keine grundlegende
Statusanderung verbunden, vergleiche Beschluss des Kammergerichts
Berlin vom 16. Juni 2017, Rn. 14 -juris-. FUr die Vollstreckung gelten da-
her die Vorschriften, die sich auf die im Urteil angeordnete Malregel be-
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ziehen. Anders verhalt es sich hingegen bei den Bestimmungen des Voll-
zugsrechts. Hier gelten mit Blick auf die gesetzgeberische Intention die
auf die inhaltliche Ausgestaltung der jeweils vollzogenen Maliregel zu-
geschnittenen Vorschriften, vergleiche Beschluss des Kammergerichts.

Dafiir spricht bereits der gesetzliche Wortlaut, wonach eine Uberwei-
sung "in den Vollzug der anderen Maldregel" stattfindet. Sinn und Zweck
des § 67a StGB ist, dass die Resozialisierung durch den MalRregelvoll-
zug besser als durch den zunachst vorgesehenen Vollzug der Siche-
rungsverwahrung geférdert werden kann. Dieses Ziel 18sst sich nur un-
ter voller Adaption der in der aufnehmenden Einrichtung zur Verfiigung
stehenden Behandlungs- und Vollzugsvoraussetzungen erreichen. Die
Uberweisung hat inren Grund gerade darin, dass die Therapie- und Re-
sozialisierungsmdglichkeiten des bisherigen MaRregelvollzugs nicht hin-
reichend erfolgversprechend oder gar erschoépft sind. Eine Fortsetzung
des Malregelvollzugs unter den bisherigen vollzugsrechtlichen Bedin-
gungen und damit eine alleinige Verlagerung des Vollzugsorts vermag
jedoch keine nennenswerten Chancen auf eine bessere Férderung der
Resozialisierung mit sich bringen, vergleiche Beschluss des Kammer-
gerichts Berlin vom 16. Juni 2017, Rn. 17 -juris-.

Auch Grunde der Rechtssicherheit streiten fiur die Anwendung des Voll-
zugsrechts der aufnehmenden Einrichtung, weil sich diese nach der Uber-
weisung auf ihr bekannte, passgenaue Rechtsgrundlagen stitzen kann
und von der Notwendigkeit entbunden ist, Behandlungs- und Unterbrin-
gungskonzepte oder einzelne Eingriffsmalinahmen mit den rechtlichen
Voraussetzungen eines anderen Vollzugsrechts abzugleichen, vergleiche
Beschluss des Kammergerichts Berlin vom 16. Juni 2017, Rn. 18 -juris-.

Nicht zuletzt lassen die Gesetzesmaterialien einen entsprechenden Wil-
len des Gesetzgebers erkennen. Im Gesetzentwurf der Bundesregierung
zu einem Gesetz zur Sicherung der Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt wird im Zusammen-
hang mit der Uberweisung aus dem Strafvollzug in den MaBregelvollzug
bei angeordneter Sicherungsverwahrung ausgefiihrt, die Ausgestal-
tung des Vollzugs richte sich nach den fir den psychiatrischen Malf3re-
gelvollzug geltenden Vorschriften, vergleiche Bundestags-Drucksache
16/1110, S. 17 - zu § 67a).

Zu den Nummern 2 bis 6:

Die Anderungen sind rein redaktioneller Art.

Zu Nummer 7:

Die Anpassung der Verweisung beruht auf einer Anderung des Tele-
kommunikationsgesetzes. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht ver-
bunden.

Zu Nummer 8:

Die Anderung ist rein redaktioneller Art.

Zu Nummer 9:

Mit der Anderung werden nun auch anderweitige regelmaRige Einkiinf-

te der Untergebrachten berticksichtigt und § 40 Abs. 2 damit an § 70
Abs. 2 ThirdVollzGB angepasst.
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Als anderweitige regelmaRige Einkiinfte kommen insbesondere Renten-
oder Mieteinnahmen in Betracht. Untergebrachten, die sich in einem frei-
en Beschaftigungsverhaltnis oder in Selbstbeschaftigung befinden, steht
haufig mehr Geld zur Verfligung als denjenigen, die Bezlige nach § 38
erhalten. Die Regelung des § 40 Abs. 2 soll deshalb verhindern, dass zu
grofRe Unterschiede bei den Einkaufsmdglichkeiten entstehen, da die-
se zu subkulturellen Abhangigkeiten fihren konnen. Daher wird bei die-
sen Untergebrachten schon nach der bisherigen Regelung abweichend
von § 40 Abs. 1 das Hausgeld nicht starr aus fiinf Siebteln der Einklnf-
te gebildet. Diese Erwagungsgriinde treffen aber auch auf anderweiti-
ge Einkiinfte wie beispielsweise Rentenbeziige zu, die von der bishe-
rigen Regelung nicht erfasst worden sind. Auch diese durften in vielen
Fallen hoher ausfallen als die Beziige nach § 38. Gleichzeitig zeigt sich
in dem Abstandsgebot und den Ubrigen Regelungen des Thiringer Si-
cherungsverwahrungsvollzugsgesetzes der Grundsatz, dass Unterge-
brachte bessergestellt werden sollen als Strafgefangene. Wiirde man
jedoch anderweitige Einkiinfte wie Rentenbeziige — im Gegensatz zur
Regelung des § 70 Abs. 2 ThiirJVollzGB fir Strafgefangene — nicht bei
der Bildung des Hausgeldes heranziehen, wiirde dies eine Schlechter-
stellung der Untergebrachten gegeniiber den Strafgefangenen bewirken.
Die Aufnahme der anderweitigen Einkinfte in die Bildung des Hausgel-
des bei Sicherungsverwahrten war aber auch deshalb geboten, weil ge-
rade bei diesem Personenkreis Konstellationen moglich sind, in denen
die Einklinfte in erster Linie aus Rentenzahlungen bestehen.

Zu Nummer 10:

Mit der Neufassung des § 49 entfallt der bisherige Absatz 2. Dieser
enthielt datenschutzrechtliche Regelungen, die mit der in Artikel 1 vor-
gesehenen Einflhrung des Thiringer Justizvollzugsdatenschutzgeset-
zes obsolet werden.

Zu Nummer 11:

Nummer 11 sieht Regelungen fiir die Fixierung im Vollzug der Sicherungs-
verwahrung vor. Hierdurch soll dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 24. Juli 2018, Aktenzeichen 2 BvR 309/15 und 2 BvR 502/16,
Rechnung getragen werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts stellt die Fixierung in Form der 5- oder 7-Punkt-Vari-
ante einen erheblichen Eingriff in das Grundrecht auf die Freiheit der
Person nach Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 des
Grundgesetzes dar. Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes statuiert
die Freiheit der Person als "unverletzlich". Unter Aufrechterhaltung sei-
ner standigen Rechtsprechung hat das Bundesverfassungsgericht erneut
betont, die Freiheit der Person sei ein derart hohes Rechtsgut, dass sie
nur aus besonders gewichtigem Grund angetastet werden kénne, ver-
gleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 73
-juris-. Einschrankungen der Freiheit der Person kdnnten daher nur mit
dem Schutz anderer, der Allgemeinheit oder aus Griinden der staatli-
chen Schutzpflichten mit dem Schutz des Betroffenen selbst gerecht-
fertigt werden, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Juli 2018, Rn. 73 und 74 -juris-. Einer solchen Freiheitsentziehung
kommt dabei eigenstandiges Gewicht zu, vergleiche Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 74 -juris-. Sie ist daher von
einer etwaigen weiteren Entscheidung Uber eine Freiheitsentziehung
als solche nicht gedeckt. Die freiheitsentziehende Fixierung I6st daher
aufgrund ihrer Eingriffsintensitat den Richtervorbehalt vielmehr erneut
aus, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018,
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Rn. 69 -juris-. Diese Rechtsprechung wird nun in das Landesrecht tber-
fuhrt. Nach den Ausflihrungen des Bundesverfassungsgerichts erforde-
re Artikel 104 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes dabei fiir die Anordnung
der Fixierung ein hinreichend bestimmtes Gesetz. Hierdurch werde der
Gesetzgeber verpflichtet, die Falle, in denen eine Freiheitsentziehung
zulassig sein soll, hinreichend klar zu bestimmen sowie in berechenba-
rer, messbarer und kontrollierbarer Weise zu regeln, vergleiche Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 79 -juris-. Die-
ser Verpflichtung wird vorliegend fiir den Bereich des Vollzugs der Si-
cherungsverwahrung nachgekommen.

Fir freiheitsentziehende Fixierungsanordnungen wird insoweit mit Buch-
stabe a eine Rechtsgrundlage fur die Anordnung geschaffen.

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen werden in Buchstabe b kodifi-
ziert. Der Begriff der "Fixierung" wird dabei zugunsten der Untergebrach-
ten weit definiert. Er umfasst nicht lediglich die vollstandige Aufhebung
der Bewegungsfreiheit, sondern greift bereits ein, wenn diese weit Uber-
wiegend aufgehoben ist. Hierdurch sollen auch mdgliche Fixierungsfor-
men abweichend von der 5- oder 7-Punkt-Fixierung vom Richtervorbe-
halt erfasst werden. Erforderlich ist jedoch jeweils, dass ein Verlassen
des korperlichen Standorts nicht mehr mdglich ist, weil der Bewegungs-
radius auf den aktuellen értlichen Standpunkt beschrankt wurde. Bewe-
gungseinschrankungen, welche eine Fortbewegung noch in gewissem
Umfang ermdglichen, unterfallen dem Begriff der Fixierung daher nicht.
Insoweit unterscheidet sich die Fixierung von der Fesselung. Selbst eine
Fesselung von Handen und FuRen ermdglicht noch einen gewissen ei-
genstandigen Bewegungsradius. Erst wenn sich der Bewegungsradius
auf die eigene Koérpersphare beschrankt und auch das eigenstandige
Verlassen eines fixen Standpunkts nicht mehr méglich erscheint, liegt
eine Fixierung im Sinne der Regelung vor. Demgegentiber ist es flur das
Eingreifen des Richtervorbehalts nicht erforderlich, dass die Fixierung
an allen Extremitaten erfolgt. Die Art und Weise der Durchflhrung ob-
liegt vielmehr zunachst dem pflichtgemalen Ermessen der Anstalt un-
ter Bericksichtigung des Stands der insbesondere medizinischen For-
schung. Danach ist auf eine geeignete und verhaltnismaRige Form der
Fixierung hinzuwirken, welche Risiken fir die untergebrachte Person so-
weit wie mdglich ausschlie3t. Aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRig-
keit folge darlber hinaus, dass eine Fixierung nur als letztes Mittel zur
Anwendung kommen darf, wenn mildere Mittel nicht mehr in Betracht
kommen. Die Fixierung muss nach der Regelung vielmehr "unerlass-
lich" sein, um schwersten Gefahrensituationen kurzzeitig begegnen zu
kénnen. Dies betrifft insbesondere Falle der drohenden Selbstgefahr-
dung bis hin zur Selbsttdtung. Da selbstverletzendes Verhalten jedoch
haufig vor dem Hintergrund psychischer Auffalligkeiten stattfindet, be-
darf es in diesen Fallen einer besonders strengen Prifung, ob der be-
stehenden Gefahr nicht anderweitig begegnet werden kann. Dies kann
beispielsweise durch entsprechende medizinische oder psychiatrische
Betreuung oder geeignete therapeutische Angebote erfolgen. Nur wenn
sich die Akutsituation hierdurch nicht beseitigen lasst, beispielsweise
wahrend der Nachtzeiten, kann eine Fixierung als letztes Mittel erwo-
gen werden. Zu prifen bleibt dabei in allen Fallen, inwieweit der Gefahr-
dungslage nicht durch eine permanente Uberwachung und Betreuung
gleichermallen begegnet werden kann. Nachdem die Fixierung nach
den durch das Bundesverfassungsgericht ausgesprochenen Vorgaben
grundséatzlich nur stattfinden darf, soweit eine permanente Eins-zu-Eins-
Betreuung gewahrleistet ist, vergleiche Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 83 -juris-, ist implizierte Voraussetzung
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der Fixierungsanordnung damit aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden auch,
dass diese Form der Betreuung als solche zur Abwendung der Gefahr
nicht ausreichend ist. Eine Fixierung kommt daher nur in Betracht, wenn
die Gefahr derart akut und schwerwiegend ist, dass ihr auch durch eine
permanente Uberwachung nicht vollstéandig begegnet werden kann. Dies
betrifft insbesondere Falle hochgradig fremdaggressiven Verhaltens so-
wie Falle akuter Handlungsschiibe, die derart reflexartig erfolgen, dass
sie auch bei permanenter Beobachtung nicht verhindert werden kénnen.

Erforderlich ist nach der Anderung in Buchstabe ¢ zu § 50 Abs. 8 in je-
dem Fall die Betreuung durch zustéandige Bedienstete. Diese sollten Giber
eine entsprechende Qualifikation bei der Betreuung von Probanden im
emotionalen Ausnahmezustand verfiigen, um deeskalierend einwirken
zu kénnen. Zudem sollten die Bediensteten Uber hinreichende medizi-
nische Grundkenntnisse verfigen, um etwaige Gesundheitsgefahrdun-
gen und psychiatrischen Interventionsbedarf friihzeitig zu erkennen.
Die Betreuung hat dabei im Rahmen eines unmittelbaren, persénlichen
Sicht- und Sprechkontakts zu erfolgen. Eine allein zu diesem Zweck ab-
gestellte bedienstete Person hat dabei die Uberwachung ausschlieRlich
einer fixierten untergebrachten Person im Sinne einer Eins-zu-Eins-Be-
treuung vorzunehmen, was Doppelbuchstabe cc vorsieht. Eine Uberwa-
chung mehrerer Untergebrachter zeitgleich durch dieselbe bedienstete
Person ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
mit Blick auf die hohe Eingriffsintensitat und moéglichen Folgen der Mal3-
nahmen ausgeschlossen. Eingesetzte Bedienstete haben sich vielmehr
mit voller Aufmerksamkeit ausschlieRlich der jeweils betroffenen unter-
gebrachten Person zu widmen. Diese Tatigkeit geht, soweit sie ihnen
Ubertragen wurde, in der Folge anderen Dienstgeschéaften in der Regel
vor. Im Fall der Ubernahme dieser Téatigkeit durch eine oder mehrere
andere bedienstete Personen beispielsweise im Rahmen des Schicht-
wechsels hat eine liickenlose Ubergabe in der Betreuung stattzufinden.

Zu Nummer 12:

Buchstabe a sieht verschiedene Anderungen des § 51 Abs. 1 vor. Dop-
pelbuchstabe aa halt die bisherige Anordnungsbefugnis der Leitung der
Einrichtung fur die bestehenden besonderen SicherungsmalRnahmen mit
Ausnahme der Falle der Fixierung aufrecht. Doppelbuchstabe bb regelt
demgegenuber die Anordnungsbefugnis flir die Durchfiihrung einer Fi-
xierung. Anordnungsbefugt fir die Fixierung von Sicherungsverwahr-
ten ist danach vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Vorga-
ben nach Artikel 104 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes grundséatzlich
das Gericht. Denn jede "nicht nur kurzfristige Fixierung" I6st den Rich-
tervorbehalt aus. Artikel 104 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes sieht vor,
dass Uber die Zulassigkeit und Fortdauer einer Freiheitsentziehung ein
Richter zu entscheiden hat. Der Richtervorbehalt dient der verstarkten
Sicherung des Grundrechts nach Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundge-
setzes, da er auf eine vorbeugende Kontrolle der Malinahme durch eine
unabhangige und neutrale Instanz abzielt, vergleiche Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 96 -juris-. Als neutrale Kont-
rollinstanz kommt dem Gericht bei seiner Entscheidung die Pflicht zu, im
Rahmen des Méglichen und Zumutbaren sicherzustellen, dass ein Eingriff
in die Grundrechte insbesondere im Hinblick auf die Dauer und Intensitat
messbar und kontrollierbar bleibt, vergleiche Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 20. Februar 2001, Aktenzeichen 2 BvR 1444/00, Rn.
28 juris-, fur den Richtervorbehalt bei Durchsuchungsanordnungen. Die
Freiheitsentziehung erfordert daher nach der standigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts grundsatzlich eine vorherige richterli-
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che Anordnung, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Juli 2018, Rn. 98 -juris-. Eine nachtragliche richterliche Entschei-
dung ist demgegeniber nur dann zulassig, wenn der mit der Freiheits-
entziehung verfolgte verfassungsrechtlich zulassige Zweck vorher nicht
erreichbar ware. Dies ist bei der Anordnung einer 5-Punkt- oder 7-Punkt-
Fixierung zur Abwehr einer von der betroffenen Person ausgehenden
akuten Selbst- oder Fremdgefahrdung allerdings regelmafig der Fall.
Die richterliche Entscheidung ist daher unverziglich nachzuholen. Das
Tatbestandsmerkmal "unverzlglich" ist dahin auszulegen, dass die rich-
terliche Entscheidung ohne jede Verzdgerung, die sich nicht aus sach-
lichen Griinden rechtfertigen lasst, nachgeholt werden muss. Nicht ver-
meidbar sind beispielsweise die Verzégerungen, die durch die Lange
des Weges, Schwierigkeiten beim Transport, die notwendige Registrie-
rung und Protokollierung oder ein renitentes Verhalten der betroffenen
Person bedingt sind, vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 24. Juli 2018, Rn. 99 -juris-. Sachliche Griinde, die eine Verzdge-
rung der richterlichen Entscheidung rechtfertigen, kénnen sich auch aus
der Notwendigkeit verfahrensrechtlicher Vorkehrungen ergeben, die dem
Schutz der betroffenen Person dienen. Hierzu gehort insbesondere das
erforderliche Anhérungsverfahren, vergleiche Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 100 -juris-. In Anbetracht der hier-
mit verbundenen Zeitdauer bedarf es daher von vornherein einer rich-
terlichen Entscheidung nur, soweit es sich nicht um eine lediglich ganz
kurzfristige Mallnahme handelt. Hierbei ist in der Regel auf eine zeitliche
Grenze von ungefahr 30 Minuten abzustellen, vergleiche Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 68 -juris-. Ist erkennbar,
dass die Fixierung voraussichtlich langer erforderlich sein wird, ist das
Gericht friihestmdglich hinzuzuziehen. Nur im Ausnahmefall trifft die An-
ordnung die Leitung der Einrichtung oder durch die Leitung der Einrich-
tung zur Anordnung von Fixierungen autorisierte qualifizierte Bediens-
tete, soweit Gefahr im Verzug vorliegt oder die Fixierung absehbar nur
kurzfristig notwendig ist. Die Entscheidung obliegt dabei primar der Lei-
tung der Einrichtung. Denn diese tragt nach § 64 Abs. 1 Satz 1 die Ver-
antwortung flr den Vollzug der Sicherungsverwahrung. Sie kann nach
§ 64 Abs. 1 Satz 3 indes bestimmte Entscheidungsbefugnisse auf an-
dere Bedienstete Ubertragen. Demzufolge steht es ihr frei, auch andere
Bedienstete, insbesondere flr die Nachtzeiten, mit der Anordnung von
Fixierungen zu betrauen. Die Leitung der Einrichtung ist dabei insoweit
jedoch aus Griinden der Wahrung der Rechtsférmlichkeit und Verhalt-
nismaRigkeit gehalten, den Kreis der Anordnungsbefugten auf einen en-
geren Kreis von besonders versierten und geschulten Bediensteten zu
beschranken. Die Auswahl entsprechend geeigneter Bediensteter liegt
im pflichtgemaRen Ermessen der Leitung der Einrichtung.

Soweit eine Anordnung durch die Einrichtung getroffen wurde, istim Re-
gelfall unverziglich das Gericht hinzuzuziehen. Einer richterlichen Ent-
scheidung bedarf es nach der Regelung nur dann nicht oder nicht mehr,
wenn abzusehen ist, dass die Entscheidung erst nach Wegfall des Grun-
des der Fixierung ergehen wird oder wenn die Fixierung vor der Her-
beifihrung der richterlichen Entscheidung tatsachlich beendet und auch
keine Wiederholung zeitnah zu erwarten ist. Der erstgenannte Fall kann
insbesondere bei einer Fixierung in den Nachtzeiten vorliegen, soweit
ein richterlicher Bereitschaftsdienst nicht erreichbar sein sollte. Steht zu
erwarten, dass die Fixierung noch vor dem Beginn des taglichen richter-
lichen Bereitschaftsdienstes beendet sein wird, bedarf es keiner weite-
ren Entscheidung mehr. Sobald sich indes abzeichnet, dass die Fixie-
rung Uber diesen zeitlichen Rahmen hinaus erforderlich sein wird, ist
wiederum eine richterliche Entscheidung unverziglich herbeizufihren.
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Im zweiten Fall bedarf es einer richterlichen Entscheidung dann nicht,
wenn die Fixierung vor Herbeiflihrung der richterlichen Entscheidung be-
reits beendet und eine Wiederholung nicht zu erwarten ist. Denn in die-
sem Fall kann der Zweck des Richtervorbehalts — die friihestmdgliche
richterliche Kontrolle - nicht mehr erreicht werden. Ist eine richterliche
Entscheidung beantragt und die Fixierung vor deren Erlangung been-
det worden, so ist dies dem Gericht nach der Neuregelung daher eben-
falls unverziiglich mitzuteilen. Hierdurch wird zugleich auch ein sachge-
rechter Einsatz gerichtlicher Ressourcen ermdglicht.

Die richterliche Entscheidung selbst erfolgt sodann nach Mallgabe der
Regelungen des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit nach § 121b Abs. 1
Satz 1 StVollzG. Auf die dortigen Verfahrensregelungen, beispielsweise
zur Frage der Hinzuziehung Dritter, insbesondere von Dolmetscherinnen
oder Dolmetschern, und zu den Anhérungs- sowie Belehrungspflichten,
wird daher verwiesen. Ein Erfordernis arztlicher Beteiligung kann dem-
gegeniber bereits § 51 Abs. 2 entnommen werden. Die Regelung sieht
vor, dass alle besonderen Sicherungsmalinahmen der arztlichen Betei-
ligung bedlrfen, wenn hierzu entsprechender Anlass besteht, insbeson-
dere also der seelische oder medizinische Zustand dies erfordert. § 51
Abs. 4 sieht fir den Fall der Unterbringung im besonders gesicherten
Haftraum ebenfalls eine besondere arztliche Betreuung vor.

Eine entsprechende Anordnung fiir die Fixierung ist in der Anderung zu
dieser Regelung in Buchstabe b enthalten. Danach hat ein Arzt auch
im Fall der Fixierung die untergebrachte Person alsbald aufzusuchen.
Den Arzt treffen dabei Abklarungs-, Aufsichts- und Organisationspflich-
ten. Seine Aufgabe ist es, die fixierte untergebrachte Person vor kor-
perlichen und psychischen Schaden zu schiitzen sowie einzuschatzen,
inwieweit vertiefter, insbesondere psychiatrischer Interventionsbedarf
besteht. Erforderlichenfalls ist sie im Ergebnis der arztlichen Einschat-
zung zu defixieren und unverzuglicher fachmedizinischer Behandlung,
gegebenenfalls in einem Krankenhaus, zuzufiihren. Im Gegensatz zu
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts fiir den Bereich der
Unterbringung leidet die Mehrzahl der Untergebrachten jedoch nicht
zwangslaufig an schweren psychiatrischen Erkrankungen. Vielmehr bildet
teilweise auch das bewusst normabweichende oder tibermafig fremd-
aggressive Verhalten der gerade wegen ihrer hohen Gefahrlichkeit Un-
tergebrachten den Grund fir besondere SicherungsmalRnahmen. Soweit
ein medizinischer Hintergrund sicher ausgeschlossen werden kann, be-
darf es in diesen Fallen daher keiner arztlichen Betreuung. Dabei steht
in den Einrichtungen insbesondere zu den Nachtzeiten medizinisches
Personal ohnehin nicht zwangslaufig zur Verfugung. Ein Ruckgriff auf
den arztlichen Notdienst sollte daher auf medizinisch unbedingt erfor-
derliche Ausnahmefélle beschrénkt bleiben, um eine Uberlastung der
arztlichen Kapazitaten zu vermeiden. Bleiben Zweifel hinsichtlich des
seelischen oder korperlichen Zustands der untergebrachten Person, ist
jedoch schon aus Griinden der staatlichen Schutzpflicht vorsorglich ein
Arzt hinzuzuziehen.

Buchstabe ¢ sieht Vorgaben fiir das einzuhaltende Verfahren vor. An-
ordnung und Durchfiihrung einer besonderen Sicherungsmaflnahme
sind nach § 51 Abs. 5 Satz 3 in jedem Fall durch die Einrichtung zu do-
kumentieren. Die Erganzung in Buchstabe c sieht fur die Fixierung auf-
grund ihres besonders intensiven Eingriffsgehalts insoweit bereits strikte
Vorgaben vor. Die Dokumentation hat liickenlos zu erfolgen und soll ei-
nen umfassenden Uberblick tber die durchgefiinrten MalRnahmen, ihre
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Griinde und Ausgestaltung geben. Hierdurch wird der untergebrachten
Person die Mdglichkeit gegeben, die Fixierung und ihre Durchflihrung
einer dezidierten nachtraglichen Priifung unterziehen zu lassen. Im Re-
gelfall der friihzeitigen Beteiligung einer Richterin oder eines Richters
vermag sich das Gericht anhand der Dokumentation zudem die erfor-
derlichen tatsachlichen Kenntnisse Uber die Einzelheiten der Gescheh-
nisse zu verschaffen bevor es — nach erfolgter Anhérung der unterge-
brachten Person — seine Entscheidung trifft. Dariiber hinaus dient die
Dokumentationspflicht auch der Einhaltung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes in der Weise, als dass sich die Einrichtung im Rahmen der
erforderlichen Verschriftung nochmals zeitnah mit der Angelegenheit in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht verwaltungsmaRig befassen muss.
Hierdurch werden ihr die Geschehnisse nochmals vor Augen geflhrt
und damit eine erneute Priifung durch die Einrichtung selbst angeregt.

Die Regelung in Buchstabe c sieht zudem vor, dass nach Beendigung
einer Fixierung ohne richterliche Anordnung die Einrichtung die unter-
gebrachte Person auf ihr Recht hinzuweisen hat, die Zuldssigkeit der
durchgefiihrten MaRhahme bei dem zustandigen Gericht im Nachgang
Uberprifen zu lassen. Die Regelung sieht damit eine nachtragliche Hin-
weispflicht auf die Méglichkeit der gerichtlichen Uberpriifung fiir die Fi-
xierungsfalle vor, in denen ausnahmsweise keine gerichtliche Anordnung
oder Bestatigung erfolgt ist. Nur auf diese Weise kann gewahrleistet wer-
den, dass sich die betroffene Person bewusst ist, dass sie auch noch
nach Erledigung der Malnahme ihre gerichtliche Uberpriifung herbei-
fuhren kann. Die Durchfihrung der Belehrung durch die Einrichtung
ist dabei aktenkundig zu machen. Dem liegt zugrunde, dass ein effek-
tiver Rechtsschutz nur bestehen kann, wenn die untergebrachte Per-
son auch nachweislich auf die bestehenden Rechtsschutzmdglichkei-
ten hingewiesen wurde.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 2018, Rn. 85
und 104 -juris-, gebietet demgegentber keine Verpflichtung der Einrich-
tung dahin gehend, dass eine betroffene Person auch im Falle einer rich-
terlich angeordneten Fixierung belehrt wird. Die Implementierung einer
solchen weiteren Belehrungspflicht wiirde auch keine Erweiterung der
tatsachlichen Rechte der Untergebrachten bewirken. Denn wurde die Fi-
xierung durch das Gericht angeordnet oder nachtraglich genehmigt, hat
bereits eine richterliche Kontrolle stattgefunden. Gegen diese richterli-
che Entscheidung steht der untergebrachten Person das Rechtsmittel
der Beschwerde nach § 58 des Gesetzes Uber das Verfahren in Fami-
liensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG) vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586 -2587-) in der je-
weils geltenden Fassung zu. Hiertiber war sie schon durch das Gericht
zu informieren, § 39 FamFG.

Zu Nummer 13:

Die Anderung tragt dem Umstand Rechnung, dass es sich bei dem An-
spruch auf Ausgleich des Sachschadens regelmafig nicht um Aufwen-
dungsersatz, sondern um Schadensersatzanspriiche handelt.

Zu Nummer 14:

Die Regelung sieht eine Angleichung der Eingruppierung von Reizstof-
fen als Hilfsmittel im Fall von Zwangsanwendungen vor. § 53 Abs. 1 dif-
ferenziert fir die Anwendung unmittelbaren Zwangs neben kdrperlicher
Gewalt zwischen dem Gebrauch von Waffen und (bloRen) Hilfsmitteln.
Nach § 27 Abs. 1 Satz 3 ThurJAVollzG sowie § 59 Abs. 3 des Polizei-
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aufgabengesetzes vom 4. Juni 1992 (GVBI. S. 199) in der jeweils gel-
tenden Fassung sind Reizstoffe Hilfsmittel der kérperlichen Gewalt. Fir
rein praventivpolizeiliche Zwecke und im Bereich des Jugendarrests ist
damit bereits vorgesehen, dass Reizstoffe keine Waffen darstellen, son-
dern lediglich als Hilfsmittel bei dem Einsatz von unmittelbaren Zwang
dienen kénnen. Nachdem damit auch in Bereichen, die im Verhaltnis
zum Strafvollzug deutlich niederschwelliger sind, keine Einstufung als
Waffe vorgenommen wurde, erscheint eine Angleichung der Regelun-
gen fir den Vollzug der Sicherungsverwahrung erst recht geboten. Un-
abhangig davon erscheint es unter dem Gesichtspunkt der Einheitlichkeit
der Rechtsordnung sachgerecht, den Einsatz identischer Zwangsmittel
gleichférmig zu bewerten, unabhangig von dem jeweiligen Einsatzort.

Zu Nummer 15:

Nummer 15 passt die bisherige Verweisung auf anzuwendende Regelun-
gen des Thuringer Justizvollzugsgesetzbuchs an die in Artikel 1 vorgese-
hene Einfihrung des Thiringer Justizvollzugsdatenschutzgesetzes an.

Zu Nummer 16:

Die Anderungen des § 62 Abs. 4 und 5 zeichnen die verfassungsrecht-
lichen Vorgaben zum allgemeinen Persoénlichkeitsrecht derjenigen Men-
schen nach, die sich aufgrund ihrer geschlechtlichen Identitat nicht dem
in ihrem amtlichen Personenstandseintrag angegebenen, sondern ei-
nem anderen Geschlecht oder dauerhaft weder dem mannlichen oder
dem weiblichen Geschlecht als zugehorig empfinden. Mit Beschluss vom
10. Oktober 2017, Aktenzeichen 1 BvR 2019/16, hat das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden, dass das geltende Personenstandsrecht ge-
gen das Grundgesetz verstoRt, soweit es keinen anderen positiven Ge-
schlechtseintrag als "weiblich" oder "mannlich" zulasst, aber zugleich zur
Registrierung des Geschlechts zwingt. Vielmehr ergibt sich aus dem all-
gemeinen Personlichkeitsrecht und der Menschenwiirde nach Artikel 2
Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes ein grund-
gesetzlicher Schutz der geschlechtlichen Identitat. Darlber hinaus ha-
ben Menschen, deren geschlechtliche Identitat weder "mannlich" noch
"weiblich" ist, aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes nach Ar-
tikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes einen Anspruch darauf, in ihrer ge-
schlechtlichen Identitat vom Staat gleichbehandelt zu werden. Bereits
mit Beschluss vom 11. Januar 2011, Aktenzeichen 1 BvR 3295/07, hatte
das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass das Erfordernis einer
geschlechtsangleichenden Operation als Voraussetzung fiir eine Per-
sonenstandsanderung mit Artikel 2 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Arti-
kel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes nicht vereinbar ist. Dieser verfassungs-
gerichtlichen Rechtsprechung folgend wird Menschen, die sich aufgrund
ihrer geschlechtlichen Identitat weder dem mannlichen noch dem weib-
lichen Geschlecht zuordnen, seit dem 1. Januar 2019 ermdoglicht, ihren
Personenstand ohne eine solche Angabe oder mit der Angabe "divers"
in das Geburtenregister eintragen zu lassen, vergleiche § 22 Abs. 3 des
Personenstandsgesetzes vom 19. Februar 2007 (BGBI. | S. 122) in der
jeweils geltenden Fassung.

Zunachst tragt die Regelung in § 62 Abs. 4 Satz 1 dieser Anderung des
Personenstandsrechts Rechnung, indem nun nicht mehr ausschlief3lich
zwischen mannlichen und weiblichen Untergebrachten, sondern zwi-
schen Untergebrachten unterschiedlichen Geschlechts unterschieden
wird und daher auch Untergebrachte mit dem Geschlechtseintrag "divers"
oder ohne Angabe in den Blick genommen werden. Von der Regelung
erfasst werden aber auch Untergebrachte, deren Geschlechtsidentitat
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von ihrem Personenstandseintrag abweicht, weil sie sich beispielweise
in einem Prozess der Transition befinden.

Bereits unter der bisherigen Rechtslage lassen sich die spezifischen
verfassungsrechtlichen Anforderungen nach Artikel 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes beziehungsweise nach Ar-
tikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes Uber § 3 Abs. 3 umsetzen. Nach die-
ser Regelung sind die unterschiedlichen Lebenslagen und Bedirfnisse
der Untergebrachten, insbesondere im Hinblick auf Alter, Geschlecht und
Herkunft, bei der Gestaltung des Vollzugs und bei allen Einzelmalnah-
men zu bertcksichtigen. Dies wird nun aber durch die Regelung in § 62
Abs. 4 Satz 2 fur die Praxis naher konkretisiert.

Absatz 5 rdumte bereits in seiner bisherigen Fassung die Mdglichkeit
ein, zur Vermeidung einer ungewollten Absonderung einzelner Unterge-
brachter bei strikter Umsetzung des Trennungsgebotes eine gemeinsa-
me Unterbringung mit Strafgefangenen zu erméglichen. Durch die An-
derung wird die Regelung lediglich auch firr diejenigen Untergebrachten
geoffnet, die nicht mit dem positiven Geschlechtseintrag "mannlich" oder
"weiblich" im Geburtenregister registriert sind oder sich aufgrund ihrer
geschlechtlichen Identitat weder dem mannlichen noch dem weiblichen
Geschlecht zugehorig fihlen.

Zu Nummer 17:

Nummer 17 sieht die Aufhebung des § 74 vor. Die Bestimmung regelte
die Nichtanwendbarkeit von Vorgaben des Thiringer Gesetzes zur Re-
gelung des Datenschutzes und der Videouberwachung beim Vollzug der
Freiheitsstrafe und der Sicherungsverwahrung vom 8. Juli 2009 (GVBI.
S. 553 -573-). Dieses Gesetz ist indes nach § 145 Nr. 3 ThirdVollzGB
aulder Kraft getreten.

Zu Nummer 18:

Die Anderung dient der Klarstellung, dass Status- und Funktionsbezeich-
nungen jeweils fUr alle Geschlechter gelten.

Zu Nummer 19:

Nummer 19 sieht entsprechend der vorstehenden Anderungen eine An-
passung der Inhaltstbersicht vor.

Zu Artikel 5 - Anderung des Thiiringer Gesetzes zur Ausfiihrung
der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Anderung sieht den Ausschluss des Widerspruchsverfahrens im
Tharinger Gesetz zur Ausflhrung der Verwaltungsgerichtsordnung in
der Fassung vom 15. Dezember 1992 (GVBI. S. 576) in der jeweils gel-
tenden Fassung fur Verwaltungsakte von Justizvollzugsanstalten, Ju-
gendstrafanstalten und Einrichtungen der Sicherungsverwahrung vor.
Die Regelung steht im Zusammenhang mit der vorgesehenen Festset-
zung von Aufwendungsersatz im Wege des Bescheids durch die Jus-
tizvollzugseinrichtungen. Sie beschrankt sich jedoch nicht allein auf die-
se Fallgestaltung.

Durch Artikel 1 Nr. 8 Buchst. a des Sechsten Gesetzes zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze vom 1. November
1996 (BGBI. | S. 1626) wurden in § 68 Abs. 1 Satz 2 die Worte "fUr be-
sondere Falle" gestrichen. Der Landesgesetzgeber kann somit nach sei-
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nem gesetzgeberischen Ermessen das Vorverfahren abschaffen. Durch
die Einfiigung des § 8d wird das Widerspruchsverfahren gegen Verwal-
tungsakte der Justizvollzugsanstalten, Jugendstrafanstalten und der Ein-
richtungen der Sicherungsverwahrung abgeschafft. Soweit die Verwal-
tungsakte offentliche Kosten betreffen, entfallt nach § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung vom 19. Marz
1991 (BGBI. 1 S. 686) in der jeweils geltenden Fassung die aufschieben-
de Wirkung des Widerspruchsverfahrens ohnehin. Die Gefangenen und
Untergebrachten blieben daher in dieser praktisch bedeutsamsten Fall-
gestaltung zur Zahlung zunéachst ohnehin verpflichtet. Soweit eine Kos-
tenerstattung im Wege der Aufrechnung durchgesetzt wird, tritt durch
die Einlegung eines Widerspruchs ebenfalls keine unmittelbare Ande-
rung ein. Im Ubrigen darf ein Bescheid durch die Anstalten und Einrich-
tungen ohnehin nur ergehen, wenn im Ergebnis der Vorabpriifung durch
die dortige Leitung von einem rechtmafRigen Handeln auszugehen ist.
Im Zuge der praktisch bedeutsamen Falle der Erstattung von Aufwen-
dungen fir bewusst verursachte Schaden wird zudem in der Regel pa-
rallel auch ein Disziplinar- und gegebenenfalls auch Strafverfahren ein-
geleitet. Diese Parallelitat verschiedener Rechtsfolgen geht ohnehin mit
einer erhdhten Priifdichte einher, welche eine zuséatzliche Uberpriifung
durch eine Widerspruchsbehdrde nicht erforderlich erscheinen lassen.
Disziplinarische Entscheidungen kénnen zudem Gegenstand von An-
tragen auf gerichtliche Entscheidung nach den §§ 109 ff. StVollzG sein.
In diesen Fallen wird es ohnehin naheliegen, mit dem Erlass eines Be-
scheides Uber weitere, insbesondere finanzielle Folgen, abzuwarten,
bis zumindest eine erstinstanzliche Gerichtsentscheidung vorliegt. Die-
se entfaltet zwar formal keine Prajudizwirkung. Aus Griinden der Ge-
setzesbindung der Verwaltung werden etwaige gerichtliche Hinweise
und Rechtsausfiihrungen jedoch besonders sorgfaltig zu priifen sein.
SchlieBlich dient die Festsetzung im Wege des Bescheides wesentlich
der Beschleunigung des Verfahrens. Diese Funktion wiirde unterlaufen,
wenn im Anschluss doch noch zusatzlich ein férmliches Widerspruchs-
verfahren durchgefiihrt werden misste. Derartige Verzogerungen bei
der Geltendmachung staatlicher Anspriiche sollen durch die Festset-
zung von Aufwendungsersatzanspriichen im Wege des Bescheides ge-
rade vermieden werden.

Zu Artikel 6 - Inkrafttreten

In Absatz 1 wird das Inkrafttreten des Mantelgesetzes geregelt.
Absatz 2 schafft eine Ubergangsregelung fir die nach Artikel 25 Abs. 1
der Richtlinie (EU) 2016/680 erforderlichen Protokollierungspflichten bei
automatisierten Verarbeitungssystemen. Auf der Basis der Ermachtigung

nach Artikel 63 Abs. 2 in Verbindung mit Erwagungsgrund 96 der Richt-
linie (EU) 2016/680 treten diese Vorgaben erst am 6. Mai 2023 in Kraft.
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