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Stellungnahme des Bundesverbandes der Dolmetscher und Ubersetzer (BDU)
Landesverband Thiringen e.V. zum Thiringer Gesetz zur Anpassung des
Landesrechts im Bereich der Justiz an das Gerichtsdolmetschergesetz.

1. Anfangs weisen wir Sie darauf hin, dass unsere Stellungnahme sich ausschlielich auf
Dolmetscher bezieht. Zum Gebardensprachdolmetschen duRerte sich der BDU bereits
ausfuhrlich und sieht keine Notwendigkeit einer Sonderregelung, da die deutsche
Gebdrdensprache eine anerkannte, vollwertige Sprache ist und die Abgrenzung dieser den
Qualitatszielen des GDolmG widerspricht.

(https//bdue de/aktuell/newsdetail/gerichtsdolmetschergesetz-keine-sonderregelung-fuer-
das-gebaerdensprachdolmetschen)

2. Wir bestehen aber auf einer Unterscheidung der Berufe des Dolmetschers (mundliche
Ubertragung) und des Ubersetzers (schriftliche Ubertragung). Bereits die Bezeichnung des
Gesetzes bezieht sich explizit auf die Berufsgruppe der Dolmetscher. Im Teil C ,Alternativen”
heilt es: ,Da die als Sprachmittler Tatigen in der Regel sowohl die Aufgaben als Dolmetscher
als auch als Ubersetzer wahrnehmen [...]." Dies mag zwar fir Dolmetscher stimmen, die unter
anderem die Ubersetzungsarbeiten fur Gerichte, Staatsanwaltschaften und Notare
Ubernehmen, es gibt dennoch eine signifikante Anzahl der Kollegen, die ausschliel3lich als
Ubersetzer arbeiten und beglaubigte Ubersetzungen anfertigen, aber weder fir Gerichte
noch fUr notarielle und staatsanwaltliche Zwecke tatig sind. Laut Verbandsdaten des
Bundesverbandes (der BDU reprasentiert rund 80 % aller organisierten Ubersetzer und
Dolmetscher in Deutschland) sind 8 % der Mitglieder als Dolmetscher tatig, 33% als
Dolmetscher und Ubersetzer und 56 % ausschlieRlich als Ubersetzer (3%: keine Angabe).
Viele dieser Kollegen bendtigen ihre Erméchtigung fur die Anfertigung beglaubigter
Ubersetzungen fur die freie Wirtshaft (Handelsregisterauszlge, Flhrungszeugnisse der
potenziellen Mitarbeiter, standesamtliche Urkunden, Bildungsurkunden) sowie fUr private
Kunden. Diese waren falschlicherweise von der neuen Regelung automatisch betroffen. Eine
Ad-hoc-Ermachtigung ist fiir die Ubersetzer nicht méglich, daher muss, unseres Erachtens,
zwischen diesen zwei Berufsbildern streng unterschieden werden, da sie nicht vergleichbar
sind (siehe: https://th.bdue.de/fuer-auftraggeber/unterschied-uebersetzen-dolmetschen).
Ubersetzer solite das neue GDolmG, wie urspringlich angedacht und im Begriff selbst auch
nicht enthalten (GerichtsDOLMETSCHERGesetz), nicht betreffen. Aus diesem Grund beziehen
wir uns in weiteren Punkten nur auf Dolmetscher.

3. Bezlglich der Ubergangsbestimmung sind wir der Meinung, dass diese fir
Gerichtsdolmetscher bis zum 31. Dezember 2027 verldngert werden soll, da eine erneute
Beantragung der allgemeinen Beeidigung mit hohem Aufwand und langer Wartezeit bei
zustandigen Behorden verbunden ist.

Sollten die bereits in der Vergangenheit auf anderen Grundlagen beeidigten
Gerichtsdolmetscher eine staatliche Prifung absolvieren mussen, bendtigen diese eine
wesentlich langere Frist. Das Prifungsverfahren dauert von der Anmeldung bis zur
mundlichen Prifung bei gangigen Sprachen mindestens 8 Monate (von April bis Dezember,
beim Sachsischen Prufungsamt fur Schule und Bildung). Fir manche Sprachen werden diese
Prifungen einmal im Jahr angeboten. Ein erfolgreiches Bestehen solch einer anspruchsvollen
Prifung erfordert eine mehrmonatige und intensive Vorbereitung. Eine autodidaktische
Vorbereitung ist in diesem Fall zwar denkbar und moglich, diese ist aber mit grof3en
Herausforderungen verbunden, da die meisten Dolmetscher in Volizeit und selbststandig
tatig sind. Laut Bundesverbandsdaten Uben 81 % der Mitglieder inren Beruf als Freiberufler




aus, 7% sind angestellt, 2 % nebenberuflich (10 % keine Angabe). Zurzeit mangelt es an
Vorbereitungsangeboten, in Thuringen sind diese Uberhaupt nicht vorhanden. Gleichfalls
fehlen bundesweit flachendeckende Prifungsamter fir viele Sprachen.

4. Zwar stimmt unser Verband einer befristeten Beeidigung als Dolmetscher zu, allerdings
erscheint uns die vorgesehene Art der Verladngerung falsch. Es sollte unserer Meinung nach
keinesfalls darum gehen, alle funf Jahre die persénliche und fachliche Eignung nachzuweisen,
sondern es sollte eher bestatigt werden, dass man weiterhin den Beruf aktiv in Deutschland
austbt. Daflr bedarf es keines neuen Beeidigungsantrags, der mit einem hohen
burokratischen und Kostenaufwand sowohl fur die Dolmetscher als auch fur die Behérden
verbunden wdre. Diese Bestdtigung kdnnte durch eine automatische elektronische Mitteilung
erfolgen. Als Beispiel kann die Datenbank unseres Berufsverbandes gelten, bei der dies wie
folgt geregelt ist: Um in den Verband und somit in die Datenbank aufgenommen zu werden,
mussen die Bewerber die personliche und fachliche Eignung einmalig nachweisen sowie eine
GebUhr entrichten. Um weiterhin in der Datenbank zu erscheinen, mUssen die Mitglieder
jahrlich diese Daten sowie die Fortsetzung der Téatigkeit (z.B. Erreichbarkeit flr die Gerichte)
elektronisch bestatigen.

Mit der Einfihrung der E-Akte in der Justiz halten wir eine elektronische Bestatigung am
sinnvolisten. Diese reduziert fur beide Seiten den moglichen Aufwand.

5. Hierbei beziehen wir uns auf den oben genannten Punkt. Da wir nicht flir einen
vollstandigen Antrag auf die erneute allgemeine Beeidigung pladieren, sehen wir auch keine
Verwaltungsgebdhren als erforderlich an. Diese sollten nicht erhoben werden. Es ist fur
keinen Beruf in Deutschland Ublich, eine regelméRBige Gebuhr flr dessen Austbung zu
entrichten.

6. In der Begrindung zum 8 15 heil3t es: ,Die Befugnis des Gerichts, der Staatsanwaltschaft
oder des Notars, nach § 189 Abs. 1. GVG eine andere geeignete Person als Dolmetscher,
Gebérdensprachdolmetscher oder Ubersetzer heranzuziehen und im Einzelfall zu beeiden,
wird nicht berlUhrt”. Dies steht im klaren Widerspruch mit den Zielen des neuen
Gerichtsdolmetschergesetzes. Durch das Gesetz soll nicht nur eine Vereinheitlichung unter
verschiedenen Bundeslandern erreicht werden, sondern eine hohe Qualitdt und
Fehlerfreiheit der Dolmetschleistungen im Gerichtsverfahren. Dies ist nur bei Hinzuziehung
der Dolmetscher mit entsprechenden Qualifikationsnachweisen moglich. im Verfahren der
allgemeinen Beeidigung werden alle Prifungen in Bezug auf Person und fachliche Eignung
durchgefuhrt. Daher appellieren wir an Sie, diesen Punkt erneut zu betrachten.

Das Dokument wurde zum Zweck der Verdffentlichung in der BTD bearbeitet.




