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Zweites Gesetz zur Anderung des Thiiringer Corona-Pandemie-
Hilfefondsgesetz o gugﬁ';f::zozz
Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

AuBerung nach § 111 GO-LT

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

zu den beiden o.g. Gesetzentwl(rfe gibt der Rechnungshof nach § 111 Abs.
4 der Geschéftsordnung des Thiringer Landtags die folgenden Hinweise.

I. Grundsétzliche Anmerkungen zu beiden Gesetzentwiirfen

Derzeit werden sowohl auf Bundesebene als auch auf Landesebene
Beratungen zu Hilfspaketen im Zuge der Energiekrise beraten. Der
Rechnungshof empfiehlt — nicht zuletzt aufgrund der Erfahrungen aus dem
Management der HilfsmaBnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise —
dringend, dass vor einer Entscheidung des Thiringer Landtags die
endglltigen Beschlisse auf Bundesebene abgewartet werden.
Insbesondere muss Klarheit darliber bestehen, welche konkreten
MaBnahmen der Bund gewéhrt und mit welchem Anteil der Freistaat
Thiringen diese mitfinanziert. Erst danach sollte das Land Uber erforderliche
ErgdnzungsmaBnahmen entscheiden.

Vorzeitige Beschllisse des Landes bergen das Risiko, dass es zu
unerwiinschten Doppelférderungen kommt. Auch ist denkbar, dass in den
geplanten Bundesprogrammen eventuell nicht beriicksichtigte Sachverhalte
dann nicht auf .andesebene einbezogen werden kénnten.

Bislang liegt seitens des Landes offensichtlich noch keine ausreichende Thilringer
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Die diskutierten Betrdge der ,notwendigen” Volumina flir HilfsmaBnahmen
variieren zwischen 10 und 400 Mio. EUR.

Ein weiterer Aspekt ist, dass die Landesmittel (695 Mio. EUR) im Thiringer
Corona-Pandemie-Hilfefonds 2020 unter  Inanspruchnahme  des
Ausnahmetatbestands nach § 18 Abs. 2 Nr. 2 ThirLHO kreditfinanziert
wurden. Die Kreditaufnahme war seinerzeit zulassig zum ,Ausgleich eines
auBerordentlichen  Finanzbedarfs infolge einer auBergewdhnlichen
Notsituation, die sich der Kontrolle des Landes entzieht und seine Finanzlage
erheblich beeintrachtigt [hat]* (§ 18 Abs. 2 Nr. 2 ThurLHO).

Nach diesem Wortlaut war die notlagenbedingte Kreditaufnahme u. a. an
zwei elementare Voraussetzungen geknlpft. Es musste ein konkreter
Veranlassungszusammenhang zwischen der Neuverschuldung und der
Notsituation bestehen (,infolge”). Sowohl die Kreditaufnahme als solche als
auch die durch die Kreditaufnahme finanzierten MaBnahmen missen final
auf die Uberwindung der auBergewdhnlichen Notsituation gerichtet sein.!

Daraus leitet sich ab, dass eine Umwidmung der im Zuge der Corona-
Pandemie kreditfinanzierten Mittel fir andere Zwecke zumindest nicht ohne
ausreichende Begriindung erfolgen kann. Grundsétzlich sind diese Mittel,
sofern sie fiir den urspriinglichen Zweck der Uberwindung der Folgen der
Corona-Pandemie nicht mehr bendtigt werden, in den Kernhaushalt
zutlickzuflhren und fiir die Schuldentilgung zu verwenden. Darauf hatte der
Rechnungshof schon in der Vergangenheit mehrfach hingewiesen. Sollte
nun eine Umwidmung — so wie mit beiden Gesetzentwlirfen beabsichtigt —
von ursprlinglich kreditfinanzierten Mitteln erfolgen, so wiirde dies eine
Begrindung erfordern, die den Ansprichen der urspriinglichen
Kreditaufnahme nach § 18 Abs. Nr. 2 ThGrLHO genlgen misste
(,Feststellung der Notlage"). Dass es zu einer solchen Umwidmung von
kreditfinanzierten Mitteln kommt, scheint derzeit nach Vorlage der
Gesetzentwlrfe nicht ausgeschlossen. Zwar hat der Haushaltsgesetzgeber
2022 nochmals 82 Mio. EUR nicht kreditfinanzierte Mittel in das
Sondervermdbgen zugefdhrt, je nach Stand der ,freien Mittel“ — zuletzt wurden
90 bis 100 Mio. EUR genannt — wiirde die Umwidmung diese Summe jedoch
Ubersteigen.

Hinsichtlich der Feststellung der Notlage ist zudem auf die zweite
Voraussetzung — die erhebliche Beeintréchtigung der Finanzlage -
hinzuweisen. Der Rechnungshof hatte schon in der Corona-Krise stets die
Auffassung vertreten, dass die vorhandene Haushaltsausgleichsriicklage
vorrangig gegenlber einer Neuverschuldung in Anspruch genommen
werden sollte. Die jiingsten Urteile der Verfassungsgerichte der Lander
Hessen und Rheinland-Pfalz bestitigen diese Auffassung.? Sofern der
Gesetzgeber von einer Ausschdpfung der finanziellen Mdbglichkeiten
(Einsparungen/Umschichtungen im  Haushalt, Ricklagenentnahmen)
absieht, muss er dies in jedem Fall sorgféltig begriinden.

1 Vgl. Urteil des Hessischen Staatsgerichtshofs vom 27. Oktober 2021, P.St. 2783, P.St.
2827, Urteil des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz vom 1. April 2022, VGH N 7/21.
2 Ebenda.
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In Anbetracht der bislang 6ffentlich diskutierten Finanzvolumina flir etwaige
Hilfspakete des Landes zur Abmilderung der Energiekrise kommt der
Rechnungshof zu der Auffassung, dass die Finanzlage des Landes derzeit
nicht erheblich beeintrachtigt ist. Die Haushaltsausgleichsricklage belduft
sich zum Ende des Jahres 2022 planmaRig noch auf 1,04 Mrd. EUR. Zudem
ist eine Inanspruchnahme der Ricklage im laufenden Jahr in der
veranschlagten Hohe von 512 Mio. EUR wahrscheinlich nicht erforderlich.

Eine Haushaltsausgleichsriicklage wird origindr zum Ausgleich von externen
Schocks gefiihrt und soll gerade nicht zur Finanzierung von neuen
Ausgabewi(inschen in kiinftigen Haushaltsjahren eingesetzt werden. Im
Ergebnis sieht der Rechnungshof derzeit genligend finanzielle Spielraume
flr den Haushaltsgesetzgeber und die Landesregierung, um auf die aktuelle
Krise auch innerhalb des Kernhaushalts reagieren zu koénnen. Sobald
Klarheit (ber das erforderliche Finanzvolumen der HilfsmaBnahmen
herrschen sollte, konnte ein entsprechender Nachtragshaushalt mit einem
neuen Kapitel fir die HilfsmaBnahmen verabschiedet werden. Zur Deckung
kénnte auf die Haushaltsausgleichsriicklage sowie auf etwaige
Steuermehreinnahmen zuriickgegriffen werden. Sollten in der Zwischenzeit
tatsachlich unvorhersehbare und unabweisbare Ausgaben nétig werden,
konnte die Landesregierung diese geman § 37 ThirLHO jederzeit auch aus
dem Vollzug des Haushalts leisten, wobei die Voraussetzungen der
Unabweisbarkeit und Unvorhersehbarkeit im Zweifel eng auszulegen sind.
- Gerade die Erfahrungen aus der Corona-Pandemie haben gezeigt, dass der
Staat auch im Rahmen des Kernhaushalts im Zweifel duBerst ziigig
reagieren kann. Die Ldsung (iber ein Sondervermégen mit dem Zeitdruck
(,schnell und unkompliziert reagieren”) zu begriinden, verfangt deshalb aus
Sicht des Rechnungshofs nicht.

Il. Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

Der Gesetzentwurf konkretisiert in § 2 Abs. 2 sowohl die Zwecke als auch
die Anspruchsberechtigten flr Hilfen im Zuge der Energiekrise néher. Dies
ist im Sinne der Bestimmtheit des Gesetzentwurfs grundséatzlich zu
begriiBen. Nichtsdestotrotz scheint es hinsichtlich der konkreten Auslegung
der aufgelisteten Tatbestdnde bzw. Anspruchsberechtigten in der
Umsetzung erhebliche Auslegungsspielrdume zu geben. Dem von der
Regierung einzubringenden Wirtschaftsplan sowie den in der Verwaltung zu
erstellenden Richtlinien kédme in der Umsetzung eine hohe Bedeutung
hinsichtlich der zielgenauen Ausgestaltung der Hilfeleistungen zu.

Die Festlegung der Quote fiir die Verwendung der Mittel aus dem Fonds in
§ 2 Abs. 4 des Gesetzentwurfs ist aus Sicht des Rechnungshofs
problematisch. Es bleibt unklar, worauf sich die Quote tatséchlich bezieht. In
der derzeitigen Fassung wiirde sich die Quote auf die gesamten Mittel des
Fonds beziehen und nicht nur auf die noch ,freien Mittel*. Im Ergebnis dilirfte
das Einhalten der Quote wohl schon bei Verabschiedung des Gesetzes nicht
mehr umsetzbar sein, da im l.aufe des Jahres schon mehr als 15 % der
etatisierten Mittel fiir Corona-MaBnahmen abgeflossen sein dlrften. ‘

Seite 3von 5




Die Formulierung ist hinsichtlich des Gewollten zu Uberarbeiten. Es ist dann
ein neuer Wirtschaftsplan zu erstellen, der den neuen Aufgabenbereichen
die Mittel entsprechend den genannten Quoten zuweist. Diese
Mittelzuweisung ginge zulasten der bereits vorhandenen Titel.

Die Unbestimmtheit der Formulierung in § 5 des Gesetzentwurfs ist uniblich.
Aus Sicht des Rechnungshofs muss hier ein konkreter Betrag
festgeschrieben werden.

Die Verlangerung der Laufzeit bis 2024 erscheint sachgerecht.

lll. Gesetzentwurf der Fraktionen DIE Linke, SPD, Biindnis 90/DIE -
GRUNEN _

Der Entwurf der Regierungsfraktionen sieht eine Erweiterung der Zwecke
des Sondervermdgens hinsichtlich der Energiekrise vor und die
Verlangerung der Laufzeit bis 2023.

Die oben gemachten Ausflihrungen hinsichtlich der Bedeutung des
Wirtschaftsplans und der Umsetzung mittels Richtlinien gilt flr diesen
Gesetzentwurf somit umso mehr. Die Mittel fir HilfsmaBnahmen als
Reaktion auf die Energiekrise kdnnten nach diesem Gesetzentwurf nur durch
Mittelumschichtungen im vorhandenen Wirtschaftsplan bereitgestellt
werden. Eine erneute Zuflihrung ist nicht vorgesehen.

V. Fazit

AbschlieBend appelliert der Rechnungshof an den Haushaltsgesetzgeber,
die Verhandlungen auf Bundesebene abzuwarten. Ein vorschneller
Alleingang Thiringens sollte — auch aus den Erfahrungen der Corona-Krise
heraus — vermieden werden.

Die Umwidmung und Vermengung der Mittel und MaBnahmen zur
Uberwindung der Corona-Krise mit den nun beabsichtigten MaBnahmen in
Folge der Energiekrise sieht der Rechnungshof kritisch. Aus Sicht des
Rechnungshofs ist eine Reaktion im Rahmen des Kernhaushalts méglich
und deshalb im Sinne des Grundsatzes der Jahrlichkeit des Haushalts zu
bevorzugen. Eine Entkopplung vom Haushaltsplan und vom
Haushaltsgesetz sollte unterbleiben.

Vorsorglich weist der Rechnungshof darauf hin, dass eine weitere Zufiihrung
tiber eine notlagenbedingte Neuverschuldung aus Sicht des Rechnungshofs
derzeit nicht zu Disposition steht. Ggf. notwendig werdende
HilfsmaBnahmen sind zundchst aus der Haushaltsausgleichsriicklage zu
finanzieren. Diese raumt dem Haushaltsgesetzgeber aktuell noch erhebliche
Handlungsspielrdume ein. In diesem Zusammenhang sei auch auf die
grundgesetzlich  festgeschriebene  symmetrische  Rickflhrung  der
Notlagenkredite hingewiesen. § 18 Abs. 3 ThirLHO sieht eine Tilgung
innerhalb von acht Jahren vor. Es ist daher auch im Interesse des
Haushaltsgesetzgebers, auf eine Neuverschuldung zu verzichten, um nicht
in zukinftigen Jahren génzlich finanzpolitische Spielrdume zu verlieren.
Schon heute belaufen sich die Tilgungsverpflichtungen aus den Corona-
Krediten und dem Thiringer Nachhaltigkeitsmodell auf Gber 200 Mio. EUR
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pro Jahr (Tendenz steigend). Zudem dirfte die Zinsbelastung fir den
Haushalt aufgrund der aktuellen Leitzinserhdhungen schon bald wieder
splrbar ansteigen.

Mit freundlichen GrifBBen
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