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Gesetzentwurf

der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Zweites Gesetz zur Anderung des Thiiringer StraRen-
gesetzes

A. Problem und Regelungsbediirfnis

Im Rahmen der Anwendung der landesrechtlichen Regelung zum Car-
sharing hat sich herausgestellt, dass die Vorgabe des § 18 a Abs. 3
Satz 2 praktisch schwierig umsetzbar ist. Danach ist bei der Vergabe
von Carsharingstellplatzen eine Sondernutzungsgebiihr zu erheben, die
mindestens dem marktgleichen Gegenwert des zur Verfiigung gestell-
ten offentlichen Parkraums entsprechen muss. Um den Stadten und Ge-
meinden die Etablierung und Ausweitung von Carsharingangeboten zu
erleichtern und zu vereinfachen, bedarf es einer Anpassung des Thu-
ringer StralRengesetzes.

B. Lésung

Die Anpassungen im Thuringer Strallengesetz sind geboten, damit der
Freistaat den Stadten und Gemeinden den fiir die Bemessung der Son-
dernutzungsgebuhr nétigen Ermessensspielraum einrdumen kann.

C. Alternativen

Verzicht auf gesetzliche Vorgaben

D. Kosten

Dem Land entstehen keine Mehrkosten.

Vorabdruck verteilt am 27. April 2022
Druck: Thiringer Landtag, 13. Juni 2022
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Zweites Gesetz zur Anderung des Thiiringer StraBengesetzes
Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
§ 18 a Abs. 3 Satz 2 des Thuringer Stralengesetesz vom
7. Mai 1993 (GVBI. S. 273), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 23. November 2020 (GVBI. S. 560) gean-

dert worden ist, erhalt folgende Fassung:

"§ 21 gilt mit der Mallgabe entsprechend, dass eine Ge-
buhr zu erheben ist."

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:
A. Allgemeines

Carsharing hat sich in den vergangenen Jahren zu einem wichtigen Bau-
stein fUr ein nachhaltiges Mobilitatsangebot entwickelt. Ein Ausbau von
Carsharingangeboten entlastet die Gemeinden vom Individualverkehr
und ermdglicht eine verstarkte Vernetzung solcher Angebote mit dem
offentlichen Personennahverkehr.

Mehrere wissenschaftliche Studien haben gezeigt, dass das stationsba-
sierte Carsharing eine besonders hohe verkehrsentlastende Wirkung hat.

Mit dem im Jahr 2019 im Thiringer Strallengesetz geschaffenen Tat-
bestand der straenrechtlichen Sondernutzung fiir stationsbasiertes
Carsharing wurde den Thiringer Stadten und Gemeinden eine weite-
re Moglichkeit gegeben, im 6ffentlichen Raum Carsharingstationen ein-
zurichten. Hierbei wurde die Grundintention des Bundes-Carsharingge-
setzes aufgegriffen.

Die Tharinger Carsharingregelung hat sich grundsatzlich bewahrt. Den
Gemeinden wurde ein groRer eigener Entscheidungsspielraum einge-
raumt. Hierdurch wurde ihnen auch ermdglicht, den értlichen Interessen
und Gegebenheiten angemessen gerecht zu werden.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1

Im Rahmen der Anwendung der landesrechtlichen Carsharingregelung
hat sich herausgestellt, dass die Vorgabe des § 18 a Abs. 3 Satz 2 prak-
tisch schwierig umsetzbar ist. Danach ist bei der Vergabe von Carsha-
ringstellplatzen eine Sondernutzungsgebiihr zu erheben, die mindestens
dem marktgleichen Gegenwert des zur Verfligung gestellten 6ffentlichen
Parkraums entsprechen muss.

Die Pflicht zur Erhebung einer Sondernutzungsgebihr resultiert aus der
Verpflichtung sicherzustellen, dass keine unzulassige Beihilfe im Sin-
ne der Artikel 107, 108 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europa-
ischen Union (ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 47) in der jeweils gelten-
den Fassung gewahrt wird. Dem haben die Stadte und Gemeinden bei
der Bemessung der Sondernutzungsgebuhren fir Carsharingstellplat-
ze auch weiterhin Rechnung zu tragen. Deshalb wird die entsprechen-
de Vorgabe in § 18 a Abs. 3 Satz 2 beibehalten.

Die im zweiten Halbsatzes des § 18 a Abs. 3 Satz 2 geregelte Vorgabe
im Hinblick auf die Bemessung der HOhe der Sondernutzungsgebiihr
wird gestrichen. Damit wird die Bemessung der Sondernutzungsgebuhr
auch bei Charsharingstellplatzen allein in die Hand der Stadte und Ge-
meinden gelegt. Ihnen wird dadurch ein groRerer Ermessensspielraum
eingeraumt mit dem Ziel, die Etablierung und Ausweitung von Carsha-
ringangeboten zu erleichtern und zu vereinfachen.

Nach § 18 a Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 haben die Stad-
te und Gemeinden kiinftig bei der Bemessung der Sondernutzungsge-
bihren fir Carsharingstellplatze - wie bei anderen Sondernutzungen
auch - unter anderem Art und Ausmal} der Einwirkung auf die StralRe,
Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs und das wirtschaftliche Inter-
esse des Gebihrenschuldners zu beriicksichtigen.
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Bei der Bemessung der Gebihr ist durch die Stadte und Gemeinden da-
mit im Rahmen einer eigenstandigen beihilferechtlichen Prifung sicher-
zustellen, dass keine unzulassige Beihilfe gewahrt wird.

Zu Artikel 2

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Fur die Fraktion Fur die Fraktion Fur die Fraktion

DIE LINKE: der SPD: BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN:

Blechschmidt Lehmann Henfling
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2. Vom Einbringer libersandte Daten

(Vom Einbringer wurden bisher keine Daten libersandt.)
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3. Im Rahmen des parlamentarischen Anhoérungsverfahrens eingebrachte Beitrage

Die folgenden natiirlichen und juristischen Personen haben sich im Rahmen des parlamentarischen
Anhorungsverfahrens beteiligt.

Thiringer Rechnungshof

Mobility Center GmbH - teilAuto Thiringen -
Bundesverband CarSharing e.V.

Stadt Jena

Gemeinde- und Stadtebund Thiringen e.V.
Tharinger Landesverwaltungsamt
Tharingischer Landkreistag

Initiative Innenstadt Jena e.V.

Deutsche Bahn Connect GmbH

Die Beitrage der Beteiligten sind in der Beteiligtentransparenzdokumentation nur enthalten, wenn die
Zustimmung zur Veréffentlichung erteilt wurde.



Anlage

Formblatt zur Datenerhebung
nach § 5 Abs. 1 des Thiiringer Beteiligtentransparenzdokumentationsgesetzes

Jede natlriiche oder juristische Person, die sich mit einem schriftlichen Beitrag an elnem
Gesetzgebungsverfahren beteiligt hat, ist  nach  dem Thiringer Beteiligten-
transparenzdokumentationsgesetz (ThirBetelldokG) verpflichtet, die nachfolgend erbetenen Angaben
— sowelit flir sie zutreffend — zu machen.

Dle Informationen der folgenden Felder 1 bis 6 werden in jedem Fall als verpflichtende
Mindestinformationen gemé&n § 5 Abs. 1 ThirBeteildokG in der Beteiligtentransparenzdokumentation
veréffentlicht. lThr inhaitlicher Beilrag wird zusatzlich nur dann auf den Internetseiten des
Thiringer Landtags verdffentlicht, wenn Sie lhre Zustimmung hierzu erteilen.

Bitte gut leserlich ausfilllen und zusammen mit der Steflungnahme senden!
z 5 dich deat =

| Zweites Gesetz zur Anderung des Thilringer Straiengesetzes

Gesetzesentwurf der Fraktlon DIE LINKE, der SPD und 8UNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 7/5375

QOrganisationsform

Thikringer Rechnungshof Cbetste Landeshehbrde

Geschifts- oder Dienstadresse

1 StraBe, Hausnummer (oder Postfach) , Burgstrale 1

| Postieitzahl, Qrt - 07407 Rudolstadt

Vorname

] Geschiifts- oder Dienstadresse O Wohnadresse

{Hlnweis: Angaban zur Wohnadresse sind nur erforderlich, wenn keine andere Adresse benannt wird. Dle Wohnadresse
wird in keinem Fali verdifentiicht.)-

StraRe, Hausnummer

Postleitzahl, Ort




X beflirwortet,
O abgelehnt,
a ergénzungs- bzw. Anderungsbedirflig eingeschéatzt?

Bitte fassen Sie kurz die wesentlichen Inhalte (Kernaussage) lhres schriftlichen Beitrages zum
Gesetzgebungsverfahren zusammen
(§ 5 Abs. 1 Nr. 4 ThirBetelldokG)

Der Thiiringer Rechnungshof nimmt geman § 111 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des Thiringer
Landtags zu dem Entwurf des ,Zwelten Gesetzes zur Anderung des ThUnnger StraBengesetzes”
Stellung.

Gegen den Gesetzentwurf bestehen keine Bedenken oder Einwénde.

ja (Hinweis: weiter mit Frage 6) 0 nein

Wenn Sie die Frage 5 verneint haben: Aus welchem Anlass haben Sie sich ge@uBert?

In welcher Form haben Sfe sich geduBert?

X per E-Mall vorab

X

pet Brief

a fa X nein (weller mit Frage 7)

Wenn Sie die Frage 6 bejaht haben: Bitte benennen Sie [hren Auftraggeber!

Mit meiner Unterschrift versichere ich die Richtigkeit und Volistindigkeit der Angaben, Anderungen
in den mitgeteilten Daten werde ich unverzugitch und unaufgefordert bis zum Abschluss des
Gesetzgebungsverfahrens mitteilen.

Rudolstadt, 18. August 2022 -

Das Dokument wurde zum Zweck der Veroffentlichung in der BTD bearbeitet.




Freistaat §

Thiringen

Thitringer Rechnungshof = Postfach 10 01 37 » 07391 Rudolstadt

Mitglieder des

Ausschusses fir Infrastruktur,
Landwirtschaft und Forsten
Jirgen-Fuchs-StraBe 1
99096 Erfurt

Entwurf des ,Zweiten Gesetzes zur Anderung des Thiiringer
StraBengesetzes”

AuBerung nach §§ 79 und 111 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Thiiringer
Landtags

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

mit 0. g. Schreiben hat der Thiringer Landtag den Rechnungshof (iber das

Zweite Gesetz zur Anderung des Thuringer StraBengesetzes” sowie das
schriftliche Anhdrungsverfahren dazu informiert und um AuBerung gebeten.
Der Rechnungshof bedankt sich flir die Beteiligung und auBert sich wie folgt:

Die Bemessung der Geblhren fir Sondernutzungen st in
§ 21 Abs. 1 Satz 3 ThiirStrG geregelt. Danach sind Art und Ausmaf der
Einwirkung auf die StraBe und der
wirtschaftliche Interesse des Geblhrenschuldners zu bericksichtigen. Auf
dieser Grundlage milissen die Kommunen bei der Bemessung von
Sondernutzungsgebiihren stets auch die beihilferechtlichen Bestimmungen
der EU einhalten. Insofern .ist die aktuelle Regelung des
§ 18a Abs. 3 Satz 2 ThirStrG, dass die Sondernutzungsgeblhr  flr
stationsbasiertes Carsharing mindestens dem marktgleichen Gegenwert des
zur Verfligung gestellten offentlichen Parkraumes entsprechen muss, zur
Einhaltung der beihilferechtlichen Bestimmungen nicht erforderlich.

Der Rechnungshof hat keine Einwédnde zum vorliegenden Gesetzentwurf.
Zur Anhorung gemaB § 79 Geschéftsordnung des Thiringer Landtags
verweist der Rechnungshof auf die Beantwortung des Fragenkatalogs
(Anlage).

Gemeingebrauch sowie das

Thuringer
Rechnungshof

Die Prasidentin

praesidentin@
trh.thueringen.de

1 — Drucksache 7/5375

lhre Nachricht vom:
22. Juli 2022

Unser Zeichen:

Rudolstadt,
17. August 2022

Thiiringer
Rechnungshof
Burgstraf3e 1
07407 Rudoistadt

www.rechnungshof.thueringen.de




Der Rechnungshof erklart seine Zustimmung zur Bereitstellung an Dritte.

Mit freundlichen GriiBen

Anlage .
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Thiringer Rechnungshof Anlage

Fragenkatalog des Ausschusses fiir Infrastruktur, Landwirtschaft und Forsten zum
Beratungsgegenstand ,,Entwurf des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Thiiringer
StraBBengesetzes”

Frage 1: '
Wie bewerten die Vertreter der Landkreise und Kommunen sowie der Verwaltung den

Gesetzentwurf hinsichtlich des Gebots an Stidte und Gemeinden, Einnahmen fiir die
kommunalen Haushalte zu erzielen?

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass weiterhin eine Geblhr fir das stationsbasierte
- Carsharing zu erheben ist.

Frage 2:
Werden durch die Neuregelung der Sondernutzungsgebiihren EU-beihilferechtliche

Bedenken gesehen beziehungsweise die Bedenken, die vom Umweltbundesamt im
1. Teilbericht des Forschungsprojekts: ,Recht und Rechtsanwendung als Treiber oder
Hemmunis gesellschaftlicher, dkologisch relevanter Innovationen — untersucht am
Beispiel des Mobilitdtsrechts” (Seite 180) verdffentlicht wurden geteilt?

Die aktuelle Regelung nach § 18a Abs. 3 Satz 2 ThiirStrG, dass die Sondernutzungs-
geblihr flr stationsbasiertes Carsharing mindestens dem marktgleichen Gegenwert
des zur Verfugung gestellten Offentlichen Parkraums entsprechen muss, ist zur
Einhaltung der beihilferechtlichen Bestimmungen der Europaischen Union (EU) nicht
zwingend erfordetlich. Kein anderes Bundesland hat eine vergleichbare Regelung
beschlossen. :

Die Bemessung der Geblihren fr Sondernutzungen ist in
§ 21 Abs. 1 Satz 3 ThurStrG geregelt. So sind Art und AusmaB der Einwirkung auf
die StraBe und der Gemeingebrauch sowie das wirtschaftliche Interesse des
Geblihrenschuldners zu berlcksichtigen. Auf dieser Grundlage missen die
Kommunen bei der Bemessung von Sondernutzungsgebiihren stets auch die
beihilferechtlichen Bestimmungen der EU einhalten.

Frage 3:
Wie bewerten Sie den Gesetzentwurf hinsichtlich der méglichen Gebiihrenreduktion

fir Carsharing-Angebote im Verhéltnis zu sonstigen Sondernutzungen, die nicht von
der Neuregelung betroffen sind, wie beispielsweise E-Scooter, Gastronomie,
Einzelhandel, Veranstaltungen und dergleichen?

Das Carsharinggesetz (CsgG) des Bundes hat das Notifizierungsverfahren der
Europaischen Kommission! ohne Einwande durchlaufen. . Geman
§ 3 Abs. 2 Nr. 2 CsgG sind Bevorrechtigungen auf das Erheben von Geblihren fir
das Parken auf &ffentlichen StraBen und Wegen méglich.

1

Vgl. Mitteilung der Européischen Kommission zu der Notifizierungsnummer; 2016/639/D.
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»  Frage 4:
Welche Erfahrungen haben Sie bisher mit Carsharing, Carsharing-Angeboten und

Carsharing-Stellplédtzen machen kénnen und wo sehen Sie Verbesserungsbedarf?

Dem Rechnungshof liegen keine PrUfungserkenntnisée zu Carsharing, Carsharing-
Angeboten und Carsharing-Stellplatzen vor.

» Frage5:
Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Ermessensspielraum der Stidte und

Gemeinden bei der Erhebung von Sondernutzungsgebiihren zu erweitern und damit
die Einrichtung von Carsharing-Stellpldtzen zu unterstiitzen?

Der Rechnungshof beflirwortet die mit dem Gesetzentwurf verbundene Intention, den
Ermessensspielraum der Kommunen bei der Erhebung von Sondernutzungs-

geblhren zu erweitern.

= Frage 6:
Haben Sie weitere Anmerkungen zum Gesetzentwurf (§ 18a Abs. 3 Satz 2 ThiirStrG)

beziehungsweise zum derzeit gliltigen § 18a ThiirStrG?

Der Rechnungshof hat keine weiteren Anmerkungen.

Seite 2 von 2

Das Dokument wurde zum Zweck der Veroffentlichung in der BTD bearbeitet.




Formbiatt zur Datenerhebung
nach § 5 Abs. 1 des Thiitinger Beteiligtentransparenzdokumentationsgesetzes

Jede natlirliche oder juristische Person, die sich mit einem schriftlichen Beitrag an einem
Gesetzgebungsverfahren beteiligt hat, ist nach dem Thilringer
Beteiligtentransparerizdokumentationsgesetz ~ (ThiirBetelldokG)™  verpflichtet, die  nachfolgend
erbetenen Angaben — sowaeit flir. sie zutreffend — zu machen.. :

Die Informationen der folgenden Felder 1 bhis 6 werden in jedem Fall als verpfiichtende
Mindestinformationen gemé&f § 5 Abs. 1 ThiirBeteildokG in der Beteiligtentransparenzdokumentation
verdffentlicht. Ihr inhalllicher Beitrag wird zusftzlich nur dann auf den Internetseiten des
Thilringer Landtags verdffentlicht, wenn Sie Thre Zustimmung hierzu ertailen,

Bitte gut leseriich ausfiillen und zusammen mit der Stellungnahme senden!

Zuwelchem Gesetzentwurf haben Sie sich schriftlich gedullert (Titel des Gesetzentwurfs)?

Zweites Gesetz zur Anderung des Thiiringer Strallengesetzes
Gesetzentwurf dar_Fraktiongn DIE LINKE, der SPD und BUONDNIS 80/DIE GRUNEN in Drucksachs 7/5375

Haben Sie sich als Vertreter ainer Juristischen Person gedullert, d. h. als Vertreter einer
Vereinigung natirlicher Personen oder Sachen (z. B. Verein, GmbH, AG, eingetragene
1. Genossenschaft oder 6ffentliche Anstalt, Kérperschaft des éffentlichen Rechts, Stiftung des

éffentlichen Rechts)?
{§ 5 Abs. 1 Nr. 1, 2 ThiirBetelldokG; Hinwais: Wenn niein, dann weiter mit Frage 2. Wenn Ja, dann weiter mit Frage 3.)

Name _ Organisationsform

Mobility Center GmbH ' Gesellschaft mit beschrankter Haftung
- teilAuto Thiringen - .

Mobility Center GmbH

Geschafts- oder Dienstadresse - teilAuto Thilringen -

Stralte, Hausnummer (oder'Postfach) Mainzerhofstralte 1
Postleitzahl, Ort - 99084 Erfurt
2 Haben Sie sich als natiirliche Person geduflert, d. h, als Privatperson?
’ (§ 5 Abs. 1 Nr. 1, 2 ThliBetelldokG) )
Name ‘ | Vorname
O . Geschéfts- oder Dienstadresse 0 Wohnadresse

{Hinwels: Angaben zur Wohnadresse sind nur erforderlich, wenn kelne andere Adresse benannt wird. Die Wohnadresse
wird in keinem Fall vergffentlicht,) :

Strafe, Hausnummer

Postleitzahi, Ort




Was ist der Schwerpunkt lhrer inhaltlichen oder beruflichen Tétigkelt?
(§ 5 Abs. 1'Nr. 3 ThiirBatelldokG)

Organisation und Bereitstellung eines stationsbasierten Carsharingangebotes in
Sachsen. Sachsen-Anhalt und Thiringen (hier: Erfurt, Gera, Gotha, Jena und Weimar)

Haben Sie in Ihrem schriftiichen Beitrag die entworfenen Regelungen insgesamt eher

i beflirwortet,
0 abgelehnt,
0 erganzungs- bzw. anderungsbedﬂrftlg eingeschatzt?

Bitte fassen Sie kurz die wesentlichen Inbalte (Kernaussage) fhres schriftiichen Beltrages zum
Gesetzgsbungsverfahren zusammen!
- 1{§ 5 Abs. 1 Nr. 4 ThirBetaiidokG)

(+) Kommunen kdnnen im Hinblick auf §21 ThirStrG am besten die Marktlage fir
Carsharingangebote einschatzen und wettbewerbskonform ausgestalten

(+) gem. EU-Beihilfenrecht soliten nur einzelne Anbieter nicht bevorzugt werden, branchenweite
bzw. anbieterneutrale Sondernutzungsregelungen sind davon unbertihrt

(+) Beriicksichtigungsgriinde fur Carsharing-typische Sondernutzungsgebiihren sind weiterhin:
§ 18a Absatz 5 (Betriebspfiicht mit Widerrufsoption), zusatzliche Kosten fiir den
Carsharinganbieter (insbesondere Ladeinfrastruktur und ggf. Beschilderung), vergieichbare
Stellplatzkosten in einzelnen Wohnquarneren sowie die Lage der fiir Carsharing gee:gneten
Stellplétze

Wurden Sie vom Landtag gebeten, einen schriftlichen Beitrag zum Gesetzgebungsvorhaben

einzureichen?
(§ 5 Abs. 1 Nr, 5 ThiirBetslldokG)

R ]a (Hinweis: welter mit Frage 6) - 0 nein

Wenn Sie die Frage 5 verneint haben: Aus welchem Anlass haben Sie sich gedufert?

In welcher Form haben Sie sich geauiert?

X perE-Mall
. per Brief

Haben Sie sich als Anwaltskanzlel im Auftrag eines Auftraggebers mit schriftiichen Beitragen

am Gesetzgebungsverfahren beteiligt?
(§ 5 Abs. 1 Nr. 6 ThiirBeteildokG)

D ja B nein (weiter mit Frage 7}

Wenn Sie dle Frage 6 bejaht haben: Bilte benennen Sie lhren Auftraggeber!




Stimmen Sie einer Verdffentlichung Ihres schriftlichen Beitrages in der

7. Beteiligtentransparenzdokumentation zu?
(§ 5 Abs. 1 Satz 2 ThiirBetelidokG)

X ja . 0 nein

Mit meiner Unterschrift versichere ich die Richtigkelt und Volistindigkeit der Angaben.
Anderungen in den mitgeteilten Daten werde ich unverzlglich und unaufgefordert bis zum Abschluss
des Gesetzgebungsverfahrens mitteilen.

Ort, Datum l Untergﬁ]ﬂw
Erfurt, 5.8.2022
08 1 vrn P
A iobility ¢ enter Gmppy
I(f-’re!'erssi'er'nwe 18
04107 Le .

ipzig
.,.“"L: 0345 /4% 50
_-.\"o;;i'a kt@ter’iAuto.ne‘r

SP.

Das Dokument wurde zum Zweck der Verdffentlichung in der BTD bearbeitet.
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Mobility Ceater GmbH  Mainzarhofsirafie 1 98084 Bl

Thiiringer Landtag

Ausschuss fur. infrastruktur, Landwirtschaft und Forsten

Jorgen-Fuchs-Strale 1 ,

89096 Brfurt , ~ Thilringer Landtag

Zuschrift
7/2068

zu Drs. 7/5375

— vorab per E-Mail: poststello@thusringer-fandtag.de —

Erfurt, 5. August 2022

Stellungnahme zum Zwelten Gesetz zur Anderung des Thiiringer Strérsengesetzes
« Gesetzesentwurf der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN [DS 7/5375] -

Sehr geehrier Herr Ministerialrat Heilmann, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

mit Schreiben vom 23. duni 2022 wurde die Mobility Center GmbH (teilAuto Thiiringen) im Rahmen des An-
hrungsverfahrens zum Zweifen Geselz zur Anderung.des Thilringer Sffaﬂengesetzes (DS 7/5375) um eine
schriftliche Stellungnahme gebeten, Wir méchten uns ausdriicklich fr die Méglichkeit bedanken, Thnen eine
Ruickmeldung zum vorgelegten Gesetzesentwurf geben zu dlirfen.

Als Anbieter, der selt vielen Jahren in den gréeren Stédten Thiringens ein Carsharingangebot bereitstelit,
begriiflen wir die vorgeschlagene Gesetzesénderung ausdricklich. Damit soll den Komimunen eih zusatzli-
cher Gestaltungsspielraum bei der Festlegung Carsharing-typischer Sondernutzungsgébahren unter den
Bedingungen eines diskriminierungsfreien und transparenten Auswahiverfahrens bei der Stellplatzvergabe
gem. § 18a Absatz 1 ThirStrG eingeraumt werden. Eine im Vergleich 2u anderen LandesstraRengesetzen
ausschlieflich in Thitringen geltende Regelung, die den Markthochlauf neuer Carsharingstandorte im éffent-

lichen Straflenraum-verhindert!, wirde somit liberalisiert.

1 InErurt schelterte die Vergabe von Carsharingfldchen Im Rahmeﬁ Zweier interessenbskundungsverfahren: 2020 fir Insgesamt acht Siellplétze an
zwei Standerten sowle 2022 filr ebenfalls acht reine E-Carsharingstellpidtze an finf Slandoren im Zuge des BauHausMobllity-Projekts. In Jena wur-
dan bislang kefne Gffentichan Stefipiatze fir eine Carsharingnutzing atfgrund der Geblihrenproblematik vergsben bzw. ausgeschriaben, In Gera und

Welmar wurdan Stelliichen Im &ifentiichen StraBenraum blshsr nur kurzzeliig befristet ausgewlesen, die landesgesetzlichen Regelungen fanden hier
noch kelne Anwendung,
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Die In Aussicht gestellte Streichung des § 18a Absatz 3 Safz 2, letzter Halbsatz, dass eine Gebiihr zu erhe-
ben ist, “die mindestens dem markigleichen Gegenwert des zur Verflgung gesteﬂtenrﬁffenﬂichen Parkrauting
entsprecheh muss”, ist unserer Auffassung nach aus mehreren Grlinden zlelftihrend fur die weitere Etablie-
rung von Carsharingangeboten inkl. einer Entlastung des sffentlichen Parkraums durch alternative Mobili-
tatsangebote im Verbund mit den Verkehrsirdgern des Umweltverbunds (Bus/Bahn, Fahrrad, FuBtverkehr).
Wir konzentrieren uns im Weiterén auf die Aspekte des Beihilfenrechts, den kommunalen Entscheidungsrah-

men sowie die Parspekiive des Anbleters,

Bgihi!fenrecht: Die Anderuna fithrt zu keiner Privilegierung einzelner Anbieter

Es stellt sich die grundlegende Frage, ob es konkret flir stationsbasiertes Carsharing, fur das ausschlieBlich
in § 18a ThirStrG Regelungen getroffen wurden, einer basonderen Notwendigkelt bedarf, verschérfte Vor-
gaben im Hinblick auf die Gebuhrenbemessung auferhalb von § 21 ThirStG zu treffen, die sich entweder
aus den Rechisvorgaben des Bundescarsharinggesetzes (CsgG) oder aus der Angebotsform selbst (Son-
dernutzurig auf fest reservierten Stelipiatzen) ergeben und die in ihrer Relevanz auf die mégliche Gewéh-
ruhg unzuléssigsr Beihilfen nicht durch die allgemeinen Regelungen zur Sondernutzung in § 21 ThirStrG et-

fasst werden.

Nach § 3 Absatz 2 Nr. 2 CsgG sollen Erméf&igung}en oder Befreiungen beim Erheben von Geblhren fir das
Parken auf 8ffentlichen Straken oder Wegen fiir Carsharingfahrzeuge méglich sein. Den Landerm wird in der
Begriindung Zu § 3 Absatz 4 CsgG dle Maglichkeit eingeraumt, ,in Rechtsverordntingen nach § 6a Absatz 6
Satz 2, auch in Verbindung mit Satz 4 SIVG als Bevorrechtigungen ErméRigungen oder Befrefungen von der
Gebthrenpfiicht vorzusehen", Ein Verwels auf eine Beihilfenverbotsregelung zU § 3 Absatz 2 Nr. 2 CsgG
oder auch zu den Regelungen flir stationsbasiertes Carsharing nach § 5 CsgG findet sich dabei nicht; das
CsgG hat das EU-Nofifizierungsverfahren durchlaufen. o

Carsharinganbieter, die auf feste Stationen angewiesen sind, missen sich auf § 5 CsgG in Verbindung mit §
48a ThirStrG stitzen, Da gemah § 18a Absatz 2 ThirStrG in Anlehnung an § 5 Absatz Satz 4 CsgG das
Vergaheverfahren zur Auswalsung von Stel!piétzen flr einzelne Fléichen.getrennt durchgeflihrt werden kann,
varstéht eine Kommune mit einer auf Grundlage von § 21 ThirStrG bemessenen GebUhrenhthe nicht ge-
gen EU-Recht, da diese fir alle zum Zuge kommenden Anbieter giit. Kein Anbieter wirde damit genereli
oder einzeln flr sich priviiegien werden. Eine landesgesetzliche Vorgabe zu Sondernutzungsgeblhren aus-
schifleRiich fir stationsbasiertes Carsharing gem. § 5 CsgG befordert zudem eine strukturelle Un_g]eichbe—
handiung, wenn nur bei diésen esine Steliplatzpreishildung auf Grundlage eines sog. markigleichen Gegen-
werls gelten soll, bei Angeboten nach § 3 CsyG Jedoch nicht.
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Laut Art, 107 Absalz 1 AEUV “sind staatiiche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Beglinstigung bestimmler Unternehmen oder Produktionszweige den Weithewerb verfél-
schen oder zu verfalschen drohen, m.r:t dem Binnenmarkt unvereinbar’. Stationsbasiertes Carsharing nach §
5 CsgG ist weder durch bestimmte Anbieter definiert noch erlauben die gesetzlichen Regelungen die Fia-
¢henvergabe per se nur an einen bestimmten Anbieter. MaRgeblich ist Iediglich die Carsharing-Definition
nach § 2 CsgG. Weiterhin sieht Art. 107 in Absatz 3 lit, c AEUV Ausnahmen "zur Férderung der Entwickiung
gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, sowelit sie die Handefsbedfngungéh nicht in einer Wei-
s6 verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft’ vor. Es ist nicht ersichtiich, warum selbst bei
Ritckgriff auf diese Ausnahimeregelung zwischen Angebotsformen (hicht stationsgebundenes Carsharing

' nach § 3 CsgG vs, stationshaslertes Carsharing nach § 5 CsgG 1.V.m. § 18a ThUrStiG) grundséitzlich unter-
. schieden werden solite. Wenngleich die Vergabe von Flachen fiir stationsgebundenes Carsharing konkret
die exklusive Nutzung durch elnzelhe Anbieter beinhaltet und Insofern eine im Zugé des Auswahlverfahrens
getroffene Priv'iiegiefung ftr den/ die Anbieter darstellt, so st die Gebithrenbemessung’in einer kemmunalen
Sondernutzungssatzung ebenso wie das Auswahlverfahiren Im Vorfeld anbleterneutral und richtet sich nach

sachkonformen Kriterien,

Kommunen: Die Anderung filhrt zu mehr Sicherheit bei der Gebithrenbemessung

Zur Ermittiung eines sog. marktgleichen Gegenwerts flr Stellplatze Im offentlichen Straenraum auf der
Grundlage'privater Stellftachen in vergleichbarer Lage bietet sich fir die Kommunen kaum eine gesicherte
Grundlage, Es existiert kein Mietspiege! privater Stelifidchen. Stellplatzneuvermietungen bilden haufig nur ei-
nen kieinen Tell des Stellplatzmietmarkis ab. Der GroRtell des privaten Miethestands befi Stellfldchen ist nicht
Teil eines dffentlichen Markts, da Parkpltze oft nur intern vermietet werden {(z.B. bei Wohnungsunterneh-
men). Die Marktwertermittiung ist vor allem dann schwierig, wenn es im Umfeld entweder kelne vergféichba-
ren privaten Stellplatze gibt oder nur solche, die fiir den Carsharingbetrieb ungeeignet sind (z.B. im Innenhof

oder in Tiefgaragen).

im &ffentlichen Straenraum rangiereﬁ die Stellpiatzkosten zwischen 0 EUR (keine Parkraumbewirtschaf-
tung), den Jahresgeblihren in Bewohnerparkgebieten (vielfach max. 30,70 EUR p.a.) und den Erltsen an
Parkscheinautomaten in bewirtschafteten Zonen, Eine sinnvolle Orientierung fallt hier schwer: Eine Fixierung
auf das Kurzzeitparken liefe der eige_ntlidhen Zielsétzung von CsgG/ ThtwrStrG (inshesondere Umwelt- und
Parkraumentiastung) entgegen, g!eichWohl bleiben die Vorgaben des § 21 ThirStrG unumgé‘mglich,' wonach -
bel der Bemessung der Geblthren “Art und Ausmall der Einwirkung auf die StrafRe und den Gemeinge-

_ brauch sowfe das wirtschafiliche Interesse des Geblihrenschuldners zu berticksichtigen” sind. § 21 ThirStrG
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erlaubt es den Kommtnen, in ausreichendem Maf? sach- und markigerechte Erwdgungen im Hinblick auf die
-Gebihrenbemessung fiir Carsharingstellplatze zu treffen;

. “Arf und AusmaR der Einwirkung auf die Strae”: diese ist im Fall von Carsharing nicht hoher als bef
sinem {blichen Gemeingebrauch durch den ruhenden Verkehr, '

«  “Arfund AusmaB der Einwirkung auf den Gemeingebrauch™. der Gemeingebrauch bleibt dauerhaft |
singeschrankt, gleichzeitig wird disser diber die Teilnahme am Carsharingangebot und damit am mo-
torisierten Individualverkehr grundsatzlich weiterhin fir elne unbestimmte Zahl von Markteiinehh'xem
ermﬁglicht — es handelt sich dabei um kelne sachfremde Nutzung des Gegenstands (Stellplatz); -

«  "Jas wirlschafiliche Interasse des Gebiihrenschuldners” dieses Interesse ist insbesondere abhéngig
von den zur Verfligung gesteliten Fichen, der Nachfrageentwicklung, zusatzlichen _Auflagen an das
Carsharingangebot (technische Flottenvorgaben, Investitionskosten, Betriebspflicht) sowie weiteren
externen Faktoren, die die Attraktivitat des privaten Pkw-Besitzes ggf. sinschréinken (z.B. durch -
Mafnahmen der Parkraumbewirtschaftung). Umgeke'hn kénnen Kommunen aber auch bei einem
funktionierenden Wettbewerb unter Carsharinganbietern bzw. steigendem Marktinteresse eine An-
passung von Sondernutzungsgebiihren unabh#ingig von der Entwicklung des privaten Stellplatzmist-
markts vornehmen, wenn sich bestimmte Standorte/ Gebiete als besonders attraktiv flir Carsharing '

herausstelien.

Kommunen werden durch die Vorgeseﬁene Anderung des § 18a Absaiz 3 ThirStrG in die Lage versetzt,
nach eigenen Kriterien Stellplatze firr interessierte Anbieter auszuwelsen, sofern diese die formalen Voraus-
setzu'ngen far Carsharinganbieter erfiillen. Durch eine kluge Festsetzung geeigneter Carsharingstelifliachen
konnen Stadte und Gemeinden die Entwicklung “ihres” Carsharingangebotes steuern, indem sie Flchen
ausschreiben, deren Lage sich nicht nur am wirischaftlichen Vorteil eines Anbieters orientiett, sondsrn ge-
nauso verkehrsbolitisch_e Interessen oder die Nachfrage In der Bevélkerung beriicksichtigt, Hierfir braucht
es Anreize gegenitber den Carsharinganbletern, auch wirtschaftlich nicht vollsténdig attraktive Flachen zu
nesetzen. Anzurechnen ist auch, dass der Anbieter sich zu einem Angebot von bis zu acht Jahren verpflich-
tet, ungeachtet der tatsachlichen Nachfrageeniwicklung oder wirtschaftlicheér Unwégbérkeiten {Fahrzeug-
ausfalle, Lieferschwierigkeiten, saisenale Auslastungsschwankungen und dergieichen).

Neben einer Vielzahl von Auflagen, die sine Kommune zur Voraussetzung fir die Tellnahme am Steliplatz-

vergabeverfahren machen kann? hat ein Carsharinganbieter weltere nicht unerhebliche Kosten zu tragen:

2 Dles sind u.a. die Eignungskriterien nach Anfage zu § 5 GsgG sowla {gem. Interessenbekundurgsverfahren Erfurt 2020/22) weilere technlsche Kiiteri-
en wia Floflensmissionen, E-Fahrzeugquots, Buchbarkelt/ tel, Enelohbarkeit, Reinlgungszyklen, Errelehbarkeit vor Ort usw.
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. Herstellung von Ladeinfrastruktur im vier- bis finfstelligen Befeich (exklusive Ladeinfrastruktur ist
derzeit nicht oder nur sehr eingeschrankt férderfahig, sffentliches Laden aufgrund zeitgesteuerter
Tarife i.d.R. nicht nutzbar); '

. (teilweise) Ubernahme von Kosten fur die Stellplatzeinrichtung (Markierung, Besch:!derung) im unte-
“ven vierstelligen Bereich — abhéngig von den Vorgaben der Kommune; '

«  strukturell bedingt: Mmderemnahrn_en aufgrund unterschiedlicher Standortbedingungen, saisonalen
Nachfrageschwankungen, Fahrzeugverfligharkeiten, Hochlaufphasen;

. - langfristiges wirtschaftliches Risiko aufgrund der Vorgaben von § 18a Absatz 5 (Betriebspflicht).

Diese Parameter bestimmen maBgeblich das wirtschaftliche Anbieterinteresse und soliten bef dessen
Beweitung eine Rolle spielen dirfen. Dem Gegenwert der Stellplatznutzung steht nicht nur eine Ge-
buhr als Ausgleich fiir das Nutzungsprivileg an sich enigegen, sondern weitere Angehotsbhedingungen
und Investitionsentscheidungen, die tber die wirtschaftiiche Attraktivitat elnes Stellplatzes fir einen

Carshannganb|eter entscheiden.

Im Folgenden méchten wir kurz auf die weiterfilhrenden Fragen im Zuge des Anhorungsverfahrens einge-

hen:

1. Wie bewerten die Vertreter der Landkreise und Kommunen sowie der Verwaltung den Gesetzent-
wuif, hinsichtlich des Gebots an Stidfe uhd Gemeinden, Einnahmen filr die konimunalen Haushalfe
zu erzjelen? ‘

Als Anbleter sind wir nicht angesprochen und verweisen lediglich auf die hohen Einsparpotenziale, die ein
Carsharingangebot insbesondere in Gebleten mit hohem Parkdruck entfaiten kann und die erheblich (Faktor
10-20) dazu beltragen, bspw. die Kosten fitr (steuerfinanzierte) Quartiersgaragen, herzusteliende bzw.
abzulssende Stellplitze nach Stellplatzbaupflicht oder steigende Kosten flir Bewohnerparkgebiihren zu mini-
mieren oder zu vermeiden. Glelchzeitly erlaubt eine Streichung der bisherigen Regelung den Kommunen Er-
15se zut kalkulieren, die sich am tatséichlichen Markt fir Carsharingstellplétze erzielen lassen und damit nicht
nur unter, sondern durchaus auch Uber der heute geltenden Beschrénkung auf das private Mietmarktniveau

liegen kénnen,

2 Werden durch die Neuregelung der Sondermnutzungsgebiifiren EU-beihilferechtliche Bedenken_ ge~
sehen, beziehungswelse die Bedenken, die vom Umwe!tbundesamt im 1, Teilbericht des For-
schungsprojekts: ,,Recht und Rechtsanwendung als Tre:ber oder Hemmnis gesellschafthchen dkolo~ -
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" glisch relevanter Innovationen - untersucht am Beispiel des Mobilitdtsrochts” (Seite 180) verdffent-
licht wurden, geteift?

Hierzu méchten wit aﬂf die obigen Ausfiihrungen verweisen und stellen fest, dass das Carsharinggesetz des
Bundes (CsgG) keine Regel zur Gebuhrenfestsetzung fiir stationsbaslerte Carsharingangebote enthélt. Das
Gesetz hat das EU-Notifizierungsverfahren durchlaufen, ein Fehlen von Gebuhrenragefuﬁgen wurde dabsl
weder hinsichtlich der Regelung zur ErmaRigung von Parkgebihren fiir Carsharingfahrzeuge in Parkbewirt-
3chaffungszonen nach § 3 CsgG als unzulassige Beihilfe eingeschétzt noch hinsichtlich fehlender Regelfun-
gen fur stationshasiertes Carsharing nach § 5 ngG, d.h. auch ohnedem ist das Bundéscarsharinggesetz
EU-konform:

« §5Absatz 8 CsgG verwesst hmstchthch der Geblihrenregelung auf § 8 Absatz 3 BundesfernstraBen-
gesetz (FstrG), in dem es heit: ,Die Gemeinden kbnnen die Gebllhren durch Satzung regeln, so-
weit ihnen die Sondernufzungsgebiihren zustehen. Bel Bemessung der Gebihren sind Art und Aus-
maB der Einwirkung auf die StraRe und den Gemeingebrauch sowije das wirtschaftiiche Inferesse
des Gebtthrenschuldners zu beriicksichtigen.” Es ist nicht ersichtlich, warum im Thiringer Straken-
gesetz hierzu genauere Regefungen getroffen werden sollten als im Bundesfernstraengesetz. Zwar
weist der Bundesgesetzgeber in der Begriindung zu § 5 Absatz 8 CsgG darauf hin, dass ,eiwaige
Geblihrensatzungen der Gemeinden {...) im Lichte etwalger Vorgaben aus dem Unionsrecht, afso
inshesondere atich im,'Lichte der beihilferechtlichen Vorgaben aus Artikel 107 und 108 AEUV, zu
freffen” wéren. Er stélltjedoch zugieich im Allgemeinen Teil, Abschnitt 1ll CsgG Klar: ,Eine Ergén-
zung des Bundesfemstfaﬁengesetzes um eine Sondernutzungsvorschrift filr das stationshasierte
Carsharing erscheint vor dem Hintsrgrund des auf das Carsharing zugeschnittenen Auswahlverfah-
rens nicht sinnvoll.”

+ I genannten Gutachten heiBt es (S. 181): “Auf der Ebene der Erméchtigungen zu konkreten Ge-
bithrenbestimmungen ist es nicht erforderlich, die Vorschriften zu éndern, um auch die Berlicksichti-
gung von Sondemutzdngen fir unternehmensbezogenes Carsharing zu erméglichen,'Das gilt so- ~
wohl fiir die Erméchtigung aus § 8 Absalz 3 FstrG als auch filr die betreffendenh Regelungen der

- Landessfraliengeseize. Diese erfassen ,,automatfsc “ auch Sondernulzungen fiir Carsharing™. Inso-
fern bedarf es aus Sicht der Gutachter keiner weiteren Vorgaben, die tiber die bestehenden Rege-
lungen (hier § 21 ThirStrG) hlnausgehen. Die Gutachter warnen insbeasondere nhur danh vor elher
Anderung der bestehenden Regelungen, wenn ciie"'BerLiéksichtiguhg dlas wirtschafiiichen Nutzungs-
inferesses bei der Gebilhrenhthe als einer der sog, fragenden Griinde keine Rolle gegenilber an-
deren Erwagungsgriinden (bspw. Umweltschutz) mehr sbielen wlirde®, Dies ist jedoch mit der Riick-
nahme des letzten Halbsatzes in § 18a Absatz 3 ausgéwiesen nicht der Fall. Die Mafigabe eines

3 Vgl hitps: I[www umwehbugdesamt ge[stteslciefaulilﬁleslmecilenﬂ430fpubllkaﬁg;]enlgﬁgo -11-20_texte, 94-2019_rechisihnmobll 1-

ajlberichi-re
4 Vgl Ebd. 8. 182,
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sog. markltgleichen Gegenwerts wirde eine Missinterpretation der gutachterlichen Stellungnahme in

diesem Punkt widerspiegeln.

3. Wie bewerten Sie den Gesefzentwurf hinsichtlich der méglichen Gebiihrenreduktion fiir Carsha~
ringangébote im Verhdltnis zu sonstigen Sondernutzungen, die nicht von der Neuregeling betroffen
sind, wie beispielsweise E-Scooter, Gastronomie, Einzelhandel, VVeranstalfungen und dergleichen?
Eine Konkreﬁsierung von Vorgabén hinsichtlich speziell auf Carsharing hezogene GebUhrenre'geiungen ar-

. scheint insbesondere deshalb verzichtbar, weil eine Beihilfeverbotsregei auch flir andere Arten von Sonder-
nutzungen gemaR § 21 ThirStrG gilt und das wirtschaftliche Interesse eineé Anbieters heute schon zuU be- '
rlicksichtigen ist.'Carsharing solite.dabei nicht selektiv betrachtet werden. Der wirtschaftiiche Vorteil eines
Carsharingangebots orientiert sich an einer V.ieiza_ht von Kriterien, die sowoh! im Ermessen als 2.T. auch im
Vorteil siner Kormmune llegen kdnnen (Nefzdichte, Parkdruck, soziokonomische Faktoren, Umwe[ivorgaben
u.&.) und entspricht weder vordergrlindig noch ausschlieBlich dem Erl8santeil bei der Vermietung privater
Stellflachen. Dies ist auch bel anderen Sondernutzungsarten der Fall, Die Gebiihren fir unterschiedliche
Tatbestande differlersn aufgrund sachgerechter Nutzungsunterschiede naturgeman, ' ‘

4. Welche Erfahrungen haben Sie bisher mit Carsharing, Carsharingangeboten und Carsharingstell-
plétzen machen kénnen und wo sehen Sie Verbesserungsbedarf? _ ‘

Hierzu verweisen wir auf die obigen Ausfithrungen (vgl. Fufinote 1). Ein Groftell der heute in Thiiringen ge-
nutzten Carsharingfisichen befindet sich auf privatem Grund. Offentliche Flachen werden im Rahmen von 4l-
teren Ausnahmegenehmigungen genutzt, eine Vergabe auf Grundiage von § 18a ThirStrG erfolgte bisher
nicht. Im Zuge der bevorstehenden Anderung sehen wir auch die Chance flr eine Neuregelung von Sonder-
nutzungsgebiihren in anderen Bereichen, bspw. bei der Errichtung und dem Betrieb von éffentlicher Ladein-
frastruktur. Zum Teil gibt es die Bestrebung (bspw. in der Landeshauptstadt Erfurt), sich bei der Gebiihren-
bemessung an den Regelungen flir Carsharingstellplatze zu Qrieniieren, was sowohl sachlich falsch als auch
%ur die Anbieter von Ladeinfrastruktur wirtschaftlich nicht darstellbar ist. Hier wiirde eine Anderung der heuti-
gen Regelung in § 18a Absatz 3 Safz 2 ThilrStrG sachgerechteren Bemessun'gsspie]réumen zum Durch-

bruch verhelfen,

" 5. Wie beurtellen Sfe den Vorschiag, den Ermessensspielraum der Stéidte und Gemeindenlbei der Er-
* hebung von Sondernutzungsgebiihren zu erweitern und damit die Einrichtung von Carsharingstell-
plitzen zu unterstiitzen? '

Wie dargestelit begriiBen wir den vorgelegten Vorschlag zur Zweiten Anderung des Thiringer Stfaf&engeset—
zes und sehen darin die Beseitigung einer groRen Hirde zum Ausbau und zur Verbreitung von Carsha-
ringangeboten in Thiringen. Eine explizite Erwelterung von Ermessensspielrdumen ergibt sich daraus nur
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insofern, als dass nunmehr die ohnehin bestehenden Bemessungsgrundiagen bei der Festlsgung von
Sondernutzungsgebiihren gem. § 21 ThirStrG zum Tragen kommen. '

B, Haben Sle weftere Anmerkungen zum Gesetzentwurf (§ 18a Abs.3 Saitz 2 ThurStrG) beziehunys-
weise zum derzeit giiltigen § 18a ThilrStrG?

Die Vorgabe des § 18a Absatz 5 ThiirStrG (Betriebspflicht) sehen wir aus den oben genannten Grinden kri-
flsch. Hinzu kommt, dass hierdurch die Vergabe von Steliplatzen Ober ein einfaches Ausschrelbungsverfah-
ren mit dem Rechtsakt der Sondemutzung zumindest formal in die Nahe des Konzessionsrechts geriickt undl
eine weitere, hezifferbare Gegénleistuhg durch den Anbieter gefordert wird. Dies kénnte interessierte Koin-
munen, die planen, geeignete Stellpiétze auszuschreiben, vor uniiberwindbare Hiirden stellen, da ste die
Vorgaben des Konzessionsrechts inkl. weitreichender Auséchreébungsvoraussetiungen beachten miissen.
Wir méchten daher dringend eine Streichung der Betriebspffichtvorgabe anregen. Sofern dies nicht méglich
Ist, schiagen wir alternativ folgende Formu}ierungséinderung vor:

BISHER: "Der atsgewéhite Carsharinganbieter hat auf der Stellfléche fiir die Dauer der erteilfent Sonder-
nufzungserfaubnis im Rahmen des Zumutharen ein Carsharingfahrzeig zur Nutzung anzubieten (Betriebs-
pfiicht).” '

NEU: "Der ausgewabhife Carsharinganbieter hat Je genehmigtem Standort fiir die Dauver der ertgilten Son-
demutzungsetiaubnis im Rahmen des Zumutharen ein Carsharingfahrzeug zur Nulzung anzubieten (Ba-
triehspfiicht).” | ‘ |

Dies wiirde verhindern, dass Stelifléichen von einem Anbieter komplett unbesetzt bleiben und den Anbieter
verpfiichter, zumindest je Standort mindestens ein Carsharingfahrzeug zur Nutzung anzubieten, ohne dass
tatséichlich JEDE Stellfléache dauerhaft mit Fahrzeugen besstzt sein muss. Nachfrageschwankungen bzw. ei-
nem Angebotshochlauf kénnte so besser Rechnung getragen werden. Ein méglicher Konzessionszwang fiir
alle beantragten Standorte wiirde sich daraus vermutiich aber auch weltethin ableiten lassen.
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Das Dokument wurde zum Zweck der Veroffentllchunq in der BTD b&%fMjeitet.




Anlage 4

Formblatt zur Datenerhebung
nach § 5 Abs. 1 des Thiiringer Beteiligtentransparenzdokumentationsgesetzes

Jede natlirliche oder jurlstische Person, die slch mit sinem schriftichen Beltrag an einem
Geselzgebungsverfahren beteiligt hat, ist nach demn  Thiringer
Betalligtentransparenzdokumentationsgesetz  (ThirBeteildokG)" verpflichtet, die  nachfolgand
erbetenian Angaben ~ sawsit fiir sle zutreffand — zu machen..

Die Informationen der folgenden Felder 1 bis 6 werden in-jedem Fall als verpflichtende
Mindestinformationen gerial § 5 Abs. 1 ThlrBeteildokG in der Betsiiigtentransparenzdokumentation
verdffentiicht. ihr inhaltlicher Beltrag wird zuséitzlich nur- dann auf den Internetseiten des.
Thiirihger Landtags vertffentlicht, wenn Sie thre Zustimmurig hierzu ertellen,

Bitte gut leserlich ausfiilen und zusammen mit der Stellungnahime sendapl

Zu welchem Gesetzeanurf hiaben Sie sich schriftlich geduert (Titel des Geseizehtwurfs_)?:

Zweitos Gesetz zur Anderung des Thiiringer Straflengesetzes
Gesetzerdwurf der. Fraktlonan DIE LINKE, der SPD und BONDNIS 90/DIE GRUNEN in Drucksache 7/6375

Haben Sle sich als Vertrater efner juristischen Person geduflert, d. h, als Vertreter einer
Verainigung natllriicher Personen oder Sachen (z. B. Verein, GmbH, AG, eingetragene
1. Genossenschaft oder ¢ffentiiche Anstali, Korperschaft des dffentlichen Rechts, Stitung des

stfentlichen Rechts)?
{§ 6 Abs. 1 Nr. 1, 2 ThilrBetelidok@; Hinwels: Wenn neln, dann welter mit Frage 2. Wenn Ja, dann welter mit Frage 3.)

Name Organisationsform

B cbesneloomal | ez

G{,y‘»&hm—mgy . Ches)

Geschafts- oder Dienstadrasse

Schdinhewcser Allee A4A

2
Sdn e hase~ Allee 4G R

Strale, Hausnummer (oder Postfach)

Postleltzahl, Ort 40437 Bam

Haben Sie sich als natlirliche Person geduBiert, d. h. als Privatperson?

2. {§ & Abs. 1 Nr. 1, 2 ThilrBetalidoka) _
Name ) ‘ Vorname
] Geschafts- oder Dienstadresse 0 Wohnadresse

{Hinwels: Angaben zur Wohnadresse sind nur erforderllch, wenn kelne andere Adresse benannt wird. Die Wohnadresse
wird In kelnem Fall verdffentlicht.} ‘

Stralle, Hausnummer

Pastieltzahi, Ort




Was Ist der Schwerpunkt [hrer inhaltlichen oder berufiichen Tatigkeit?
{§ 5 Abs. 1 Nr. 3 ThirBetefidakG)

Der bocs vodwll clie tw(wl[gfi«.-@ lwkgrenden olar thon e
Geschlwssensn CZWSQCW@& - Alpreder

Haben Sie in Ihrem schriftlichen Beitrag die entworfenen Regelungen insgesamt eher

E - beflir'wortet,
0 ahgelehnt, - .
O ergénzungs- bzw. dnderungsbed(rftig eingeschitzt?

Bitte fassen Sie kurz die wesentlichen Inhalte {Kernaussage) lhres schriftlichen Beltrages zum
Gesetzgehungsverfahren zusammen! '
{§ 5'Abs. t Nr. 4 ThilrBetslldokG)

Wir M(S&H (.‘ftamaaﬁ !/IFV}, 0&553 &for o _SIW?{TCQW@ V=

Gevehune Hecllosects N § A TEwSe O sotseb redybich
Heds e c&;‘* Sa,c,L.w vk vt geeitat f.‘;‘@, 0[1"0 bevmiviansn,
lagy pﬂ@y YF&S‘ S&RM"\ Uit gcftdﬁ'dm"f/],bb e gyD &Oglf,tuﬁl,} -
