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Gesetzentwurf

der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Zweites Gesetz zur Anderung des Thiiringer StraRen-
gesetzes

A. Problem und Regelungsbediirfnis

Im Rahmen der Anwendung der landesrechtlichen Regelung zum Car-
sharing hat sich herausgestellt, dass die Vorgabe des § 18 a Abs. 3
Satz 2 praktisch schwierig umsetzbar ist. Danach ist bei der Vergabe
von Carsharingstellplatzen eine Sondernutzungsgebiihr zu erheben, die
mindestens dem marktgleichen Gegenwert des zur Verfiigung gestell-
ten offentlichen Parkraums entsprechen muss. Um den Stadten und Ge-
meinden die Etablierung und Ausweitung von Carsharingangeboten zu
erleichtern und zu vereinfachen, bedarf es einer Anpassung des Thu-
ringer StralRengesetzes.

B. Lésung

Die Anpassungen im Thuringer Strallengesetz sind geboten, damit der
Freistaat den Stadten und Gemeinden den fiir die Bemessung der Son-
dernutzungsgebuhr nétigen Ermessensspielraum einrdumen kann.

C. Alternativen

Verzicht auf gesetzliche Vorgaben

D. Kosten

Dem Land entstehen keine Mehrkosten.

Vorabdruck verteilt am 27. April 2022
Druck: Thiringer Landtag, 13. Juni 2022
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Zweites Gesetz zur Anderung des Thiiringer StraBengesetzes
Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
§ 18 a Abs. 3 Satz 2 des Thuringer Stralengesetesz vom
7. Mai 1993 (GVBI. S. 273), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 23. November 2020 (GVBI. S. 560) gean-

dert worden ist, erhalt folgende Fassung:

"§ 21 gilt mit der Mallgabe entsprechend, dass eine Ge-
buhr zu erheben ist."

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:
A. Allgemeines

Carsharing hat sich in den vergangenen Jahren zu einem wichtigen Bau-
stein fUr ein nachhaltiges Mobilitatsangebot entwickelt. Ein Ausbau von
Carsharingangeboten entlastet die Gemeinden vom Individualverkehr
und ermdglicht eine verstarkte Vernetzung solcher Angebote mit dem
offentlichen Personennahverkehr.

Mehrere wissenschaftliche Studien haben gezeigt, dass das stationsba-
sierte Carsharing eine besonders hohe verkehrsentlastende Wirkung hat.

Mit dem im Jahr 2019 im Thiringer Strallengesetz geschaffenen Tat-
bestand der straenrechtlichen Sondernutzung fiir stationsbasiertes
Carsharing wurde den Thiringer Stadten und Gemeinden eine weite-
re Moglichkeit gegeben, im 6ffentlichen Raum Carsharingstationen ein-
zurichten. Hierbei wurde die Grundintention des Bundes-Carsharingge-
setzes aufgegriffen.

Die Tharinger Carsharingregelung hat sich grundsatzlich bewahrt. Den
Gemeinden wurde ein groRer eigener Entscheidungsspielraum einge-
raumt. Hierdurch wurde ihnen auch ermdglicht, den értlichen Interessen
und Gegebenheiten angemessen gerecht zu werden.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1

Im Rahmen der Anwendung der landesrechtlichen Carsharingregelung
hat sich herausgestellt, dass die Vorgabe des § 18 a Abs. 3 Satz 2 prak-
tisch schwierig umsetzbar ist. Danach ist bei der Vergabe von Carsha-
ringstellplatzen eine Sondernutzungsgebiihr zu erheben, die mindestens
dem marktgleichen Gegenwert des zur Verfligung gestellten 6ffentlichen
Parkraums entsprechen muss.

Die Pflicht zur Erhebung einer Sondernutzungsgebihr resultiert aus der
Verpflichtung sicherzustellen, dass keine unzulassige Beihilfe im Sin-
ne der Artikel 107, 108 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europa-
ischen Union (ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 47) in der jeweils gelten-
den Fassung gewahrt wird. Dem haben die Stadte und Gemeinden bei
der Bemessung der Sondernutzungsgebuhren fir Carsharingstellplat-
ze auch weiterhin Rechnung zu tragen. Deshalb wird die entsprechen-
de Vorgabe in § 18 a Abs. 3 Satz 2 beibehalten.

Die im zweiten Halbsatzes des § 18 a Abs. 3 Satz 2 geregelte Vorgabe
im Hinblick auf die Bemessung der HOhe der Sondernutzungsgebiihr
wird gestrichen. Damit wird die Bemessung der Sondernutzungsgebuhr
auch bei Charsharingstellplatzen allein in die Hand der Stadte und Ge-
meinden gelegt. Ihnen wird dadurch ein groRerer Ermessensspielraum
eingeraumt mit dem Ziel, die Etablierung und Ausweitung von Carsha-
ringangeboten zu erleichtern und zu vereinfachen.

Nach § 18 a Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 haben die Stad-
te und Gemeinden kiinftig bei der Bemessung der Sondernutzungsge-
bihren fir Carsharingstellplatze - wie bei anderen Sondernutzungen
auch - unter anderem Art und Ausmal} der Einwirkung auf die StralRe,
Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs und das wirtschaftliche Inter-
esse des Gebihrenschuldners zu beriicksichtigen.
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Bei der Bemessung der Gebihr ist durch die Stadte und Gemeinden da-
mit im Rahmen einer eigenstandigen beihilferechtlichen Prifung sicher-
zustellen, dass keine unzulassige Beihilfe gewahrt wird.

Zu Artikel 2

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Fur die Fraktion Fur die Fraktion Fur die Fraktion

DIE LINKE: der SPD: BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN:

Blechschmidt Lehmann Henfling
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2. Vom Einbringer libersandte Daten

(Vom Einbringer wurden bisher keine Daten libersandt.)
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3. Im Rahmen des parlamentarischen Anhoérungsverfahrens eingebrachte Beitrage

Die folgenden natiirlichen und juristischen Personen haben sich im Rahmen des parlamentarischen
Anhorungsverfahrens beteiligt. Die von den Beteiligten eingereichten Formblatter zur Datenerhebung
nach § 5 Abs. 1 des Thiiringer Beteiligtentransparenzdokumentationsgesetzes (ThiirBeteildokG)
wurden aufgrund des Wegfalls des Verfiigungsgrundes gemaR § 6 Satz 2 ThiirBeteildokG geloscht.

Thiringer Rechnungshof

Mobility Center GmbH - teilAuto Thiringen -
Bundesverband CarSharing e.V.

Stadt Jena

Gemeinde- und Stadtebund Thiringen e.V.
Tharinger Landesverwaltungsamt
Tharingischer Landkreistag

Initiative Innenstadt Jena e.V.

Deutsche Bahn Connect GmbH

Die Beitrage der Beteiligten sind in der Beteiligtentransparenzdokumentation nur enthalten, wenn die
Zustimmung zur Veréffentlichung erteilt wurde.
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Thitringer Rechnungshof = Postfach 10 01 37 » 07391 Rudolstadt

Mitglieder des

Ausschusses fir Infrastruktur,
Landwirtschaft und Forsten
Jirgen-Fuchs-StraBe 1
99096 Erfurt

Entwurf des ,Zweiten Gesetzes zur Anderung des Thiiringer
StraBengesetzes”

AuBerung nach §§ 79 und 111 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Thiiringer
Landtags

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

mit 0. g. Schreiben hat der Thiringer Landtag den Rechnungshof (iber das

Zweite Gesetz zur Anderung des Thuringer StraBengesetzes” sowie das
schriftliche Anhdrungsverfahren dazu informiert und um AuBerung gebeten.
Der Rechnungshof bedankt sich flir die Beteiligung und auBert sich wie folgt:

Die Bemessung der Geblhren fir Sondernutzungen st in
§ 21 Abs. 1 Satz 3 ThiirStrG geregelt. Danach sind Art und Ausmaf der
Einwirkung auf die StraBe und der
wirtschaftliche Interesse des Geblhrenschuldners zu bericksichtigen. Auf
dieser Grundlage milissen die Kommunen bei der Bemessung von
Sondernutzungsgebiihren stets auch die beihilferechtlichen Bestimmungen
der EU einhalten. Insofern .ist die aktuelle Regelung des
§ 18a Abs. 3 Satz 2 ThirStrG, dass die Sondernutzungsgeblhr  flr
stationsbasiertes Carsharing mindestens dem marktgleichen Gegenwert des
zur Verfligung gestellten offentlichen Parkraumes entsprechen muss, zur
Einhaltung der beihilferechtlichen Bestimmungen nicht erforderlich.

Der Rechnungshof hat keine Einwédnde zum vorliegenden Gesetzentwurf.
Zur Anhorung gemaB § 79 Geschéftsordnung des Thiringer Landtags
verweist der Rechnungshof auf die Beantwortung des Fragenkatalogs
(Anlage).

Gemeingebrauch sowie das

Thuringer
Rechnungshof

Die Prasidentin

praesidentin@
trh.thueringen.de

1 — Drucksache 7/5375

lhre Nachricht vom:
22. Juli 2022

Unser Zeichen:

Rudolstadt,
17. August 2022

Thiiringer
Rechnungshof
Burgstraf3e 1
07407 Rudoistadt

www.rechnungshof.thueringen.de




Der Rechnungshof erklart seine Zustimmung zur Bereitstellung an Dritte.

Mit freundlichen GriiBen

Anlage .
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Thiringer Rechnungshof Anlage

Fragenkatalog des Ausschusses fiir Infrastruktur, Landwirtschaft und Forsten zum
Beratungsgegenstand ,,Entwurf des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Thiiringer
StraBBengesetzes”

Frage 1: '
Wie bewerten die Vertreter der Landkreise und Kommunen sowie der Verwaltung den

Gesetzentwurf hinsichtlich des Gebots an Stidte und Gemeinden, Einnahmen fiir die
kommunalen Haushalte zu erzielen?

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass weiterhin eine Geblhr fir das stationsbasierte
- Carsharing zu erheben ist.

Frage 2:
Werden durch die Neuregelung der Sondernutzungsgebiihren EU-beihilferechtliche

Bedenken gesehen beziehungsweise die Bedenken, die vom Umweltbundesamt im
1. Teilbericht des Forschungsprojekts: ,Recht und Rechtsanwendung als Treiber oder
Hemmunis gesellschaftlicher, dkologisch relevanter Innovationen — untersucht am
Beispiel des Mobilitdtsrechts” (Seite 180) verdffentlicht wurden geteilt?

Die aktuelle Regelung nach § 18a Abs. 3 Satz 2 ThiirStrG, dass die Sondernutzungs-
geblihr flr stationsbasiertes Carsharing mindestens dem marktgleichen Gegenwert
des zur Verfugung gestellten Offentlichen Parkraums entsprechen muss, ist zur
Einhaltung der beihilferechtlichen Bestimmungen der Europaischen Union (EU) nicht
zwingend erfordetlich. Kein anderes Bundesland hat eine vergleichbare Regelung
beschlossen. :

Die Bemessung der Geblihren fr Sondernutzungen ist in
§ 21 Abs. 1 Satz 3 ThurStrG geregelt. So sind Art und AusmaB der Einwirkung auf
die StraBe und der Gemeingebrauch sowie das wirtschaftliche Interesse des
Geblihrenschuldners zu berlcksichtigen. Auf dieser Grundlage missen die
Kommunen bei der Bemessung von Sondernutzungsgebiihren stets auch die
beihilferechtlichen Bestimmungen der EU einhalten.

Frage 3:
Wie bewerten Sie den Gesetzentwurf hinsichtlich der méglichen Gebiihrenreduktion

fir Carsharing-Angebote im Verhéltnis zu sonstigen Sondernutzungen, die nicht von
der Neuregelung betroffen sind, wie beispielsweise E-Scooter, Gastronomie,
Einzelhandel, Veranstaltungen und dergleichen?

Das Carsharinggesetz (CsgG) des Bundes hat das Notifizierungsverfahren der
Europaischen Kommission! ohne Einwande durchlaufen. . Geman
§ 3 Abs. 2 Nr. 2 CsgG sind Bevorrechtigungen auf das Erheben von Geblihren fir
das Parken auf &ffentlichen StraBen und Wegen méglich.

1

Vgl. Mitteilung der Européischen Kommission zu der Notifizierungsnummer; 2016/639/D.

Seite 1 von 2




»  Frage 4:
Welche Erfahrungen haben Sie bisher mit Carsharing, Carsharing-Angeboten und

Carsharing-Stellplédtzen machen kénnen und wo sehen Sie Verbesserungsbedarf?

Dem Rechnungshof liegen keine PrUfungserkenntnisée zu Carsharing, Carsharing-
Angeboten und Carsharing-Stellplatzen vor.

» Frage5:
Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Ermessensspielraum der Stidte und

Gemeinden bei der Erhebung von Sondernutzungsgebiihren zu erweitern und damit
die Einrichtung von Carsharing-Stellpldtzen zu unterstiitzen?

Der Rechnungshof beflirwortet die mit dem Gesetzentwurf verbundene Intention, den
Ermessensspielraum der Kommunen bei der Erhebung von Sondernutzungs-

geblhren zu erweitern.

= Frage 6:
Haben Sie weitere Anmerkungen zum Gesetzentwurf (§ 18a Abs. 3 Satz 2 ThiirStrG)

beziehungsweise zum derzeit gliltigen § 18a ThiirStrG?

Der Rechnungshof hat keine weiteren Anmerkungen.
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Mobility Ceater GmbH  Mainzarhofsirafie 1 98084 Bl

Thiiringer Landtag

Ausschuss fur. infrastruktur, Landwirtschaft und Forsten

Jorgen-Fuchs-Strale 1 ,

89096 Brfurt , ~ Thilringer Landtag

Zuschrift
7/2068

zu Drs. 7/5375

— vorab per E-Mail: poststello@thusringer-fandtag.de —

Erfurt, 5. August 2022

Stellungnahme zum Zwelten Gesetz zur Anderung des Thiiringer Strérsengesetzes
« Gesetzesentwurf der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN [DS 7/5375] -

Sehr geehrier Herr Ministerialrat Heilmann, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

mit Schreiben vom 23. duni 2022 wurde die Mobility Center GmbH (teilAuto Thiiringen) im Rahmen des An-
hrungsverfahrens zum Zweifen Geselz zur Anderung.des Thilringer Sffaﬂengesetzes (DS 7/5375) um eine
schriftliche Stellungnahme gebeten, Wir méchten uns ausdriicklich fr die Méglichkeit bedanken, Thnen eine
Ruickmeldung zum vorgelegten Gesetzesentwurf geben zu dlirfen.

Als Anbieter, der selt vielen Jahren in den gréeren Stédten Thiringens ein Carsharingangebot bereitstelit,
begriiflen wir die vorgeschlagene Gesetzesénderung ausdricklich. Damit soll den Komimunen eih zusatzli-
cher Gestaltungsspielraum bei der Festlegung Carsharing-typischer Sondernutzungsgébahren unter den
Bedingungen eines diskriminierungsfreien und transparenten Auswahiverfahrens bei der Stellplatzvergabe
gem. § 18a Absatz 1 ThirStrG eingeraumt werden. Eine im Vergleich 2u anderen LandesstraRengesetzen
ausschlieflich in Thitringen geltende Regelung, die den Markthochlauf neuer Carsharingstandorte im éffent-

lichen Straflenraum-verhindert!, wirde somit liberalisiert.

1 InErurt schelterte die Vergabe von Carsharingfldchen Im Rahmeﬁ Zweier interessenbskundungsverfahren: 2020 fir Insgesamt acht Siellplétze an
zwei Standerten sowle 2022 filr ebenfalls acht reine E-Carsharingstellpidtze an finf Slandoren im Zuge des BauHausMobllity-Projekts. In Jena wur-
dan bislang kefne Gffentichan Stefipiatze fir eine Carsharingnutzing atfgrund der Geblihrenproblematik vergsben bzw. ausgeschriaben, In Gera und

Welmar wurdan Stelliichen Im &ifentiichen StraBenraum blshsr nur kurzzeliig befristet ausgewlesen, die landesgesetzlichen Regelungen fanden hier
noch kelne Anwendung,
Mabillly Center GmbH Geschafisohrer; : " /\.
Paterssielnwey 16 GEMElNWOHLT
04107 Lelpzly OKONOMIE St
Tol.; 0345 44 5000 ‘Bilanzierendes
wawbitzusr-engel.defuz100
tellauto.nat [ . mxammviﬁwwmm Unternehmen

kentakt@lellavlo,net
Seltei/B
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Die In Aussicht gestellte Streichung des § 18a Absatz 3 Safz 2, letzter Halbsatz, dass eine Gebiihr zu erhe-
ben ist, “die mindestens dem markigleichen Gegenwert des zur Verflgung gesteﬂtenrﬁffenﬂichen Parkrauting
entsprecheh muss”, ist unserer Auffassung nach aus mehreren Grlinden zlelftihrend fur die weitere Etablie-
rung von Carsharingangeboten inkl. einer Entlastung des sffentlichen Parkraums durch alternative Mobili-
tatsangebote im Verbund mit den Verkehrsirdgern des Umweltverbunds (Bus/Bahn, Fahrrad, FuBtverkehr).
Wir konzentrieren uns im Weiterén auf die Aspekte des Beihilfenrechts, den kommunalen Entscheidungsrah-

men sowie die Parspekiive des Anbleters,

Bgihi!fenrecht: Die Anderuna fithrt zu keiner Privilegierung einzelner Anbieter

Es stellt sich die grundlegende Frage, ob es konkret flir stationsbasiertes Carsharing, fur das ausschlieBlich
in § 18a ThirStrG Regelungen getroffen wurden, einer basonderen Notwendigkelt bedarf, verschérfte Vor-
gaben im Hinblick auf die Gebuhrenbemessung auferhalb von § 21 ThirStG zu treffen, die sich entweder
aus den Rechisvorgaben des Bundescarsharinggesetzes (CsgG) oder aus der Angebotsform selbst (Son-
dernutzurig auf fest reservierten Stelipiatzen) ergeben und die in ihrer Relevanz auf die mégliche Gewéh-
ruhg unzuléssigsr Beihilfen nicht durch die allgemeinen Regelungen zur Sondernutzung in § 21 ThirStrG et-

fasst werden.

Nach § 3 Absatz 2 Nr. 2 CsgG sollen Erméf&igung}en oder Befreiungen beim Erheben von Geblhren fir das
Parken auf 8ffentlichen Straken oder Wegen fiir Carsharingfahrzeuge méglich sein. Den Landerm wird in der
Begriindung Zu § 3 Absatz 4 CsgG dle Maglichkeit eingeraumt, ,in Rechtsverordntingen nach § 6a Absatz 6
Satz 2, auch in Verbindung mit Satz 4 SIVG als Bevorrechtigungen ErméRigungen oder Befrefungen von der
Gebthrenpfiicht vorzusehen", Ein Verwels auf eine Beihilfenverbotsregelung zU § 3 Absatz 2 Nr. 2 CsgG
oder auch zu den Regelungen flir stationsbasiertes Carsharing nach § 5 CsgG findet sich dabei nicht; das
CsgG hat das EU-Nofifizierungsverfahren durchlaufen. o

Carsharinganbieter, die auf feste Stationen angewiesen sind, missen sich auf § 5 CsgG in Verbindung mit §
48a ThirStrG stitzen, Da gemah § 18a Absatz 2 ThirStrG in Anlehnung an § 5 Absatz Satz 4 CsgG das
Vergaheverfahren zur Auswalsung von Stel!piétzen flr einzelne Fléichen.getrennt durchgeflihrt werden kann,
varstéht eine Kommune mit einer auf Grundlage von § 21 ThirStrG bemessenen GebUhrenhthe nicht ge-
gen EU-Recht, da diese fir alle zum Zuge kommenden Anbieter giit. Kein Anbieter wirde damit genereli
oder einzeln flr sich priviiegien werden. Eine landesgesetzliche Vorgabe zu Sondernutzungsgeblhren aus-
schifleRiich fir stationsbasiertes Carsharing gem. § 5 CsgG befordert zudem eine strukturelle Un_g]eichbe—
handiung, wenn nur bei diésen esine Steliplatzpreishildung auf Grundlage eines sog. markigleichen Gegen-
werls gelten soll, bei Angeboten nach § 3 CsyG Jedoch nicht.

Mohlilty Center GmbH GaschailsfGhren " T )\\
Polersslelnweg 18 GEMH NWOHL

04107 Lelpaly OKONOMIE S~
E:ﬂﬂc;gz 144 5000 Y Rm— T g;lanzlerlendes
knnlakl@lellaulo nel : v Vemtnitshing nternehmen
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Laut Art, 107 Absalz 1 AEUV “sind staatiiche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Beglinstigung bestimmler Unternehmen oder Produktionszweige den Weithewerb verfél-
schen oder zu verfalschen drohen, m.r:t dem Binnenmarkt unvereinbar’. Stationsbasiertes Carsharing nach §
5 CsgG ist weder durch bestimmte Anbieter definiert noch erlauben die gesetzlichen Regelungen die Fia-
¢henvergabe per se nur an einen bestimmten Anbieter. MaRgeblich ist Iediglich die Carsharing-Definition
nach § 2 CsgG. Weiterhin sieht Art. 107 in Absatz 3 lit, c AEUV Ausnahmen "zur Férderung der Entwickiung
gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, sowelit sie die Handefsbedfngungéh nicht in einer Wei-
s6 verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft’ vor. Es ist nicht ersichtiich, warum selbst bei
Ritckgriff auf diese Ausnahimeregelung zwischen Angebotsformen (hicht stationsgebundenes Carsharing

' nach § 3 CsgG vs, stationshaslertes Carsharing nach § 5 CsgG 1.V.m. § 18a ThUrStiG) grundséitzlich unter-
. schieden werden solite. Wenngleich die Vergabe von Flachen fiir stationsgebundenes Carsharing konkret
die exklusive Nutzung durch elnzelhe Anbieter beinhaltet und Insofern eine im Zugé des Auswahlverfahrens
getroffene Priv'iiegiefung ftr den/ die Anbieter darstellt, so st die Gebithrenbemessung’in einer kemmunalen
Sondernutzungssatzung ebenso wie das Auswahlverfahiren Im Vorfeld anbleterneutral und richtet sich nach

sachkonformen Kriterien,

Kommunen: Die Anderung filhrt zu mehr Sicherheit bei der Gebithrenbemessung

Zur Ermittiung eines sog. marktgleichen Gegenwerts flr Stellplatze Im offentlichen Straenraum auf der
Grundlage'privater Stellftachen in vergleichbarer Lage bietet sich fir die Kommunen kaum eine gesicherte
Grundlage, Es existiert kein Mietspiege! privater Stelifidchen. Stellplatzneuvermietungen bilden haufig nur ei-
nen kieinen Tell des Stellplatzmietmarkis ab. Der GroRtell des privaten Miethestands befi Stellfldchen ist nicht
Teil eines dffentlichen Markts, da Parkpltze oft nur intern vermietet werden {(z.B. bei Wohnungsunterneh-
men). Die Marktwertermittiung ist vor allem dann schwierig, wenn es im Umfeld entweder kelne vergféichba-
ren privaten Stellplatze gibt oder nur solche, die fiir den Carsharingbetrieb ungeeignet sind (z.B. im Innenhof

oder in Tiefgaragen).

im &ffentlichen Straenraum rangiereﬁ die Stellpiatzkosten zwischen 0 EUR (keine Parkraumbewirtschaf-
tung), den Jahresgeblihren in Bewohnerparkgebieten (vielfach max. 30,70 EUR p.a.) und den Erltsen an
Parkscheinautomaten in bewirtschafteten Zonen, Eine sinnvolle Orientierung fallt hier schwer: Eine Fixierung
auf das Kurzzeitparken liefe der eige_ntlidhen Zielsétzung von CsgG/ ThtwrStrG (inshesondere Umwelt- und
Parkraumentiastung) entgegen, g!eichWohl bleiben die Vorgaben des § 21 ThirStrG unumgé‘mglich,' wonach -
bel der Bemessung der Geblthren “Art und Ausmall der Einwirkung auf die StrafRe und den Gemeinge-

_ brauch sowfe das wirtschafiliche Interesse des Geblihrenschuldners zu berticksichtigen” sind. § 21 ThirStrG

Mohllity Center GmbH Geschaflsithien )\.
Pelarssteliweg 18 GEME|NWOHLT ‘
D4107 Eelpzig 6KONOM§E Bntrsoutoredet
, . ‘ .
: m;u?:ﬁ: 4 5000 www.ilater-sngel defz 100 Yard Bllinzmrhe_ndes
- + emsltschonenda Verketesdensisistng ntarnenmen

konlski@tellauto.net
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erlaubt es den Kommtnen, in ausreichendem Maf? sach- und markigerechte Erwdgungen im Hinblick auf die
-Gebihrenbemessung fiir Carsharingstellplatze zu treffen;

. “Arf und AusmaR der Einwirkung auf die Strae”: diese ist im Fall von Carsharing nicht hoher als bef
sinem {blichen Gemeingebrauch durch den ruhenden Verkehr, '

«  “Arfund AusmaB der Einwirkung auf den Gemeingebrauch™. der Gemeingebrauch bleibt dauerhaft |
singeschrankt, gleichzeitig wird disser diber die Teilnahme am Carsharingangebot und damit am mo-
torisierten Individualverkehr grundsatzlich weiterhin fir elne unbestimmte Zahl von Markteiinehh'xem
ermﬁglicht — es handelt sich dabei um kelne sachfremde Nutzung des Gegenstands (Stellplatz); -

«  "Jas wirlschafiliche Interasse des Gebiihrenschuldners” dieses Interesse ist insbesondere abhéngig
von den zur Verfligung gesteliten Fichen, der Nachfrageentwicklung, zusatzlichen _Auflagen an das
Carsharingangebot (technische Flottenvorgaben, Investitionskosten, Betriebspflicht) sowie weiteren
externen Faktoren, die die Attraktivitat des privaten Pkw-Besitzes ggf. sinschréinken (z.B. durch -
Mafnahmen der Parkraumbewirtschaftung). Umgeke'hn kénnen Kommunen aber auch bei einem
funktionierenden Wettbewerb unter Carsharinganbietern bzw. steigendem Marktinteresse eine An-
passung von Sondernutzungsgebiihren unabh#ingig von der Entwicklung des privaten Stellplatzmist-
markts vornehmen, wenn sich bestimmte Standorte/ Gebiete als besonders attraktiv flir Carsharing '

herausstelien.

Kommunen werden durch die Vorgeseﬁene Anderung des § 18a Absaiz 3 ThirStrG in die Lage versetzt,
nach eigenen Kriterien Stellplatze firr interessierte Anbieter auszuwelsen, sofern diese die formalen Voraus-
setzu'ngen far Carsharinganbieter erfiillen. Durch eine kluge Festsetzung geeigneter Carsharingstelifliachen
konnen Stadte und Gemeinden die Entwicklung “ihres” Carsharingangebotes steuern, indem sie Flchen
ausschreiben, deren Lage sich nicht nur am wirischaftlichen Vorteil eines Anbieters orientiett, sondsrn ge-
nauso verkehrsbolitisch_e Interessen oder die Nachfrage In der Bevélkerung beriicksichtigt, Hierfir braucht
es Anreize gegenitber den Carsharinganbletern, auch wirtschaftlich nicht vollsténdig attraktive Flachen zu
nesetzen. Anzurechnen ist auch, dass der Anbieter sich zu einem Angebot von bis zu acht Jahren verpflich-
tet, ungeachtet der tatsachlichen Nachfrageeniwicklung oder wirtschaftlicheér Unwégbérkeiten {Fahrzeug-
ausfalle, Lieferschwierigkeiten, saisenale Auslastungsschwankungen und dergieichen).

Neben einer Vielzahl von Auflagen, die sine Kommune zur Voraussetzung fir die Tellnahme am Steliplatz-

vergabeverfahren machen kann? hat ein Carsharinganbieter weltere nicht unerhebliche Kosten zu tragen:

2 Dles sind u.a. die Eignungskriterien nach Anfage zu § 5 GsgG sowla {gem. Interessenbekundurgsverfahren Erfurt 2020/22) weilere technlsche Kiiteri-
en wia Floflensmissionen, E-Fahrzeugquots, Buchbarkelt/ tel, Enelohbarkeit, Reinlgungszyklen, Errelehbarkeit vor Ort usw.

Mobllity Genter GmbH Gaschafts(Chren 3 }\
Pofersslelnveg 18 G EMEiNWOHLT
| 4T Lelpdg OKONOMIE Bz
el 0345 44 6000 . g Bilanzierendes
o ol [ viwveblaver-engel.de/uz 100 J : Unternehmen
+ umsrelischonendsVedehusieastiztiong

kontaki@lekautonst
Seile 478



feilAuto

. Herstellung von Ladeinfrastruktur im vier- bis finfstelligen Befeich (exklusive Ladeinfrastruktur ist
derzeit nicht oder nur sehr eingeschrankt férderfahig, sffentliches Laden aufgrund zeitgesteuerter
Tarife i.d.R. nicht nutzbar); '

. (teilweise) Ubernahme von Kosten fur die Stellplatzeinrichtung (Markierung, Besch:!derung) im unte-
“ven vierstelligen Bereich — abhéngig von den Vorgaben der Kommune; '

«  strukturell bedingt: Mmderemnahrn_en aufgrund unterschiedlicher Standortbedingungen, saisonalen
Nachfrageschwankungen, Fahrzeugverfligharkeiten, Hochlaufphasen;

. - langfristiges wirtschaftliches Risiko aufgrund der Vorgaben von § 18a Absatz 5 (Betriebspflicht).

Diese Parameter bestimmen maBgeblich das wirtschaftliche Anbieterinteresse und soliten bef dessen
Beweitung eine Rolle spielen dirfen. Dem Gegenwert der Stellplatznutzung steht nicht nur eine Ge-
buhr als Ausgleich fiir das Nutzungsprivileg an sich enigegen, sondern weitere Angehotsbhedingungen
und Investitionsentscheidungen, die tber die wirtschaftiiche Attraktivitat elnes Stellplatzes fir einen

Carshannganb|eter entscheiden.

Im Folgenden méchten wir kurz auf die weiterfilhrenden Fragen im Zuge des Anhorungsverfahrens einge-

hen:

1. Wie bewerten die Vertreter der Landkreise und Kommunen sowie der Verwaltung den Gesetzent-
wuif, hinsichtlich des Gebots an Stidfe uhd Gemeinden, Einnahmen filr die konimunalen Haushalfe
zu erzjelen? ‘

Als Anbleter sind wir nicht angesprochen und verweisen lediglich auf die hohen Einsparpotenziale, die ein
Carsharingangebot insbesondere in Gebleten mit hohem Parkdruck entfaiten kann und die erheblich (Faktor
10-20) dazu beltragen, bspw. die Kosten fitr (steuerfinanzierte) Quartiersgaragen, herzusteliende bzw.
abzulssende Stellplitze nach Stellplatzbaupflicht oder steigende Kosten flir Bewohnerparkgebiihren zu mini-
mieren oder zu vermeiden. Glelchzeitly erlaubt eine Streichung der bisherigen Regelung den Kommunen Er-
15se zut kalkulieren, die sich am tatséichlichen Markt fir Carsharingstellplétze erzielen lassen und damit nicht
nur unter, sondern durchaus auch Uber der heute geltenden Beschrénkung auf das private Mietmarktniveau

liegen kénnen,

2 Werden durch die Neuregelung der Sondermnutzungsgebiifiren EU-beihilferechtliche Bedenken_ ge~
sehen, beziehungswelse die Bedenken, die vom Umwe!tbundesamt im 1, Teilbericht des For-
schungsprojekts: ,,Recht und Rechtsanwendung als Tre:ber oder Hemmnis gesellschafthchen dkolo~ -
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" glisch relevanter Innovationen - untersucht am Beispiel des Mobilitdtsrochts” (Seite 180) verdffent-
licht wurden, geteift?

Hierzu méchten wit aﬂf die obigen Ausfiihrungen verweisen und stellen fest, dass das Carsharinggesetz des
Bundes (CsgG) keine Regel zur Gebuhrenfestsetzung fiir stationsbaslerte Carsharingangebote enthélt. Das
Gesetz hat das EU-Notifizierungsverfahren durchlaufen, ein Fehlen von Gebuhrenragefuﬁgen wurde dabsl
weder hinsichtlich der Regelung zur ErmaRigung von Parkgebihren fiir Carsharingfahrzeuge in Parkbewirt-
3chaffungszonen nach § 3 CsgG als unzulassige Beihilfe eingeschétzt noch hinsichtlich fehlender Regelfun-
gen fur stationshasiertes Carsharing nach § 5 ngG, d.h. auch ohnedem ist das Bundéscarsharinggesetz
EU-konform:

« §5Absatz 8 CsgG verwesst hmstchthch der Geblihrenregelung auf § 8 Absatz 3 BundesfernstraBen-
gesetz (FstrG), in dem es heit: ,Die Gemeinden kbnnen die Gebllhren durch Satzung regeln, so-
weit ihnen die Sondernufzungsgebiihren zustehen. Bel Bemessung der Gebihren sind Art und Aus-
maB der Einwirkung auf die StraRe und den Gemeingebrauch sowije das wirtschaftiiche Inferesse
des Gebtthrenschuldners zu beriicksichtigen.” Es ist nicht ersichtlich, warum im Thiringer Straken-
gesetz hierzu genauere Regefungen getroffen werden sollten als im Bundesfernstraengesetz. Zwar
weist der Bundesgesetzgeber in der Begriindung zu § 5 Absatz 8 CsgG darauf hin, dass ,eiwaige
Geblihrensatzungen der Gemeinden {...) im Lichte etwalger Vorgaben aus dem Unionsrecht, afso
inshesondere atich im,'Lichte der beihilferechtlichen Vorgaben aus Artikel 107 und 108 AEUV, zu
freffen” wéren. Er stélltjedoch zugieich im Allgemeinen Teil, Abschnitt 1ll CsgG Klar: ,Eine Ergén-
zung des Bundesfemstfaﬁengesetzes um eine Sondernutzungsvorschrift filr das stationshasierte
Carsharing erscheint vor dem Hintsrgrund des auf das Carsharing zugeschnittenen Auswahlverfah-
rens nicht sinnvoll.”

+ I genannten Gutachten heiBt es (S. 181): “Auf der Ebene der Erméchtigungen zu konkreten Ge-
bithrenbestimmungen ist es nicht erforderlich, die Vorschriften zu éndern, um auch die Berlicksichti-
gung von Sondemutzdngen fir unternehmensbezogenes Carsharing zu erméglichen,'Das gilt so- ~
wohl fiir die Erméchtigung aus § 8 Absalz 3 FstrG als auch filr die betreffendenh Regelungen der

- Landessfraliengeseize. Diese erfassen ,,automatfsc “ auch Sondernulzungen fiir Carsharing™. Inso-
fern bedarf es aus Sicht der Gutachter keiner weiteren Vorgaben, die tiber die bestehenden Rege-
lungen (hier § 21 ThirStrG) hlnausgehen. Die Gutachter warnen insbeasondere nhur danh vor elher
Anderung der bestehenden Regelungen, wenn ciie"'BerLiéksichtiguhg dlas wirtschafiiichen Nutzungs-
inferesses bei der Gebilhrenhthe als einer der sog, fragenden Griinde keine Rolle gegenilber an-
deren Erwagungsgriinden (bspw. Umweltschutz) mehr sbielen wlirde®, Dies ist jedoch mit der Riick-
nahme des letzten Halbsatzes in § 18a Absatz 3 ausgéwiesen nicht der Fall. Die Mafigabe eines

3 Vgl hitps: I[www umwehbugdesamt ge[stteslciefaulilﬁleslmecilenﬂ430fpubllkaﬁg;]enlgﬁgo -11-20_texte, 94-2019_rechisihnmobll 1-

ajlberichi-re
4 Vgl Ebd. 8. 182,
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sog. markltgleichen Gegenwerts wirde eine Missinterpretation der gutachterlichen Stellungnahme in

diesem Punkt widerspiegeln.

3. Wie bewerten Sie den Gesefzentwurf hinsichtlich der méglichen Gebiihrenreduktion fiir Carsha~
ringangébote im Verhdltnis zu sonstigen Sondernutzungen, die nicht von der Neuregeling betroffen
sind, wie beispielsweise E-Scooter, Gastronomie, Einzelhandel, VVeranstalfungen und dergleichen?
Eine Konkreﬁsierung von Vorgabén hinsichtlich speziell auf Carsharing hezogene GebUhrenre'geiungen ar-

. scheint insbesondere deshalb verzichtbar, weil eine Beihilfeverbotsregei auch flir andere Arten von Sonder-
nutzungen gemaR § 21 ThirStrG gilt und das wirtschaftliche Interesse eineé Anbieters heute schon zuU be- '
rlicksichtigen ist.'Carsharing solite.dabei nicht selektiv betrachtet werden. Der wirtschaftiiche Vorteil eines
Carsharingangebots orientiert sich an einer V.ieiza_ht von Kriterien, die sowoh! im Ermessen als 2.T. auch im
Vorteil siner Kormmune llegen kdnnen (Nefzdichte, Parkdruck, soziokonomische Faktoren, Umwe[ivorgaben
u.&.) und entspricht weder vordergrlindig noch ausschlieBlich dem Erl8santeil bei der Vermietung privater
Stellflachen. Dies ist auch bel anderen Sondernutzungsarten der Fall, Die Gebiihren fir unterschiedliche
Tatbestande differlersn aufgrund sachgerechter Nutzungsunterschiede naturgeman, ' ‘

4. Welche Erfahrungen haben Sie bisher mit Carsharing, Carsharingangeboten und Carsharingstell-
plétzen machen kénnen und wo sehen Sie Verbesserungsbedarf? _ ‘

Hierzu verweisen wir auf die obigen Ausfithrungen (vgl. Fufinote 1). Ein Groftell der heute in Thiiringen ge-
nutzten Carsharingfisichen befindet sich auf privatem Grund. Offentliche Flachen werden im Rahmen von 4l-
teren Ausnahmegenehmigungen genutzt, eine Vergabe auf Grundiage von § 18a ThirStrG erfolgte bisher
nicht. Im Zuge der bevorstehenden Anderung sehen wir auch die Chance flr eine Neuregelung von Sonder-
nutzungsgebiihren in anderen Bereichen, bspw. bei der Errichtung und dem Betrieb von éffentlicher Ladein-
frastruktur. Zum Teil gibt es die Bestrebung (bspw. in der Landeshauptstadt Erfurt), sich bei der Gebiihren-
bemessung an den Regelungen flir Carsharingstellplatze zu Qrieniieren, was sowohl sachlich falsch als auch
%ur die Anbieter von Ladeinfrastruktur wirtschaftlich nicht darstellbar ist. Hier wiirde eine Anderung der heuti-
gen Regelung in § 18a Absatz 3 Safz 2 ThilrStrG sachgerechteren Bemessun'gsspie]réumen zum Durch-

bruch verhelfen,

" 5. Wie beurtellen Sfe den Vorschiag, den Ermessensspielraum der Stéidte und Gemeindenlbei der Er-
* hebung von Sondernutzungsgebiihren zu erweitern und damit die Einrichtung von Carsharingstell-
plitzen zu unterstiitzen? '

Wie dargestelit begriiBen wir den vorgelegten Vorschlag zur Zweiten Anderung des Thiringer Stfaf&engeset—
zes und sehen darin die Beseitigung einer groRen Hirde zum Ausbau und zur Verbreitung von Carsha-
ringangeboten in Thiringen. Eine explizite Erwelterung von Ermessensspielrdumen ergibt sich daraus nur
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insofern, als dass nunmehr die ohnehin bestehenden Bemessungsgrundiagen bei der Festlsgung von
Sondernutzungsgebiihren gem. § 21 ThirStrG zum Tragen kommen. '

B, Haben Sle weftere Anmerkungen zum Gesetzentwurf (§ 18a Abs.3 Saitz 2 ThurStrG) beziehunys-
weise zum derzeit giiltigen § 18a ThilrStrG?

Die Vorgabe des § 18a Absatz 5 ThiirStrG (Betriebspflicht) sehen wir aus den oben genannten Grinden kri-
flsch. Hinzu kommt, dass hierdurch die Vergabe von Steliplatzen Ober ein einfaches Ausschrelbungsverfah-
ren mit dem Rechtsakt der Sondemutzung zumindest formal in die Nahe des Konzessionsrechts geriickt undl
eine weitere, hezifferbare Gegénleistuhg durch den Anbieter gefordert wird. Dies kénnte interessierte Koin-
munen, die planen, geeignete Stellpiétze auszuschreiben, vor uniiberwindbare Hiirden stellen, da ste die
Vorgaben des Konzessionsrechts inkl. weitreichender Auséchreébungsvoraussetiungen beachten miissen.
Wir méchten daher dringend eine Streichung der Betriebspffichtvorgabe anregen. Sofern dies nicht méglich
Ist, schiagen wir alternativ folgende Formu}ierungséinderung vor:

BISHER: "Der atsgewéhite Carsharinganbieter hat auf der Stellfléche fiir die Dauer der erteilfent Sonder-
nufzungserfaubnis im Rahmen des Zumutharen ein Carsharingfahrzeig zur Nutzung anzubieten (Betriebs-
pfiicht).” '

NEU: "Der ausgewabhife Carsharinganbieter hat Je genehmigtem Standort fiir die Dauver der ertgilten Son-
demutzungsetiaubnis im Rahmen des Zumutharen ein Carsharingfahrzeug zur Nulzung anzubieten (Ba-
triehspfiicht).” | ‘ |

Dies wiirde verhindern, dass Stelifléichen von einem Anbieter komplett unbesetzt bleiben und den Anbieter
verpfiichter, zumindest je Standort mindestens ein Carsharingfahrzeug zur Nutzung anzubieten, ohne dass
tatséichlich JEDE Stellfléache dauerhaft mit Fahrzeugen besstzt sein muss. Nachfrageschwankungen bzw. ei-
nem Angebotshochlauf kénnte so besser Rechnung getragen werden. Ein méglicher Konzessionszwang fiir
alle beantragten Standorte wiirde sich daraus vermutiich aber auch weltethin ableiten lassen.

it freundlichen Grifen
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Bundesverband CarSharing

bes « Schdnhauser Allee 141 B » 10437 Berlin

Thuringer Landtag Fa arhraibt lhnan:
Ausschuss fur Infrastruktur,

Landwirtschaft und Forsten

Jurgen-Fuchs-Stralle 1

99096 Erfurt

per Mail an: poststelle@thtringer-landtag.de

Zweites Gesetz zur Ahderung des Thiiringer StraBengesetzes — / ~ Drucksache
715375

Stellungnahme des Bundesverband CarSharing e.V. (bcs)

Berlin, 17. August 2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Ubersendung des Entwurfs des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Thuringer Straengesetzes und fur die Gelegenheit, zu dem Gesetzentwurf Stellung

nehmen zu dirfen.

Die geplante Streichung der Vorgabe in § 18a Absatz 3 Satz 2, letzter Halbsatz ThurStrG,
dass fiir zugeordnete CarSharing-Stellplatze im 6ffentlichen Raum eine Gebtilhr zu erheben
ist, ,die mindestens dem marktgleichen Gegenwert des zur Verfiigung gestellten 6ffentlichen

Parkraums entsprechen muss“ begriiten wir sehr. In unserer Stellungnahme vom 09. April
2019 zum urspriinglichen Gesetzentwurf der Landesregierung hatten wir bereits die ‘

Streichung dieses Halbsatzes vorgeschlagen. Wir halten die Streichung weiterhin fur K

notwendig.

Bundesverband CarSharing e.V. (bcs)  www.carsharing.de

Schonhauser Allee 141 B info@carsharing.de

10437 Berlin Tel. 030-92 12 33 53
Fax 030-22 32 07 04
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§. 18a des Thuringer Stralengesetzes ist eine Regelung in Nachfolge zu § 5
Carsharinggesetz (CsgG) des Bundes. Im Jahr 2017 hatte der Bund in diesem Gesetz
umfassende Regelungen zur Férderung von CarSharing beschlossen. In der
Gesetzesbegriindung greift der Bund zahlreiche verkehrswissenschaftliche Studien auf, die
zeigen, dass CarSharing dabei hilft, Pkw-Verkehr zu reduzieren. Deswegen sieht der Bund
CarSharing als fur den Klimaschutz und die Reduzierung des Fldchenverbrauchs durch den
Kfz-Verkehr wichtige Dienstleistung an, deren Férderung im AIIgemeinintefesse ist. In§ 3
CsgG regelt der Bund allgemeine Férdermdglichkeiten fir CarSharing durch Schaffung von
Stellplatzen im &ffentlichen Raum und Reduzierung von Parkgebtihren. In § 5 CsgG hat der
Bund zusétzlich eine Méglichkeit geschaffen, zugeordnete Stellplatze fiur stationsbasiertes
CarSharing im &ffentlichen Raum auf Basis einer Sondernutzungsgenehmigung einzurichten.
Da der Bund hier die Sondérnutzung als Rechtsgrundlage sieht, konnte er in § 5 nur eine
Regelung fiir Ortsdurchfahrten von Bundesstralten treffen. Aufgrund der féderalen
Kompetenzverteilung gilt § 5 CsgG nicht flr Straflen in'der Baulast der Lander, Kreise und

Gemeinden.

Der Bund hatte in seiner Gesetzesbegrindung zum CsgG bereits die Hoffnung ausgedriickt,
dass die Bundeslénder zu § 5 analoge Regelungen flr alle anderen StrafRen schaffen. Dies
hat Tharingen im Jahr 2019 mit dem § 18a ThlrStrG getan. Dabei wurde jedoch der § 5
CsgG nicht unverandert oder dem Sinne nach gleich tbernommen. Eine der in Tharingen
neu hinzugekommenen Regelungen, die sich in der Vorlage des Bundes nicht finden, ist die
Vorschrift in § 18a Absatz 3 Satz 2, dass eine Gebiihr zu erheben ist, “die mindestens dem
markigleichen Gegenwert des zur Verfligung gestellten &éffentlichen Parkraums entsprechen

muss".

In der ursprUninchenGesetzesbegrﬂndung hatte der Landesgesetzgeber in Thiiringen diese
nun zur Streichung vorgeschlagene Vorschrift folgendermafien begriindet: ,Die Gemeinde
hat bei der Bemessung der Gebuhr sicherzustellen, dass keine unzuldssige Beihilfe im Sinne
der Artikél 107, 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (Abl. C 326
vom 26.10.2012, S 47) in der jeweils geltenden Fassung an den Carsharinganbieter gewéhrt
wird. Es wird daher gesetzlich vorgegeben, dass eine Geblhr zu erheben ist und diese
mindestens dem marktgleichen Gegenwert des zur Verfligung gestellten 6ffentlichen
Parkraums entsprechen muss. Hierbei ist auf die ortstiblichen Kosten fiir die Anmietung

einer vergleichbaren privaten Stellflache in vergleichbarer L.age abzustellen.”

Dass Uiberhaupt beihilferechtliche Bedenken zur Aufnahme der Regelung in das Gesetz
fihrten, Gberrascht deswegen, weil das bereits zwei Jahre zuvor verabschiedete CsgG des

Bundes eine Prifung der EU-Kommission durchlaufen hatte. Die Kommission hatte keine
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beihilferechtlichen Bedenken gegen § 5 CsgG, der ohne konkrete Vorschrift zur Hoéhe der

Gebilhren auskommit.

Die zusétzliche Regelung des Landes Thiringen zur Gebiihrenhdhe wirft aber auch jenseits
dessen viele Fragen auf. Unseres Erachtens ist die Vorschrift aus rechtlicher Perspektive
entbehrlich, sachlich am falschen Kriterium orientiert und schrénkt den Handlungsspielraum

der Kommunen in Thilringen unnétig ein. Das méchten wir im Folgenden begriinden.

Die Regelung zur Gebiihrenhdhe in § 18a Absatz 3 Satz 2 ThiirStrG ist sachlich am

falschen Kriterium orientiert.

Das Thuringer Strallengesetz legt fest, dass stationsbasierte CarSharing-Anbieter in
einem transparenten und diskriminierungsfreien Auswahlverfahren Stellplatze im
offentlichen Raum zugeteilt bekommen kénnen. Ohne Stellplatz im 6ffentlichen Raum
hatte der begunstigte CarSharing-Anbieter eine private Flache anmieten missen, um
sein Fahrzeug dort bereitzustellen. Dieses muss die kommunale Verwaltung bei der
Bemessung der Sondernutzungsgebuhr fiir den Stellplatz im 6ffentlichen Raum
berlicksichtigen. Andererseits hatte der CarSharing-Anbieter in dem betrachteten

~ Stadtbereich kein Fahrzeug im privaten Raum bereitgestellt, wenn die Mietkosten der
Flache die durch Fahrzeugbuchungen erwirtschafteten Ertrage tiberstiegen hatten. Auch
dies muss die kommunale Verwaltung bei der Bemessung der Gebhr berlcksichtigen.
Die Sondernutzungsgebiihr fur den CarSharing-Stellplatz kann sich also nicht blofd am
allgemeinen Marktpreis fir Stellplatze im privaten Raum in vergleichbarer Lage
orientieren. Sie muss sich vielmehr an den Kosten eines Stellplatzes auf dem flir

CarSharing erreichbaren Markt fiir private Stellpldtze orientieren. Dieser erreichbare

Markt ist gerade nicht der allgemeine Markt fUr private Stellpldtze in vergleichbarer Lage,
sondern nur derjenige Ausschnitt dieses Marktes, in dem CarSharing-Anbieter
tatsachlich Flachen anmieten (kénnen). Der zweite Halbsatz in § 18a Absatz 3 Satz 2
ThirStrG muss also schon deswegen gestrichen werden, weil er die Entscheidung der

Kommunen Uber die Gebihrenhéhe am sachlich falschen Kriterium orientiert.

Die Regelung zur Gebiihrenhdhe in § 18a Absatz 3 Satz 2 ThiirStrG behindert die
Kommunen bei der angemessenen und beihilferechtlich unbedenklichen

Gebiihrenfestsetzung.

Beihilferechtliche Bedenken gegen zur Verfligung gestellte staatliche Leistungen sind
regelmalig dann begrtndet, wenn die Leistung nicht zu einer angemessenen Gegenleistung

und/oder selektiv gewahrt wird. (vergleiche Hermann et al. 2019, S. 171)".

T Unsere Ausflihrungen im Folgenden stiitzen sich insbesondere auf das fiir das Umweltbundesamt
2019 angefertigte Rechtsgutachten von Herrmann et al., dass alle rechtlichen Fragen in
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Eine angemessene Gegenleistung fur eine Sondernutzungserlaubnis fir einen Stellplatz im
offentlichen Raum besteht jedoch mitnichten darin, den Preis zu bezahlen, der anfallen
wirde, wenn die Flache im privaten Raum gelegen hatte. In der Praxis der Vergabe von
CarSharing-Stellplatzen kann die Festsetzung einer angemessenen Gegenleistung vielmeh‘r

diverse Formen annehmen:

e Die Kommune kann in hoch verdichteten Innenstadtbereichen CarSharing-Stellplétze
zuteilen, deren Preis unter den markttblichen Preisen fur den privaten Raum liegt. Sie
begi]nsti/gt so die Ansiedelung von CarSharing in einem Bereich, in dem die Anbieter
ansonsten kein CarSharing bereitstellen wiirden, da sie die Mietpreise fUr.StelIﬂéchen’
nicht erwirtschaften kénnen. Hier orientiert sich die Kommune also an der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der interessierten Anbieter und an dem fur CarSharing-Anbieter

erreichbaren Teilmarkt fur Stellplatze.

¢ Die Kommune kann in peripheren Randlagen CarSharing-Stellplatze zuteilen, die sehr
wenig kosten, um Anreize daflir zu setzen, dass Anbieter diese nachfrageschwachen und
wirtschaftlich schwierigen Lagen (iberhaupt besetzen. Hier orientiert sich die Kommune '
am Gesichtspunkt der flaichendeckenden CarSharing-Versorgung, fur die zum Teil

“wirtschaftliche Anreize gesetzt werden missen.

» Die Kommune kann fiir Stellplatze in hachfragestarken 1-A-Lagen auch Preise Uber den
im privaten Raum Ublichen Preisen aufrufen, weil der besondere Wert der Sichtbarkeit im
offentlichen Raum den hoheren Preis fur die CarSharing-Anbieter im Vergleich mit einer
weniger sichtbaren Lage im privaten Raum rechtfertigt und sie bereit sind, diesen zu

bezahlen.

Dies ist nur eine Auswahl von Moglichkeiten, wie die Kommune durch Preisgestaltung fur
Stellflachen die Ansiedelung von CarSharing ermdglichen, eine angemessene
Gegenleistung verlangen und dabei erzielbare Einnahmen auch abschépfen kann. Die
Handlungsspielrdume, um so zu agieren, lasst das Thuringer Stral’engesetz in seiner

heutigen Fassung den Kommunen bei der Sondernutzung fir CarSharing nicht.

Nach unserer Erfahrung kénnen die Kommunen durch Markterkundungen vor Ort ein gutes
Bild von der CarSharing-relevanten Marktlage erhalten und auf dieser Basis Stellplatz-Preise

definieren, die das jeweilige wirtschaftliche Interesse der CarSharing-Anbieter angemessen

Zusammenhang mit der Sondernutzungsgebuhr fur zugeordnete CarSharing-Stellplatze im
sffentlichen Raum ausfuhrlich diskutiert. Quellenangabe: Hermann et al. 2019: Hermann, Andreas;
Klinski, Stefan; Heyen, Dirk Arne; Kasten, Peter: Rechtliche Hemmnisse und Innovationen fur eine
nachhaltige Mobilitat — untersucht an Beispielen des Stral3enverkehrs und des &ffentlichen
Personennahverkehrs in Raumen schwacher Nachfrage. Forschungskennzahl 3717 17 1050: 1.
Teilbericht des Forschungsprojekts: ,Recht und Rechtsanwendung als Treiber oder Hemmnis
gesellschaftlicher, dkologisch relevanter Innovationen — untersucht am Beispiel des Mobilitatsrechts —
RechtSInnMobil‘. UBA Texte 94/2019. Dessau-RoBlau, Juli 2019
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berUcksichtigen. Eine Vorgabe des Landesgesetzgebers, die notwendigerweise auf den
Einzelfall vor Ort nicht eingehen kann, verhindert ein solches praxisnahes Vorgehen der

Kommunen.

Die Regelung zur GebiUhrenhodhe in § 18a Absatz 3 Satz 2 ThurStrG sollte also auch
deswegen gestrichen werden, weil sie die Kommunen bei der praktischen Umsetzung
sachgerechter und angemessener Geblhren fUr zugeordnete CarSharing-Stellpléatzen im

&ffentlichen Raum erheblich behindert.

Die Regelung zur Gebiihrenhéhe in §18a Absatz 3 Satz 2 ThiirStrG adressiert das

wesentliche Kriterium einer unerlaubten Beihilfe nicht und ist deswegen entbehrlich.

Neben der Angemessenheit der Gegenleistung ist aus beihilferechtlicher Perspektive bei der |
Festsetzung von Stellplatzgebuihren fur CarSharing besonders wichtig, ob von der jeweiligen
Gebuhrenregelung eine Beglinstigungswirkung ausgéht, die gegenllber bestimmten
Unternehmen oder Unternehmenszweigen selektiv ist. Als selektiv beglinstigend stuft der
EuGH staatliche FérdermaRnahmen ein, wenn ihnen gegeniiber dem Regelfall ein

Ausnahmecharakter zukommt (vergl. die Ausfihrungen von Hermann et al. 2019, S. 171 f.).

Grundsétzlich ist eine Beglnstigung fir einen Wirtschaftszweig oder fir bestimmte
Unternehmen dann zulassig, wenn sie sich zur Erreichung bestimmter Lenkungszwecke
diskriminierungsfrei auf alle Unternehmen dieses Wirtschaftszweigs bezieht. Denn dann gilt,
,dass allgemeingtiltige, in sich nach sachlichen Kriterien differenzierende rechtliche Systeme
grundsétzlich nicht als selektiv wirkend anzusehen sind.” (Hermann et al. 2019, 8. 172).
Entsprechend hat die EU-Kommission die durch das CsgG des Bundes vorgesehenen

Fordermoglichkeiten auch nicht als unerlaubte Beihilfe eingestuft.

Auch bei der CarSharing-Férderung durch die Genehmigung von Sondernutzungen fir
einzelne Stralenflachen handelt es sich um eine Beglinstigung eines Wirtschaftszweigs zu
Lenkungszwecken, wié aus den Begrindungen zum CsgG und zu § 18a des Thuringer
StralRengesetzes eindeutig hervorgeht. Es handelt sich zugleich auch um eine innerhalb des
Wirtschaftszweigs nicht selektiv wirkende Férderung, weil im Prinzip alle stationsbasierten

CarSharing-Anbieter in den Genuss von Stellplatzen im 6ffentlichen Raum kommen kénnen.

Bei der Gewahrung einer Sondernutzung fur CarSharing-Stellplatze kann nun aber neben
der — zuléassigen — Férderung des CarSharing im Allgemeinen auch ein Wettbewerbsvorteil
eines bestimmten Anbieters gegendber solchen Anbietern entstehen, die in einem
Auswahlverfahren unterliegen und keine Sondernutzungen fur Stellplatze im 6ffentlichen

Raum in vergleichbarer L.age bekommen.

Fir die Wirdigung dieser Wirkung kommt es aber besonders darauf an, wie ,selektiv* sie

tatsachlich ist. Die Schérfe, in der sich die Frage der Selektivitat fir eine Férderung von
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CarSharing-Unternehmen durch zugeordnete Stellplatze im 6ffentlichen Raum stellt, héngt
namilich davon ab, wie stark die Kommune und ihre Verwaltung darauf dréngen, einen
bestimmten CarSharing-Anbieter durch ein zugespitztes wettbewerbliches Verfahren fur

diese Stellplatze auszuwahlen.

Je mehr nur ein bestimmter Anbieter selektiv beglinstigt wird, umso mehr muss eine
Sondernutzungsgebiihr sich auch an dem von dem Gewinner damit erlangten besonderen
Wettbewerbsvorteil orientieren, um keine unerlaubte Beihilfe zu sein. Umgekehrt sind
Auswahlverfahren, die eher darauf abzielen, alle interessierten CarSharing-Anbieter
gleichméRig durch Stellplatze im &ffentlichen Raum zu férdern, beihilferechtlich unbedenklich
und kénnen durchaus mit einer am Fordergedanken der Gesetzesgrundlage orientierten
Sondernutzungsgebuhr arbeiten. Bewirbt sich in einem solchen, nicht wettbewerblich
zugespitzten Auswahlverfahren nur ein Anbieter, so gilt trotzdem: Es héatten auch andere

Anbieter die Begtinstigung erhalten kénnen, mithin wirkt sie nicht selektiv.

Unsere Beobachtung der bisherigen Umsetzungspraxis in den Kommunen in allen
Bundeslandern zeigt, dass die Kommunen im Falle von starkem Wettbewerb vor Ort in der
Regel auf eine méglichst paritatische Verteilung der Stellflachen abzielen, um ‘
Marktverzerrungen mdoglichst zu vermeiden. Schon dadurch werden alle beihilferechtlichen
Bedenken ausgeraumt. Vorschriften zur Gebihrenhdhe des L.andesgesetzgebers fligen dem

nichts hinzu. Sie beschneiden lediglich den Umsetzungsspielraum der Kommunen.

Wir halten es deshalb fiir richtig, dass die Landesgesetzgeber in allen Bundesléndern —
auler Thuringen - auf konkrete Vorschriften zur Héhe der Sondernutzungsgebthren in ihren

Landeégesetzen verzichtet haben und deren Festsetzung den Kommunen Uberlassen.

Dem Land Thuringen raten wir, durch Umsetzung der im Zweites Gesetz zur Anderung des
Thuringer StraBengesetzes nun vorgesehenen Streichung diese Handvlungsspielréume far

die Kommunen ebenfalls zu ertffnen.

Nachfolgend beantworten wir die von lhnen gestellten Fragen.

1. Wie bewerten die Vertreter der Landkreise Llnd Kommunen sowie der Verwaltung
den Gesetzentwurf, hinsichtlich des Gebots an Stidte und Gemeinden, Einnahmen fiir

die kommunalen Haushalte zu erzielen?

Wir sind als Bundesverband CarSharing nicht angesprochen, geben aber den Hinweis, dass
die bisherige Vorschrift im Thiiringer Stratengesetz auch dié Erhéhung von
Stellplatzgebiihren fiur CarSharing tber den Richtwert fur Stellplétze im privaten Raum
hinaus unterbindet. Dies halten wir fiir ebenso falsch, wie die Untersagung von

Unterschreitungen dieses Richtwerts. Eine Streichung der Regelung wUrde dazu fihren,
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dass die Kommunen in der Lage sind, die im Markt fir CarSharing jeweils erzielbaren

Einnahmen fir Stellflachen auch tatséchlich zu erzielen.

2. Werden durch die Neuregelung der Sondernutzungsgebiihren EU-beihilferechtliche
Bedenken gesehen, beziehungsweise die Bedenken, die vom Umweltbundesamt im 1.
Teilbericht des Forschungsprojekts: ,,Recht und Rechtsanwendung als Treiber oder
Hemmnis gesellschaftlicher, 6kologisch' relevénter Innovationen - untersucht am

Beispiel des Mobilitidtsrechts" (Seite 180) verdffentlicht wurden, geteilt?

Wir verweisen auf unsere obigen Ausfilhrungen. Bei deren Formulierung haben wir uns eng

an die Ergebnisse angelehnt, zu denen die Autoren des UBA-Gutachtens kommen.

Die UBA-Gutachter warnen insbesondere dann vor beihilferechtlichen Problemen, wenn die
Berticksichtigung des wirtschaftlichen Vorteils des Beglinstigten bei der Geblhrenhshe keine
Rolle gegentiber anderen Erwédgungsgriinden (beispielsweise Umweltschutz) spielen wiirde.
Diese Gefahr ist jedoch mit der Streichung des'letzten Halbsatzes in § 18a Absatz 3 Satz 2
des Thuringischen Stralengesetzes nicht verbunden. Denn es gelten weiterhin die
allgemeinen Vorschriften zur Festsetzung einer Sondernutzungsgebhr, in denen das
wirtschaftliche Interesse des Beglnstigten als Entscheidungsgrund mit benannt ist (§ 21
ThirStrG).

3. Wie bewerten Sie den Gesetzentwurf hinsichtlich der mdglichen Gebiihrenreduktion
flir Carsharingangebote im Verhdltnis zu sonstigen Sondernutzungen, die nicht von
der Neuregelung betroffen sind, wie beispielsweise E-Scooter, Gastronomie,

Einzelhandel, Veranstaltungen und dergleichen?

Die vorgeschlagene Neufassung von § 18a enthélt keine Ermutigung fiir eine
Gebuhrenreduktion. Vielmehr bleibt die Sondernutzungsgebiihr fir CarSharing an die
Vorgaben in § 21 ThurStrG gebunden und der wirtschaftliche Vorteil des beglinstigten
Anbieters ist mithin angemessen zu bepreisen. Beseitigt wird durch die Neufassung von §
18a lediglich eine sachlich unangemessene Zusatzregelung zur Geblihrenhéhe fur
CarSharing. Insofern sehen wir in der Neufassung von § 18a auch keine besondere
Begunstigung des CarSharing gegeniiber anderen Sondernutzern, sondern eine

Gleichstellung mit diesen.

Wir weisen zudem darauf hin, dass andere Sharing-Anbieter, wie etwa Betreiber von free-
floating CarSharing oder Fahrradern oder E-Scootern im Free-floating-Modus in vielen Féllen
gar keinem Sondernutzungsregime unterliegen und auch keine Gebuhren fur die Aufstellung

ihrer Fahrzeuge im &ffentlichen Raum bezahlen.
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4. Welche Erfahrungen haben Sie bisher mit Carsharing, Carsharingangeboten und

Carsharing-Stellpldatzen machen kdnnen und wo sehen Sie Verbesserungsbedarf?

Die CarSharing-Angebote sind hinsichtlich der Méglichkeit, den 6ffentlichen Stral3enraum als
Bereitstellungsort zu nutzen, nicht gleichgestellt. Free-floating CarSharing darf in
Deutschland von jeher auf allen 6ffentlichen StraRen bereitgestellt werden. Die Bereitstellung
gilt rechtlich als ,Parken”. Fur das stationsbasierte CarSharing hat der Bundesgesetzgeber
im CsgG 2017 zwar klargestellt, dass die Bereitstellung auf &ffentlichen StraRen méglich ist, |
allerdings ist daftir stets eine Sondernutzungsgenehmigung notwendig, die im Zuge eines
Auswahlverfahrens erteilt werden muss. Damit bleibt das stationsbasierte CarSharing in
Bezug auf die Bereitstellung im &ffentlichen Raum abhéngig von Verwaltungsakten der

Kommunen, die diese durchfiihren kénnen, aber nicht durchfihren missen.

Zudem ist das vorgeschriebene Auswahlverfahren fir stationsbasiertes CarSharing komplex
und in der Praxis zeigt sich, dass die kommunalen Verwaltungen das Verfahren aus
Kapazitatsgrinden nicht oder nicht in dem Tempo abwickeln kénnen, wie die Nachfrage
nach CarSharing steigt und neue Stellplatze erforderlich werden. Der Evaluationsbericht der
letzten Bundesregierung zum CsgG stellt vor diesem Hintergrund kritisch fest: ,Es fehlen vor
allem den kleineren Kommunen die personellen Kapazitéten fur diese Aufgaben, so dass dié
Notwendigkeit eines Auswahlverfahrens fur die Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen
fur einzelne Kommunen sogar hemmend wirkt.” (Bericht zur Evaluation des

Carsharinggesetzes, S. 52 f.)

Die Benachteiligung des stationsbasierten CarSharing in Bezug auf die Bereitstellung im
dffentlichen Strafenraum ist verkehrspolitisch besonders widersinnig, weil diese CarSharing-
Variante erwiesenermalen die héchste verkehrsentlastende Wirkung hat. Das heif3t: Die
stationsbasierte Variante reduziert den Pkw-Besitz in den teilnehmenden Haushalten am
meisten und schafft so die Grundlage fur ein multimodales Verkehrsverhalten mit einem
hohen Anteil von Bus-, Bahn- und Fahrradnutzung. Das Umweltbundesamt sieht deswegen
insbesondere diese CarSharing-Variante als nachhaltiges Mobilitdtsprodukt an. Ebenso

~ sehen die meisten Kommunen die Forderung des stationsbasierten CarSharing durch

Stellplatze im offentlichen Raum als vordringliche Aufgabe an.

Wie sehr die derzeitige Gesetzeslage den Ausbau stationsbasierter CarSharing-Angebote
erschwert, zeigt eine Umfrage, die der Bundesverband CarSharing bis Anfang 2021 bei
denjenigen Kommunen durchgefithrt hat, von denen zu dieser Zeit bekannt war, dass sie
CarSharing-Stellplatze im &ffentlichen StraRenraum eingerichtet hatten oder kurz vor

Abschluss der Umsetzung standen.
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Die Befragung ergab, dass in 138 Stadten und Gemeinden in Deutschland zugeordnete
Stellplatze fur stationsbasiertes CarSharing ausgewiesen wurden. Das entsprach zu diesem

Zeitpunkt 16 Prozent aller Kommunen mit einem stationsbasierten CarSharing-Angebot.

Insgesamt wurden in den erfassten Kommunen 2.544 CarSharing-Stellplatze im 6ffentlichen
StraRenraum an 1.148 Standorten (CarSharing-Stationen oder Mobilitatsstationen)
geschaffen. Demnach war zum Zeitpunkt der Studie nur rund 21 Prozent des Bestands an
stationsbasierten CarSharing-Fahrzeugen in Deutschland im 6ffentlichen StraRenraum
bereitgestellt. Dieser niedrige Anteil im 6ffentlichen Raum sichtbarer Fahrzeuge wird der
Bedeutung des stationsbasierten CarSharing fiir die Verkehrsentlastung bei Weitem nicht

gerecht.

Der gréRte Teil der Anfang 2021 im 6ffentlichen Raum vorhandenen Stellplatze fur
stationsbasiertes CarSharing wurde zudem von denjenigen Kommunen eingerichtet, die
diese Praxis bereits vor Verabschiedung des CsgG begonnen hatten. Diese ,erfahrenen”
Kommunen haben seitdem die Anzahl der genehmigten CarSharing-Stellplatze kréftig
erhdht. Demnach holen zwar immer mehr Kommunen das stationsbasierte CarSharing in
den 6ffentlichen Raum, in den meisten Kommunen steht dieser Prozess aber noch ganz am

Anfang.

Aus Sicht des bcs muss deshalb das oben zitierte Fazit des Evaluationsberichts zum CsgG
deutlich verscharft werden: In fast allen Kommunen und in Kommunen aller Gréle ist der
komplizierte Genehmigungsprozess fur die Bereitstellung von stationsbasiertem CarSharing
im &ffentlichen Raum ein erheblicher hemmender Faktor fur die Férderung eines

verkehrsentlastenden CarSharing-Angebots in den Kommunen.

Wir sehen die jetzt vorgeschlagene Veranderung der Regelung fur CarSharing im Thiringer
StraRengesetz vor diesem Hintergrund als einen wichtigen Schritt zur Vereinfachung der

rechtlichen Grundlagen fir die Kommunen.

5. Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Ermessensspielraum der Stiddte und
Gemeinden bei der Erhebung von Sondernutzungsgebiihren zu erweitern und damit

die Einrichtung von Carsharing-Stellpldtzen zu unterstiitzen?

In § 21 ThirStrG wird vorgegeben, dass das wirtschaftliche Interesse des Beglinstigten bei
einer Gebiihrensetzung angemessen beriicksichtigt werden muss. Diese Vorschrift
beinhaltet genau den Ermessensspielraum, der auch firr die Geblihrenfestsetzung far

CarSharing gebraucht wird.

Durch die jetzige Fassung des § 18a sind die Kommunen hingegen gezwungen, als Basis
ihrer Gebtihrenentscheidung fur CarSharing einen ,Mietenspiegel” fur Stellplatze im privaten

Raum zu erstellen. Wirde man diese Vorschrift zur Geblihrenhdhe fur CarSharing streichen,
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wire eine Markterkundung als Basis der Gebuihrensetzung ausreichend. Das wiirde zu einer
realistischeren Festsetzung von Sondernutzungsgeblihren fiir CarSharing-Steliplatze fithren.
Dariiber hinaus wirde es den Kommunen dabei helfen, Zuteilungsverfahren fir die
Besetzung von CarSharing-Stellplatzen im 6ffentlichen Raum zu vereinfachen und zu
beschleunigen. Wir begriiRen den vorgelegten Vorschlag zur Zweiten Anderung des
Thiiringer StralRengesetzes und die damit verbundene Angleichung des
Handlungsspielraums der Kommunen an andere Entscheidungen tber

Sondernutzungsgebiihren daher ausdricklich.

6. Haben Sie weitere Anmerkungen zum Gesetzentwurf (§ 18a Abs.3 Satz 2 ThiirStG)

beziehungsweise zum derzeit giiltigen § 18a ThirStG?

Wir sehen die Vorgabe des § 18a Absatz 5 im Thiringer Stralengesetz zur Betriebspflicht
auf CarSharing-Stellplatzen kritisch. Hierdurch wird die Vergabe von Stellplétzen fur
CarSharing formalrechtlich zu einer Konzessionsvergabe. Dies vergré3ert ebenfalls den
Aufwand, den Kommunen im Auswahlverfahren zwingend betreiben missen, um
CarSharing-Steliplatze auf 6ffentlichen Straen zu erméglichen. Vor allem die Verwaltungen
kleinerer Kommunen werden so von der Umsetzung abgeschreckt. Es wére ein weiterer
wichtiger Schritt zur Vereinfachung der gesetzlichen Grundlagen, wenn die Regelung zur
Betriebspflicht eréatzlos gestrichen wiirde. Dies 18sst es immer noch zu, dass Kommunen

- Betriebspflichten als Nebenbestimmungen zur Sondernutzung festlegen. Kleinere
Kommunen — insbesondere im I&ndlichen Raum — kénnten aber auch stark vereinfachte

Verfahren durchflihren, die heute in Thiringen nicht méglich sind.

Fir weitere Ruickfragen stehen wir jederzeit gern zur Verfligung.

Mit freundlichen Griifien

Das Dokument wurde zum Zweck der Veroffentlichung in der BTD beai’beitet. :




STADT JENA

" Stadt Jena ¢ Postfach 10 03 38 « 07703 Jena

Tharinger Landtag

Herrn Ministerialrat Frank Heilmann
Jirgen-Fuchs-Stralle 1

99096 Erfurt

Datum: | 18.08.2022

Zweites Gesetz zur Anderung des Thiiringer StraBengesetzes (Drucksache 7/5375)
Anhérungsverfahren gemaR § 79 der Geschaftsordnung des Thringer Landtags

Sehr geehrter Herr Ministerialrat Heilmann;
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fr lhr Schreiben vom 23.06.2022 und der Mdglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme zu o.g. Gesetzentwurf. Gleich zu Beginn méchten wir darauf hinweisen, dass
unsere Position auch den Standpunkt der Jenaer Nahverkehr GmbH widerspiegelt. Aus die-
sem Grund geht Ihnen von unserem beauftragten Verkehrsunternehmen keine eigene Stel-

lungnahme zu.

Die Stadt Jena begri3t und unterstiitzt die beabsichtigte Gesetzesanderung, mit welcher die
Verpflichtung zur Erhebung eines marktgleichen Gegenwertes fir die Bereitstellung 6ffentli-
chen Parkraums gestrichen werden soll. Diese Regelung hat aus unserer Sicht die Entwick-
lung des stationsbasierten Carsharings auf 6ffentlichen Flachen in Thiringen bisher behin-
dert, wenn nicht gar verhindert. In Ermangelung eines geeigneten ,Mietspiegels" fur PKW-
Stellplatze ist es fiur uns schwierig, einen marktgleichen Gegenwert fiir einen Stellplatz zu er-
mitteln. Die Preise differieren aktuell zwischen 31,- Euro pro Jahr fur einen Bewohnerpark-
ausweis und zwischen ,kostenlos” und ,2,- Euro pro Stunde" fur das Parken auf éffentlichen
Stralen, Wegen und Platzen. Wie in lhrem Anschreiben ausgefilhrt hat die Stadt Erfurt offen-
sichtlich bereits Interessenbekundungsverfahren fir stationsbasierte Carsharingangebote
durchgefuhrt, welche jedoch nicht zu dem erhofften Erfolg fUhrten. Flr unser zeitnah ange-
strebtes Vergabeverfahren haben wir eine dhnliche Beflirchtung, weshalb wir die beabsich-
tigte Gesetzesénderung ausdriicklich befirworten und abwarten.

Das Thema Carsharing als flexible Ergénzung zu den Verkehrstragern des Umweltverbundes
ist fir die Stadt Jena ein wichtiger Baustein der stadtischen Mobilitat, weshalb sowohl die
Verwaltung als auch der Stadtrat die Entwicklung dieses Angebotes wirksam unterstiitzen.
Gegenwartig gibt es einen kommerziellen Carsharing-Anbieter mit aktuell rund 70 Fahrzeu-
gen verteilt auf ca. 40 private Flachen im gesamten Stadtgebiet. Um die in Jena stetig stei-
gende Nachfrage nach Carsharing-Fahrzeugen weiter bedienen zu kénnen, beabsichtigt die
Verwaltung in Kirze, die Bereitstellung &ffentlicher Fldchen in Form eines Interessenbekun-
dungsverfahrens gem. § 18a ThirStrG.

JENA

T LICHTSTADT.




Dafirr stellt die vorgesehene Gesetzesanderung eine notwendige und zwingende Grundlage
dar, weil mit der freien Festlegung der zu entrichtenden Sondernutzungsgebihr die Auswei-
sung und Etablierung weiterer Carsharing-Stellplatze im Stadtgebiet erheblich erleichtert und
- damit der Markt fur potentielle Anbieter interessanter wird.

Durch die Festsetzung geringerer Gebulhren auf weniger attraktiven Flachen hat die Stadt
zudem eine Maglichkeit Carsharing-Stellplétze in Stadtteilen und StraRen auszuweisen, wel-
che wirtschaftlich weniger lukrativ sind, aber eine. verkehrsentlastende Wirkung haben und
bspw. dabei unterstiitzen, den Parkdruck im 6ffentlichen Raum zu verringern. Mit der ange-
kiindigten wichtigen Anpassung in § 18a Abs. 3 Satz 2 ThurStrG wird den Tharinger Kommu-
nen der entsprechende Handlungsspielraum fur die Bemessung der Sondernutzungsgebihr
fur Flachen des stationsbasierten Carsharings eingerdumt und damit die Méglichkeit eréffnet,
die Preisgestaltung dafiir auch an verkehrspolitischen Zielen zu orientieren.

‘Alle Fahrgéste mit Abonnements im Verkehrsverbund Mittelthtringen (VMT) profitieren von
besonderen Konditionen beim Carsharing, weshalb es fiir die Stadt und die Jenaer Nahver-
kehr GmbH als Mitglieder im VMT ein besonderes Anliegen ist, das Teilen von Fahrzeugen
durch die Bereitstellung geeigneter Flachen zu unterstitzen und damit die Nachfrage nach
6ffentlichen Verkehrsmitteln mindestens zu starken.

lhre Fragestellungen gemaR Anlage 3 beantworten wir wie f_olgt:

1. Wie bewerten die Vertreter der Landkreise und Kommunen sowie der Verwaltung den Ge-
setzentwurf, hinsichtlich des Gebots an Stéddte und Gemeinden, Einnahmen fiir die kommu-
nalen Haushalte zu erzielen?

Neben dem Gebot Einnahmen zu generieren gilt fur die Thiringer Kommunen ebenfalls die
gesetzliche Verpflichtung, mit den zur Verfugung stehenden Haushaltsmitteln sparsam und
. wirtschaftlich umzugehen (§ 3 Abs. 2 ThirKDG). Die Einnahmen fur einen Carsharing-Stell-.

platz in der Stadt Jena liegen laut Sondernutzungsgebiihrensatzung derzeit bei 45,- Euro pro
Monat (540,- Euro pro Jahr.) Die Kosten fiir den Bau eines PKW-Stellplatzes konnen gegen-
waértig mit 30.000,- bis 60.000,~ Euro pro Stellplatz beziffert werden. Aufgrund der hohen
Nachfragesituation nach Material und Arbeltskraften am Markt werden diese Kosten vermut-
lich welter ansteigen. :

Statistisch gesehen kann ein Fahrzeug welches im Verfahren des stationsbasierten Carsha-
rings unter den Nutzern geteilt wird, bis zu zehn PKW ersetzen, was nachweislich Auswir-
kungen auf den Bedarf an Stellplatzen in einer Stadt hat. Die Gesetzesénderung wird vor-
aussichtlich dazu fuhren, dass die Stadt Jena marginal weniger ‘Sondernutzungsgebiihren
einnehmen wird.. Durch die Ausweisung und den Bau von weniger Stellplatzen im &ffentli-
chen Raum kénnen diese Flachen fur andere Zwecke genutzt werden, wodurch die Stadt an
-Attraktivitdt gewinnt. Insofern sollte der Stadt im Saldo ein Mehrwert fir eine bessere Le-
bensqualitdt der Menschen entstehen. Dartiber hinaus kénnte dies zu Kostenvorteilen im
stadtischen Haushalt flhren und einen Beitrag fir aktiven Umwelt- und Klimaschutz leisten.



Bisher ist lediglich ein kommerzieller Anbieter von Carsharing-Fahrzeugen auf privaten Stell-
platzen in Jena aktiv. Dies méglicherweise auch wegen des Halbsatzes zum marktgleichen
Gegenwert in der aktuellen Fassung des Gesetzes. Die Reduzierung der Sondernutzungsge-
bthr soll zunéchst als Instrument zur Absenkung der Markteintrittshiirde und zur Ansiedlung
von Carsharing-Fahrzeugen in Rdumen mit mangeinder Wirtschaftlichkeit genutzt werden. -
Sofern sich mehrere Anbieter am Markt bewegen, kann diese Geblhr jederzeit wieder erhéht
werden. Auch eine Staffelung von Gebulhren nach Parkzonen gemal kommunaler Parkge-
blhrenordnung ware denkbar. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass die Geblhrenfestset-
zung ohne gesetzliche Vorgaben in eigener Verwaltungs- und Finanzhoheit der Stadt erfolgt.

Uberdies bekennt sich der Stadtrat als Beschlussorgan (iber den Haushalt der Stadt Jena in
unterschiedlichen Beschllissen ausdriicklich zur Férderung des Carsharings und steht einer
Unterstiitzung dieser Mobilitatsform ausdrticklich wohlwollend und positiv gegentiber.

2. Werden durch die Neuregelung der Sondernutzungsgebtihren EU-beihilferechtliche Be-
denken gesehen, beziehungsweise die Bedenken, die vom Umweltbundesamt im 1. Teilbe-
richt des Forschungsprojekts: ,,Recht und Rechtsanwendung als Treiber oder Hemmnis ge-
sellschatftlicher, 6kologisch relevanter Innovationen - untersucht am Beispiel des Mobilitéts-
rechts” (Seite 180) verdffentlicht wurden, geteilt?

Bereits im Jahr 2017 hat der Bundesgesetzgeber mit dem Carsharinggesetz ein Instrument
zur Férderung des Carsharings erlassen, welches keine Regelungen zur Geblihrenfestset-
zung fur stationsbasierte Carsharingangebote enthilt. Dieses Gesetz hat der Bund bei der
Européischen Union angezeigt und notifizieren lassen. Im Ergebnis wurden seitens der EU
keine beihilferechtlichen Einwénde gegen das Carsharinggesetz erhoben. Der § 18a Thir-
StrG ist die entsprechende Landesregelung zum Carsharinggesetz. Aufgrund der o.g. Notifi-
zierung sehen wir in der beabsichtigten Gesetzesanderung: keinen EU-beihilferechtlichen
VerstoR. Uberdies ist gem. § 18a ThrurStrG weiterhin eine Gebihr zu erheben. Bei der Be-
messung dieser sind gem. § 21 Abs. 1 S. 2 ThiurStrG die wirtschaftlichen Interessen des Ge-
blhrenschuldners zu beriicksichtigen, womit die Stadt Gber ein Instrument verflgt, offentli-
chen Verkehrsraum zu Gewinnzwecken privater Unternehmen nicht zu ,verschenken®.

3. Wie bewerten Sie den Gesetzentwurf hinsichtlich der méglichen Gebiihrenreduktion fiir
Carsharingangebote im Verhéltnis zu sonstigen Sondernutzungen, die nicht von der Neure-
gelung betroffen sind, wie beispielsweise E-Scooter, Gastronomie, Einzelhandel, Veranstal-
tungen und dergleichen? ,

GemaR § 21 Abs. 1 ThurStrG kénnen fur Sondernutzungen Gebihren erhoben werden.
Nach § 21 Abs. 2 ThurStrG ist die Héhe dieser Gebuhren durch die Kommune festzulegen.
Lediglich § 18a Abs. 3 S. 2 ThirStrG legt bisher fest, dass fur Carsharingangebote eine Ge-
bihr, die dem marktgleichen Gegenwert entspricht, zu erheben ist. Somit gibt es fur alle in
der Sondernutzungsgebiihrensatzung der Stadt Jena geregelten Tatbestdnde, bspw. Gastro-
nomie, Einzelhandel, Veranstaltungen und dergleichen, keine gesetzliche Festlegung zur Be-
messung des Nutzungsentgeltes. Insofern wird mit der beabsichtigten Gesetzesénderung
eine Vorgabe zur Geblhrenerhebung gestrichen die zur Gleichbehandlung beitragt. Im Er-
gebnis ist damit die Geblhr gem. § 21 Abs. 1 ThurStrG richtigerweise allein durch die Kom-
mune festzulegen.




4. Welche Erfahrungen haben Sie bisher mit Carsharing, Carsharingangeboten und Carsha-
ringstellplétzen machen kénnen und wo sehen Sie Verbesserungsbedarf? ‘

Auf die Antwort zum geanderten Gesetzentwurf auf Seite 1, 3. Absatz und Selte 2, 1. und 2.
Absatz dieser Stellungnahme wird verwiesen.

5. Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Ermessenésp/'e/raum der Stadte und Gemeinden
bei der Erhebung von Sondernutzungsgebiihren zu erweitern und.damit die’ Emr/chtung von
Carsharingstellpldtzen zu unterstiitzen?

Auf die Antwort zum geénderten Gesetzentwurf auf Selte 1, 2. Absatz dieser Stellungnahme
wird verwiesen.

6. Haben Sie weitere Anmerkungen zum Gesetzentwurf (§ 18a Abs.3 Satz 2 ThiirStrG) be-
.ziehungsweise zum derzeit glltigen § 18a ThiirStrG?

Die Stadt Jena hat keine weiteren Anmerkungen zum derzeit giiltigen § 18a ThurStrG.

Mif frelindlichen GriiRen

Das Dokument wurde zum Zweck der Vero6ffentlichung in der BTD bearbeitet.
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Der Prisident

Thilringer Landesverwaliungsamt - Postfach 22 49 - 99403 Weimar

Per E-Mail -

Thiiringer Landtag

Ausschuss fur Infrastruktur, Landwirtschaft
und Forsten ‘ ‘
Jurgen-Fuchs-Str. 1

99096 Erfurt
) . . Ihre Nachricht vom:
Zweites Gesetz zur Anderung des Thiiringer StraBengesetzes . 23. Juni 2022
hier:  Anhoérungsverfahren gemaR § 79 der Geschaéftsordnung des Thiiringer
Landtages

Sehr geehrte Damen und Herren,

Weimar

mit Schreiben vom 23. Juni 2022 wurde um Stellungnahme zum Entwurf des 30, August 2022

Zweiten Gesetzes zur Anderung des Thiiringer StralRengesetzes gebeten.

Die vorgesehene Streichung der Vorgabe des § 18 a Abs. 3 Satz 2 ThirStrG
im Hinblick auf die Bemessung der Héhe der Sondernutzungsgeblhr bei der
Vergabe von Carshari,ng-Stelelétzen wird fiir sinnvoll erachtet,

Die konkrete Umsetzung der bisherigen Regelung, dass die Sondernutzungs-
geblhr mindestens dem marktgleichen Gegenwert des zur Verfligung gestell-

~ ten offentlichen Parkraums entsprechen muss, wird als schwierig einge-
schitzt, '

Die Vorgaben zur' Geblhrenermittlung sollten auf das gebotene MaR be-
schrénkt werden, um den Gemeinden im Rahmen der kommunalen Selbstver-
waltung Gestaltungsfreiheit zu geben. Die fiir alle Sondernutzungsgebiihren
geltende Regelung des § 21 Abs. 1 Satz 2 ThirStrG, dass.bei der Bemessung
der Geblhren Art und AusmaR der Einwirkung auf die StralRe und der Gemein-
gebrauch sowie das wirtschaftliche Interesse des Geblihrenschuldners zu be-
ricksichtigen sind, wird als ausreichende Vorgabe eingeschatzt.

Thiringer
Landesverwaltungsamt
Jorge-Sempran-Platz 4
99423 Welmar

Mit freundlichen GriiRen

www.thueringen.de

Informationen zum Umgang mit thren Dz
ten im Thiringer Landesverwaltungs-am
finden Sie im Internet unter: www.thuern-

gen.de/th3/tivwa/datenschutz/,
Auf Wunsch Ubersenden wir thnen eine
Papierfassung.
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Das Dokument wurde zum Zweck der Verdffentlichung in der ‘BTD bearbeitet.




Von: citymanager@innenstadt-jena.de

Gesendet: Mittwoch, 31, August 2022 14:15

An: _Landtag Poststelle

Betreff: Anhérungsverfahren zum Zw. Gesetz zur Anderung des Th. StraBengesetzes
Anlagen: 2022 08 30 Initiative Innenstadt Jena.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Initiative Innenstadt Jena e.V. unterstiitzt die Gesetzesanderung ausdriicklich. Wir haben zur Wortwahl! und
Begrlindung keine Anmerkungen.

Zum Fragenkatalog Anlage 3:

Zu Ifd. Nr. 1 - Fehimeldung

Zu Ifd. Nr. 2 —Fehlmeldung

Zulfd. Nr. 3 '

Vor dem Hintergrund der Pandemiejahre und der bevorstehenden Energiekosten diirfen die Gebiihren fur
Sondernutzungen gerade fiir Handel und Gastronomie nicht steigen.

Die Kommunen sollten verpflichtet werden, die entsprechenden Satzuhgen so zu gestalten, dass der eigene
Ermessensspielraum situationsbedingt die Option ldsst Geblihren anzupassen.

Zu Ifd, Nr. 4 — Fehlmeldung
Zu lfd, NR. 5

- Carsharing ist sowohl| unter Mobilitdtsaspekten als auch unter Umweltgesichtspunkten eine verniinftige
Mobilitdtsart, welche unterstitzenswert ist. :

Zu Ifd. Nr. 6 - Fehlmeldung
" Mit besten Griien Den Mitgliedern des

Qj’ [T

Thiringer Laudtagt
Zus§¢c

7/21489
24 Pis 2] 553

Das Dokument wurde zum Zweck der Veroffentlichung in der BTD bearbeitet.
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4. Eigeninitiativ eingebrachte Beitrage

Die folgenden natiirlichen und juristischen Personen haben sich eigeninitiativ beteiligt. Die von den
Beteiligten eingereichten Formblatter zur Datenerhebung nach § 5 Abs. 1 des Thiiringer
Beteiligtentransparenzdokumentationsgesetzes (ThiirBeteildokG) wurden aufgrund des Wegfalls des
Verfiigungsgrundes gemaR § 6 Satz 2 ThiirBeteildokG gel6scht.

TIER Mobility SE

Die Beitrage der Beteiligten sind in der Beteiligtentransparenzdokumentation nur enthalten, wenn die
Zustimmung zur Veréffentlichung erteilt wurde.



TIER

An den TIER Mobliity SE

Thringer Landtag ‘ ' cfo WeWork
Ausschuss flr Infrastruktur, Landwirtschaft . Eichhornstr. 3
und Forsten ‘ ' 10785 Berlin
Jbrgen-Fuchs-StraBe 1 ‘ '
99096 Erfurt
- tg@tier.app
09.August 2022

‘Stellungnahme zum Gesetzentwurf fiir das Zweite Cesetz zur Ancferung des
Thilringer Strafengesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen von TIER Mobllity -bedanke ich mich sehr herzlich fur die Zusendung der
Anhérungsunteriagen und die Moglichkeit, uns zu den vorgesehenen Anderungen zu
duBern. Nachfolgend finden Sie unsere Stellu ngnahme zum Gesetzentwurf,

Zu§18aAbs, 3Satz2

TIER Mobility begriiBt das gésetzgeberische Ziel, Tharinger Stadte und Gemeinden vormn
Individualverkehr zu entlasten und Sharing-Mobilitatsangebote verstarkt mlt dem
offenthchen Personennahverkehr zu vérnetzen, Hierzu ist es aus unserer SICht ein
zweckmaBiges Mittel, auf gesetzgeberische Vorgaben fiIr die Kommunen im Hinblick auf
die Bemessung der Héhe von Sondernutzungsgebihren fur Sharing-Mobilitdtsangebote
zu verzichten. Entsprechende Vorgaben nehmen den Gemeinden die nétige Flexibllitat,
bel der Bemessung der Gebihrenhdhe Kriterien wie etwa das wirtschaftliche Interesse
des Gebthrenschuldners angsmessen zu berlicksichtigen. In der Folge kénnen
entsprechende Vorgaben zur Unwirtschaft!ichkeit der Sondernutzung flhren und dazy,
dass Kommunen dem pO|ItISChen Ziel der Starkung der Sharing- Mob|lltat nicht gerecht
werden konnen '

Deshalb begruﬁt TIER Mobllity die Anpassung des § 18 a Abs, 3 Satz 2, durch die die
Kommunhen kinftig bei der Bemessung der Hohe der Sondernutzungsgebihren fiir
Carsharihgs@eilpiétze - wie beil allen anderen Sondernutzungen - die in § 21 Abs. 1
definierten Kriterien zu berlcksichtigen haben.

TIER Mobility SE - cfo WewWoark . Elchhornstr 330785 Bertin « Germany
HRB 236551 B

wwwtler app - info@tier.ap




- TIER

2u Frage 3 (Anlage 3)

Wéhrehd eine grundsatzliche Gleichbehandiung verschiedener_ Sondernutzungsformen
zu begriiBen Ist, ist aus unserer Sicht die konsequente und unterschiedslose Anwendung.

" der Kriterien zur Geblhrenbemessung aus § 21 Abs. 1 ThOrstrG ehtscheidend, um elne
Diskriminierung bastirmmter 'Mobiiitéitsformen zu vermeiden. Im Ergebnis darf die durch
die geplante Anderung des Thnstro ermdglichte  GebUhrenreduktion  fir
Carshating-Angebote nicht dazu  fithten, dass . Carsharing-Angebote- durch eine
um)erhé_’nitnismé‘xBig nledrige Sdndernutzungsgebﬂhr gegenliber anderen
Mobilitdtsformen privilegiert werden.

Bel Heranziehen des ersten Kriterlums zur Geblhrenbemessung — der Art und des
Ausmafes der Einwirkung auf die StraBe — wird etwa schnell deutlich, dass dle
beanspruchte Sondernutzungsfliche von z B. Sharing-Fahrriddern oder -E—Séoot_em
deutlich geringer ist als jene von Sharing-Autos: Auf einem KfZ-Steliplatz finden etwa 15
E-Scooter Platz. Folglich sind Sondémutzungsvereinbarungen, die fOr Sharing-Autos
Gebtihren in gleicher oder gar niedrigerer Héhe als fir Sharing-Fahrrader oder -E-Scooter
vorsehen, als diskriminierend und als Verletzung des Gebotes der Gleichbehandiung
abzulehnen. '

Zusétzlich regen wir an, in § 21 Abs. 1 Thi¥rStrG auch Nachhaltigkeitsaspekte bzw. die
_ Klimavertraglichkelt von Sondernutzungsformen als Kriterien fiir die Bemessung der
Hbhe von Sohdernutzungsgébﬁjhren . aufzunehmen. Dies wilirde Anreizé for -
klimaschonende Mobilitdtsformen setzen und so dem politischen Zlel einer nachhaltigen
Verkehrswende in Thlringen Rechnung trageh. '

Mit freundlichen GriiRen

Senior Public Policy Managér DACH

TIER Mobililty SE - ¢fo WeWork « Elchhornstr. 310785 Berlln » Germany
HRB 232655 B

wwwitier.app - info@tierap

Das deument wurde zum Zweck der Veroéffentlichung in der BTD bearbeitet.
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5. Weitere Beitrage

(Keine Dokumente vorhanden)
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6. Diskussionsforum
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Diskussionsforum LANDTAG
des Thiringer Landtags Anlage Auswertung BTD

Zweites Gesetz zur Anderung des Thiringer StraRengesetzes (ThirStrG)
Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 7/5375 -

Diskussionsforum des Thiuringer Landtags gemaf § 96 GO - Auswertung der Online-Diskussion
Wie beurteilen Sie den Vorschlag, den Ermessensspielraum der Stadte und Gemeinden bei der Erhebung von Sondernutzungsgebihren

zu erweitern und damit die Einrichtung von Carsharing-Platzen zu unterstiitzen? Haben Sie weitere Anmerkungen zum Gesetzentwurf in
Drucksache 7/5375 (§ 18a Abs. 3 Satz 2 ThiirStrG) beziehungsweise zum derzeit glltigen § 18a ThiirStrG?

Datum des|Angaben zum Au- Titel Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte
ite
Beitrages tor

26.05.2022 |Reinhard Franz* wie definiert sich carsharing? definition von carsharing und anbieter wettbewerb

Hochschullehrer

Bei dem mit * gekennzeichneten Beitrag wurde von dem Autor seine Wohnadresse angegeben. Wohnadressen natirlicher Personen werden gemar
8§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ThirBeteildokG nicht in der Beteiligtentransparenzdokumentation veroffentlicht
-1-



26.05.2022 |Tim llyasov* Maoglichkeiten fur den landlichen Raum |- Attraktivitat fur Carsharing-Anbieter

- Erheben der marktiiblichen Gebihr

Schuler
13.06.2022 |Jenny Strutz* Akzeptanz nur bei akttraktiven Angebo-|Kurze Wege und Bundelung von Sharingangeboten ermdglichen
ten zum eigenen Fahrzeug attraktive Angebote als Alternative zum eigenen (Zweit-)Fahrzeug
Bauingenieur
20.08.2022 |Nino Hanel* Starthilfe fur Carsharing-Angebote ge-|-Carsharing-Angebote erst auf Dauer mit erfolgreichen Effekten
ben auf das Verkehrsgeschehen, darunter Reduzierung von bendtig-
Stadtplanung (Stu- tem Parkraum, geringere Emissionen, Starkung des Umweltver-
dent) bundes und damit Forcierung der angestrebten Mobilitatswende,
etc.

-Starthilfe fur Carsharing-Organisationen gerade abseits von
GrolR3stadten bedeutsam

-Begriffsverstandnis von Abgeordneten im Landtag in Teilen man-

gelhaft

-Gesetzesentwurf verbessert Rahmenbedingungen fiir stationsba-
siertes Carsharing leicht, u. a. weitere Initiierung von Férdermdg-

lichkeiten jedoch winschenswert

Bei dem mit * gekennzeichneten Beitrag wurde von dem Autor seine Wohnadresse angegeben. Wohnadressen natirlicher Personen werden gemar
8§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ThirBeteildokG nicht in der Beteiligtentransparenzdokumentation veroffentlicht
-2
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