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Stellungnahme des DBH-Fachverbandes fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und
Kriminalpolitik e.V. zum Gesetz zur Anderung des Thilringer Gesetzes zur Hilfe
und Unterbringung psychisch kranker Menschen und zur Anderung des
Thiiringer MalRregelvollzugsgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

. fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Gesetzesentwurf bedankt sich der DBH-
Fachverband fir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik e. V. und himmt wie folgt
Stellung: '

Der Entwurf der Parlamentarischen Gruppe der FDP zur Anderung des Thiiringer
Gesetzes zur Hilfe uhd_ Unterbringung psychisch kranker Menschen und der Entwurf
zur Anderung des Thiringer Mél&regelvo!lzugsgesetzes dient der Umsetzung des
Urtells des Bundesverfassungsgerichts vom 24.Juli 2018 (2 BvR 309/15, 2 BYR

' 502/1'6). Die bestehenden gesetzlichen Regelungen sollen den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts angepasst werden. Die Anderungen beziehen sich auf
den Richtervorbehalt, die Betreuung und Uberwachung der betroffenen Personen
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wéhrend der Fixierung, die &rztliche AnordnLing der Fixierung und den Hinweis an die
betroffene Person (iber eine gerichtliche Uberpriifung (A. Problem und -
Regelungsbediirfnis und B. Lésung).

/
{

- Wegen der gleichen Problematik hat der DBH-Fachverband im Januar und Februar
2019 Stellung genommen zu dem Gesetzentwurf zur Verbesserung des
Réchtschutzes bei Fixierungen im Justiz- und MafRregelvollzug und bei offentlich-

‘rechtlichen Unterbringungen in psychiatrischen Einrichfungen des Landes Nordrhein-
Westfalen, zu dem G_eéetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung zur Anpassung
des Rechts der Fikierung im bayerischen Justizvollzug und zu dem Gesetzentwurf
des Bundesministeriums der Justiz und fur Verb'raucherschutz zur Starkung qer'
Rechte von Betroffenen bei Fixierungen im Rahmen von Freiheitsentziehungen.
Grundlage der jeweiligen Gesetzesentwiirfe war das oben gehannte Urteil des

Bundesverfassungsgerichts.

Da diese Gesetzestexte im Entwurf mit dem (ibersandten Gesetzestext hinsichtlich _
der Umsetzung der Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts Ubereinstimmen,
beziehen wir uns auf unsere bisher abgegeben Stellungnahmen und itbersenden -

" diese als Anlage zu diesem Schreiben.

Mit freundlichen GriRen,

(DBH-Présidentin) (Vize-Préasident)
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Stellungnahme des DBH-Fachverbandes fiir Soznale Arbeit, Strafrecht und

Kriminalpolitik
zum Enftwurf eines Gesetzes zur Stérkung der Rechte von Betroffenen bei fo:erungen

im Rahmen von Freiheitsenfziehungen (Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Justiz und fiir Verbraucherschutz vom 22,02, 2019)

Der DBH-Fachverband begrit die zeitnahe Umsetzung des Urteils des |
Bun'desverfassungsgerichts 2ur F ixierung psychisch kranker Untergebrachter gem.
§ 26 PsychKG bzw. nach bayerischer Rechtslage vom 24.Juli 2018 -2 BVR 309/15 2
BvR 502/16-, juris. Die Stellungnahmefrist bis zum 01.03.2019 ist allerdings zu kurz
bemessen, Neben der Erarbeltung einer Stellungnahme bedarf es innerhalb eines
Gremiums (Prasidium DBH- Fachverband) immer einer notwendigen Zeit fir eine

Abstlmmung

Das Gericht hat fiir den Freistaat Bayern festgestellt, dass es an einer den
verfassungsrechtlichen Anforderungén geniigenden gesetzlichen Grundlage fehlt und
hat fiir eine Regelung eine Ubergangszeit bis zum 30. Juni 2019 festgelegt. Bis dahin
ff}hren Fixierungen unter 'bestimmten Vofaussetzungen nicht zur Unzuldssigkeit der
' MaBnahme (Rdnr. 1286, 130) Angesmhts dieser Fristsetzung kénnen wir die
Eitbedtrftigkeit nachvollmehen ‘
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Im Anschreiben des Bundesministeriums de'r'Justiz und f0r Verbraucherschutz vom 22.
Februar 2019 wird auf die 89. Jumiko im November 2018 verwiesen, wo eine Einigung
mit den Landérn erfolgte eine bundesemhelthche Bestimmung zur gerlchttlchen
Zustandlgkeit und zum gerichtlichen Verfahren zu schaffen, Diese Regelung begriiRen
“Wir. Unserer Auffassung nach wére es auch sinnvoll gewesen, den Gesetzestext zur
Fixierung abzustimmen. Da die Za\nlhaft in den Justizvolizugsanstalten der Lander
volizogen wird und die Lander ebenfalls die Vorgaben des Bundesverfassungsgetichts
fur ihre Vollzugsbereiche umsetzen mﬁssén,_ sind zu'k‘L'mftjg zwei unterschiedliche
" Rechtsgrundlagen firr den gleichen Tatbestand zu beachten,

Zu den Anderungen des Bundesstrafvolizugsgesetzes
* Das Bundesverfassungsgericht hat festgelegt, dass es sich bei einer 5-Punki- und einer

7-Punkt-Fixierung, bei der sémtliche Gliedmaen des Betroffenen mit Gurten am Bett
festgebunden werden, um eine Freiheitsentziehung im Sinne des Art. 104 Abs. 2 GG
handelt, es sei denn, es handeit sich um eine lediglich kurzfrlstlge MaBnahme. Von
 einer kurzfristigen Mai’&nahme sei in der Regel auszugehen, wenn sie absehbar die
Dauer von ungefhr einer halben Stunde unterschreitet. Die Fixierung sei als
eigensténdige'Freiheitse'ntziehung zu qualifizieren, die den Richtervorbehalt des Art.
104 Absétz 2 Satz 1 GG abermals auslést und von der vorherigen richterlichen
Unterbringungsanordnung nicht gedeckt ist (Rdnr. 64 Bis 70).

_ Der Referentenentwurf des Bundes gibt in einem neuen § 127 Absatz 1 zunéchst eine
Definition der F-'ixierung: «Eine Fesselung, durch die die Bewegu'ngsfre'iheit des
Gefangenen volisténdig aufgehoben wird (Fixierung) ist nur zulassig, wenn und
solange dies zur Abwendung elner drohenden gew&chhgen Gesundheltsschadlgung des
Gefangenen oder einer anderen Person unerlassiich ist': Dies entspricht im
Wesentlichen den Vorschriften der Lander zu den bésonderen Slcherungsmaﬂnahmen

im Vollzug
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Im Absatz 2 wird dann der Ausnahmétatbestand einer absehbar kurzfristigen Fixierung
‘ und bei Gefahr im Verzuge geregelt, wahrend der Grundsatz des Verfahrens in Absatz
'3 Satz 1 geregeit wird. (,Eine nicht hur kurzfristige Fixierung bedarf der vorherigen .
Anordnung durch das Gerichi".) Wir schiagen daher vor, aus Gritnden der
Rechtsystematik die beiden Abséize zu tauschen. |

Nach diesem Satz 1 in Absatz 3 sollte emgefﬂgt werden: ,Die Anordnung unhd
Ubenuachung der Fixierung erfolgt durch einen Arzt’. (BVerfG Rdnr. 83:,Zur Wahrung

© des Verha!tn|smal’$|gke|tsgrundsatzes unabdingbar ist die Anordnung und Uberwachung
der Fixierung .. . durch einen Arzt*. ). Dies ist das gruridsétzliche normale Verfahren aus
‘ dém Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Alternativ kénnte man die Formulierung aus
dem Entwurf Nordrhein-Westfalens in § 70 Absatz 5 libernehmen: ,Fixierungen

. durch die die B.ewegungsfreiheif_der Gefahgenen nicht nur kurzfristig aufgehoben wird,
bediirfen der vorherigen éirztlichen Stellungnahme."

Laut Urteil des Bundesveﬁassungsgerichté ist eine nachtrégliche richterliche
Entscheidung nur dann zuldssig, wenn der mit der Frgiheitsehtziehung verfolgte

verfassungsrechtlich zuldssige Zweck nicht erreichbar wére, sofern der Manahme die - - :

~ richterliche Entscheidung vorausgehen miisste. Art 104 Abs. 2 Satz 2 GG erfordere in
einem solchen Fall, die richterfiche Entscheidung unverziiglich nachzuholén. Nicht
vermeldbar seien zum Beispiel Verzégerungen, die durch die Lénge des Weges, '
Schwierigkeiten beim Transport die notwendlge Registtierung und Protokolllerung oder
ein renitentes Verhalten des Betroffenen bedingt sind (Rdm’ 98, 99).

Der Entwurf legt in § 127 Absatz 3 Satz 2 bis 4 fest: "Bei _Gefahr im Verzug kann die .
Anordnung der Fixierung durch die Anstaltsleiturig oder einen anderen Bediensteten der
Anstalt getroffen werden. Ein Arzt ist unverziiglich hinzuzuziehen: Die richterliche
Entscheidung ist ur}verzﬂgiich herbeizufiihren”. Aus den oben genanriten Grlinden
schlagen wir folgende klarere Formulierung vor: ,Die drztliche Stellungnahme ist.

unverzliglich nachzuholen.”
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Leider fehlt im Gesetzesentwurf der Hinweis des Bundesverfassungsgerichts auf

- unvermeidbare Verzégerungen. Wir halten dies fur Praxis fir unerigsslich. Dort treten
immer wieder Probleme durch fehlendes Personal'insbesoridere am Woc‘henende auf,
was eine Verzdgerung nicht rechtfertigt. Durch eine gesetzliche Regelung Uber nicht
vermeidbare Verzégerungen wird die Ofganisationspfiicht der Anstalt klar definiert, um
Vorsorge flir die rechtieitige Antragstellung zu treffen, Das Bundesverfassungsgeﬁcht.

" weist in diesem Zusammenhang noch einmal darauf hin, dass nach dem '
Rechtsstaatsprinzip der Gesetzgeber gehalten ist, Vorschriften so 2u fassen, vﬁe dies
nach der Eigenart der zu ordnenden Lebenssachverhalte mit Riicksicht auf den
Normzweck mbgllch ist. Das diene u. a. dazu, die Gerlchte in die Lage zu versetzen dle
Verwaltung anhand rechtlicher Ma3stabe zu kontrollieren (Rdnr 77).

Das Bundesverfassungsgericht hat weiterhin festgelegt, dass eine richterliche
Entscheidung nicht erforderlich ist, wenn bereits zu Beginn der Manahme abzusehen
ist, dass die Entscheidung erét nach Wegfall des Grundes der Malnahme ergehen wird
- oder die Mafinahme vor Herbeiflihrung der Entscheidung tatséchlich beendet und auch

keine Wiederholing zi1 erwarten ist (Rdnr 101). o

Die Umsetzung dieser Ausnahmeregelung im Entwurf begriiRen wir. Es héif;t-dort im §
127 Absatz 3 Satz 5 ,... wenn zu Beginn der Fixierung abzuseheﬁ ist, ...". Diese
maﬁgebende Vorgabe ist bedeutend, weil die Dokumentatlonspfllcht auch diese
Entscheidung Uber die prognostizierte Dauer der leuerung umfassen und eine
nachtragllche gerichtliche Kidrung die UberprUfung der Entscheldung immer
gewahrlelsten muss (Rdnr. 104,59). '

Das Bundesverfassungsgericht hat auch festgelegt, dass die génannten Fixierungen

eine Freiheitsentziehung darstellen, es sei denn, es handelt sich um eine lediglich
kurzfristige Mallnahme. Von einer kurzfristigen Mainahme sei in der Regel
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auszugehen, wenn sie absehbar die Dauer von ungeféhr einer halben Stunde
unterschreitet (Rdnr. 68).

Auch diese Vo_rga'be des Buhdesverfassungsgerichts ist durch § 127 Absatz 2 Satz 1
umgesetzt: ,Eine absehbar kurzfristige Fixierung ... und auch hier muss die-
Dokumentationspflicht die getroffene Entscheidung wiedergeben. Allerdings ist es im -
Sinne des o.g.- Bestimmtheitsgrundsatz unerlasslich, die Definition einer kurzfristigen

" MaBnahme if den Gesetzestext aufzunehmen. Die Bediensteten und die Betroffenen
brauchen fiir die Praxis und den spateren Rechtschutz klare V'orgabén. Es solilte daher
in §.127 Absat_z 2 als Satz 2 eingefiigt werden: ,Eine kurzfristige F.ixierung darf die
Dauer einer halben Stunde nicht tberschreiten.” ‘

Das Bundesverfassungsgericht hat weitere Voraussetzungen flr eine Fixierung |
festgelegt: . | o
Zur Wahrung des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes unabdingbar ist die Anordnung und
Uberwachﬂng der Fixierung in einer geschlossenen ... Einrichtung untergebrachter'
Personen durch einen Arzt® (Rdnr. 83). - '

Wahrend der Durchfihrung der MalRnahme ist jedenfalls bei einer 5-Punkt- oder 7-
Punkt-Fixierung in der Unterbringung aufgrund der Schwere des Eingriffs eine Eins-zu-
| Eins-Betreuung durch therapeutisdhes_ oder pﬂegerisch'es Personal zu gewéhrléisten“
(Rdnr. 83): Beide Vorgaben sind in § 127 Absatz 4 umgesetzt. |

JAls Vorwirku‘ng der Garantie effektiven Rechtsch utzes e'rgibt sich aus Art. 2 Abs.2
Satze 2 und 31.V.m. Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG die Notwendigkeit, die gegen' den
nattirlichen Willen der untergebrachten Person erfolgte Anordnung einer Fixierung, die
maBgeblichen Grlinde hierfilr, ihre Durchsetzung, _Dader und Art der Uberwachung zu
dokumentieren” (Rdnr. 84). Zwar gibt die Formulierung in § 127 Absatz 5 den Wortlaut
des Urteils wieder, aber wir empfehlen aus den oben genannten Grlinden und wegen
einer spiteren gerichtlichen Klarung alle getroffenen Entscheidungen und deren
mafgebliche Grinde zu dokumentieren: ,,Die Anordnung sowie alle getroffenen |
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Entscheidungen, ihre .maﬂgeb!iche_m Grinde ... zu dokumentieren"‘. Das
Bundesverfass:ungsgericht hat hierzu festgestellt: ,,_NL:r auf der Grundlage einer
detaillierten Dokumentation bleibt fachgerechtes und Oerhéltnismérsiges Handeln auch
unter der fiir Kliniken typischen Bedingung sichergestellt, dass die zusténdigen Akteure

‘wechseln®.

LZLusétzlich erfolgt aus dem Freiheit;e,grund'recht (Art. 2 Abs. 2 Sétze 2 und 3i.V.m. Art
104 Abs. 1 Satz 1 GG) die Verpflichtung, dem Betroffenen nach Beendigung der
MaRBnahme auf die Mbglichkei{ hinZuweisen, die Zulassigkelt der durchgefﬁhrten‘
Fixierung gerichtlich tberpriifen’' zu lassen* (Rdnr. 85). Diese Vorgabe wurde umgesetzt
durch § 127 Absatz 6. Wir begriiRen die Klarsteitung, dass der Hinweis aktenkundlg Zu

machen ist.

Zu den Anderungen der StPO und des JGG
in§ 126 Abs. & StPO und § 93 JGG werden Vorscthiriften zur Zustandigkeit fir die ‘

gerichtiichelUberprufung von Fixierungen eingefiihrt. Die Normtexte verwenden jedoch
jewells den Begriff ,Fesselung", ergénzt um den Zusatz ,durch die die
Bewegungsfreiheit des Untersuchungsgefangenen nicht nur kUrifristig vd!isténdig
aufgehoben wi}'d, ...". In § 93 JGG n.F. wird dann zusétzlich noch der Begriff Fixierung
eingeflihrt, und zwar im Zusammenhang mit dem Gerichfsbezirk, in dem die ,Fixierung"
durchgefﬁhrt'wird. Diese Formulierungen sind unklar, denn das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts bezieht sich auf 57Punkt- und 7-Punkt-Fixierungen und
nicht auf Fesselungen. Auch in diesen beiden Normen sollte daher eine kufze Definition

“des Begriffs ,Fixierung" elngerhrt werden und vor allem die Nennung belder Begriffe in
einer Norm ohne Definition- (§ a3 JGG n.F.} unbedmgt vermieden werden. '

Zum gerichtlichen Verfahren : ‘ )

Flr das geﬁchtliche Verfahren zur richterlichen Anordnung und der nachfo!géhden
gerichtlichen Uberpri}'fung verweist dei Entwurf auf das Verfahren in
Unterbringungssachen hach dem FamFG. Auf den ersten Blick erscheint dies sinnvoll,
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da diese Gerichte eben fiir Unterbringungssachen spezi‘alisiei't sind und es hier bereits
Bereitschaftsdienste gibt, die es bel den sonst nach §§ 109 ff.
Bundesstrafvolizugsgesetz flir gerlchthche Entschetdungen tber Ma&nahmen zur
Regelung einzelner Angelegenheiten auf dem Gebiet des Strafvolizuges oder des
Vollzuges _ffeiheitséhtziehender Mafregein der Besserung und Sicherung zusténdigen
Strafvollstreckungskammern nicht gibt. - ‘
Bei Fixierungen im Strafvollzug handelt es sich um eine besondere
Sicherungsmafnahme, fiir deren gerichtiiche Uberprt_}fung bisher die
. Strafvollstreckungskammer zusténdig ist. Haufig geht diese besondere’
Sicherungsmanahme mit einer weiteren besonderen Sicherungsmafnahme einher,
némlich der Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum, dé sich dort
Vorrichtungen fiir Fixierungen befinden. Die Verschiebung der gerichtlichen
‘Zusténdigkeit im Fall der Anordnung von einer Fixierung zur. Gerichtsbarkeit nach
FamFG wird nun in vielen Féllen zu der flr die betroffenen Gefahgenen schwer zu-
. Giberblickenden Situation fuhren dass filr zwei Aspekte eines aus ihrer Sicht
emheitllchen Lebenssachverhalts (Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum
| mit Fixierung) zwei verschiedene Gerichtsbarkelten mit zwei unterschiedlichen
Verfahrensordnungen zustandig sind, namhch die nach FamFG fiir die Fixierung und
die Strafvollstreckungskammer mit dem Verfahren nach §§ 109 ff.
Bundesstrafvollzugs__gesetz fur die Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum.,
Wir bezweifeln, dass dies dem Gebot effektiven Réchtsschutzes gerecht wird.

: Ausfﬁhfu'nqén zu den Kosten ,
- Wir begrtiffien grundsétzlich die Ausfihrungen unter F. des Referentenentwurfs zu den
weitere_n Kosten. Wir teilen aber die Prognose nicht, dass dem ethdhten Aufwand der

~ Lénder mittel- bis léngfristig Einsparungen gegenﬂberétehen, weil die richterliche

Entscheidung erforderlich ist und die Entschéidungen im nachtréglichen Rechtsschutz
dadurch weniger werden. Zum einen liegen i in den Ldndern noch keine Erfahrungen m:t
dem neuen Verfahren vor und zum anderen kann keine Prognose ohne weiteres
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Datenmaterial Uiber die kurzfristigen Fixierungen, die dem nachtraglichen Rechtsschutz
unterliégen, abgegeben'wérden.

Im Namen des Présidiumé, .
Prasidentin des DBH-Fachverbandes
Vize-Prasident des DBH-Fachverbandes
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung zur Anpassung des
Rechts der Fixierung im bayerischen Justizvollzug .

Der DBH begriift die zeltnahe Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerlchts zur
Fixierung psychisch’ kranker Untergebrachter gem. § 25 PsychKG bzw. nach bayertscher
Rechtslage vorm 24.Juli 2018 -2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16-, jurls.

Das Gericht hat fiir den Freistaat Bayern festgestellt, dass es an einer den
. verfassungsrechtlichen Anforderungen genugenden gesetzlichen Grundlage fehlt und hat fiir
_eine Regelung ‘eine Ubergangszelt bis zum 30. Juni 2019 festgelegt. Bis dahin fithren
Fixierungen unier bestimmten Voraussetzungen nicht zur Unzulassigkeit der MaRrahme
{(Rdnr. 126, 130} :

Wir beziehen uns im Folgenden auf dte gepianten Anderungen im baverlschen
Strafvollzugsgesetz,

Das Bundesverfassungsgericht hat festgelegt, dass es sich bei einer 5-Punkt und einer 7-Punkt
Fixierung, bei der sémtliche GliedmaBen des Betroffenen mit Gurten am Bett festgebunden
werden, um eine Freiheitsentziehung im Sinne des Art. 104 Abs. 2 GG handeit, es sei denn, es
handelt sich um eine lediglich. kurzfristige MaRnahme. Von einer kurzfristigen MaRnahme sei
in der Regel auszugehen, wenn sie absehbar die Dauer von ungefihr einer halben Stunde-




unterschreltet. Die Fixierung sei als eigenstéindige Freiheitsentziehung zu qualifizieren, die den
- Richtervorbehalt des Art. 104 Absatz 2 Satz 1 GG abermals auslést und von der vorherigen
~richterlichen Unterbringungsanordnung nicht gedeckt ist (Rdnr. 64 bis 70).

Folgerichtig legt der bayerische Entwurf in dem neuen Absatz 3 des Art.99 fest: ,Die Fixierﬂng
bedarf der vorherigen Anordnung des zustandigen Gerichts, es sel denn, es handelt sich um
eine kurzfristige MaRnahme”,

" Laut Urtell des Bundesverfassungsgerlchts ist eine nachtrégliche richterliche Entscheidung nur’
dann zuléssig, wenn der mit der Freiheitsentziehung verfolgte verfassungsrechtlich zuldssige
Zweck nicht erreichbar ist, sofern der MaRnahme die richterliche Entscheidung vorausgeht.

Art.104 Abs. 2 Satz 2 GG erfordere in einem solchen Fall, die richterliche Eritscheidung -

unverziiglich nachzuholen. Nicht vermeidbar selen zum Beispiel Verzégerungen, die durch die
Linge des Weges, Schwierigkeiten beim Transport, die notwendige Registrierung und
Protokollierung oder ein renitentes Verhalten des Betroffenen bedingt sind {Rdnr, 98, 99).

Der Entwurf legt in Absatz 3 zu Art.99 eindeutig fest: ,Bei Gefahr im Verzug kann ohne
vorherige Anordnung nach Satz 1 mit der Fixierung begonnen werden. Die richterliche
Entscheidung ist unverziiglich nachzuholen, es sei denn, es ist absehbar, dass die Fixierung vor
Erlangung einer richterlichen Entscheidung beendet sein und eine zeitnahe Wiederholung
nicht erforderiich werden wird,”

Leider fehlt im Gesetzesentwurf der Hinweis des Bundesverfassungsgerichts auf ,nicht
vetmeldbare” Verzgerungen. Wir halten di_e ausdrickliche Erwdhnung im Gesetz fir die .
Praxis fir unerldsslich, Es treten Immer wileder Problemie durch fehlendes Personal
insbesondere am Wochenende auf, welches eine Verzégerung nicht rechtfertigt. Durch eine
gesetzliche Regelung iiber nicht vermeidbare Verzégerungen wird die Organisationspflicht der
Anstalt klar definiert, um Vorsorge fir die rechtzeitlgg Antragstellung zu treffen.

Das Bundesverfassungsgericht weist In diesem Zusammenhang darauf hin, dass nach dem
Rechtsstaatsprinzip der Gesetzgeber gehalten ist, Vorschriften so zu fassen, wie dies nach-der .
Eigenart der zu ordnenden Lebenssachverhalte mit Riicksicht auf den Normzweck maglich ist.
‘Das diene u.a. dazu, die Gerichte in die Lage zu versetzen, die Verwaltung anhand rechtlicher
MaRstibe zu kontroilieren {Rdnr. 77). ’ '

" Das Bundesverfassungsgericht hat weiterhin festgelégt, dass eine richterliche Entscheidung
nicht erforderlich Ist, wenn berelts zu Beginn der MaRnahme abzusehen ist, dass die
Entscheldung erst nach Wegfall des Grundes der MaRnahme ergehen wird oder die
MaRnahme vor Herbelflihrung der Entscheidung tatsdchlich beendet und auch keine
Wiederholung zu erwarten ist (Rdnr 101}, '

Die Umsetzung dieser Ausnahmei‘egelung Ist im Entwurf nicht prazise. Es heiBRt dort im Ansatz
3 zu Art. 99, ,....es sel denn, es ist-absehbar...” Es fehlt die maRgebende Vorgabe, dass diese
- Absehbarkeit ,bereits zu Beginn der MaRBnahme" vorliegeh muss, Dies ist bedeutend, weil die
Dokumentationspflicht auch diese Entscheidung umfassen muss und eine nachtrigliche
gerichtliche Kldrung die Uberpriifung der Entscheidung immer gewihrleisten muss (Rdnr.
104,59). Es sollte daher der Wortlaut ergénzt werden: ,,....es sei denn, es ist vor Beginn der
Fixlerung absehbar...”. ‘ ‘




Die Form'ulier;mg: #-alch keine Wiederholung zu erwarten ist” wird ausdriicklich begriift,
weil sich in der Praxis zeigt, dass auch nach beendeten Fixierungen immer wieder nach kurzer’
Zeit . elne weitere Fixierung notwendig wird. Die Formulierung verlangt daher eine
Einschitzung der Perséinlichkeit des Gefangenen und der tatséchlichen Umsténde.

Das Bundesverfassungsgericht hat ferner festgelegt, dass die genannten Fixierungen eine
Freiheitsentziehung darstellen, es sel denn, es handelt sich um elne ledigiich kurzfristige
MaRnahme. Von einer kurzfristigen Mafinahme sel in der Regel auszugehen, wenn sie
absehbar die Dauer von ungefdhr einer halben Stunde unterschreitet (Rdnr. 68).

Im Absatz 3 zu Art.99 heift es lediglich: ,,...es sei denn, es handelt sich um eine kurifristige
MaRnahme*, Auch flir diesen Ausnahmetatbestand ist es wichtig, dass er prizise formuliert
wird. Es fehlt im Text zum einen das Wort ,absehbar”, weil die Verantwortlichen vor der
MaRnahme eine Entscheidung liber die Dauer der MaRnahme treffen miissen, die wiederum
der Dokumentationspflicht unterfiegt und damit auch der spéteren Oberpriifbarkelt. Zum
anderen ist es im Sinne des o.g. Bestimmtheitsgrundsatzes unerldsslich, die Definition einer
kurzfristigen MaRnahme In den "Gesetzestext aufzunehmen. Die Bediensteten und die
Betroffenen brauchen flir die Praxis und den spéteren Rechtschutz klare Vorgaben. Der
" Wortlaut sollte daher ergdnazt werden: “..es sei denn, es handelt sich vor der Fixierung
absehbar um eine kurzfristige MaBlnahme. Eine kurzfristige MalRnahme darf die Dauer von 30
Minuten nicht liberschreiten.” :

Das Bundesverfassungsgericht hat weitere Voraussetzungen fiir eine Fixierung festgelegt:

~Zur Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes unabdingbar ist die Anordnung und
Uberwachung der Fixlerung in einer geschlossenen ... Einrichtung uritergebrachter Personen
durch einen Arzt” (Rdnr, 83). Dies Erfordernis wird durch den neuen Absatz 2 zu Art 98 erfiilit.

JWahrend der Durchfiihrung der MaRnahme ist jedenfalls bei einer 5-Punkt oder 7-Punkt-
Fixierung in der Unterbringung aufgrund der Schwere des Eingriffs eine Eins-zu-Eins-
Betreuung durch therapeutisches oder pflegerisches Personal zu gewéahrleisten” (Rdnr. 83).
Dies wird geregelt im neuen Absatz 4 zu Art. 99: “...sind die Gefangenen in besondérem Mal
zu betreuen...sind sle durch geelgnete Bedienstete stindig und unmittelbar zu beobachten.”

Ebenfalls neu geregelt wurde In einen Satz 3 zu Art. 100 Absatz 1, dass eine angemessene
drztliche Oberwachung sichergestellt wird. " '

,Als Vorwirkung der Garantie effektiven Rechtschutzes ergibt sich aus Art 2 Abs.2 Sétze 2 und
3 LV.m. Art 104 Abs. 1 Satz 1 GG die Notwendigkeit, die. gegen den natlilichen Willen der
_ untergebrachten Person erfolgte Anordnung elner FIXieruhg_, die malgeblichen Griinde
hierfiir, thre Durchsetzung, Dauer und Art der Uberwachung zu dokumentieren”. (Rdnr, 84}
Diese Anforderung wird durch den neuen Absatz 2 zu Art. 98 geregelt. Es sollte allerdings aus
Griinden der Rechtssicherheit nicht nur die Anordnung und deren Griinde dokumentiert
werden, sondern auch die Entscheidung, dass es um eine kurzfristige Malnahme handelt oder
dass eine Gefahr im Verzuge vorliegt. Absatz 2 Nr.1 wére dementsprechend zu ergénzen.




,Zusitzlich erfolgt aus dem 'Frelheitsgrundre'cht (Art, 2 Abs. 2 Sdtze 2und 3 i.V.m. Art 104 Abs.
"1 Satz 1 GG) die Verpflichtung, den Betroffenen nach Beendigung der MaRnahme auf die
Maglichkelt hinzuweisen, die Zuiasmgkelt der durchgefuhrten Fixierung gerichtlich uberprufen
zu lassen”. {Rdnr. 85) Dies wlrd im Entwurf in Absatz 2 letzter Satz zu Art. 98 ausdriicklich

geregelt.

Neben den vom Bundesverfassungsgericht geforderten gésétziichén Regelungen sollte
unserer Auffassung nach der Psychologische Dienst in die Entscheidung tiber die Fixierung -
-eingebunden werden. Im Regelfall sucht der Psychologische Dienst alsbald nach der Fixierung
und in.der Folgezeit den Gefangenen téglich auf. Der Psychologische Dienst verfiigt aber (iber
andere und weitere Erkenntnisse der zu fixierenden Person, so dass die Fixierung
entsprechend dem VerhaditnismaRigkeitsgrundsatz so kurz wie méglich angeordnet werden
kann, wenn diese Erkenntnisse mit einbezogen werden. Es sollte daher in Absatz 2 zu Art. 99
geregelt werden, dass der Psychologische Dienst vor der Fixierung zu héren ist. '

Ausdriicklich begriiBen wir die unter ,D. Kosten” gemachten Ausfiihrungen fiir die geplante
* Einrichtung von 6 Planstellen fiir Richter und & Stellen fiir den Servicebereich zur
Unterstiitzung der Richter. Dles sollte allerdings nur ein erster Schritt sein. Mehrbedarf kann
nicht ausgeschlossen werden, denn es liegen zurzelt keinerlei Erfahrungswerte flr die
- Umsetzung des Rechtsschutzes bei Fixierungen vor,

Wir gehen davon aus, dass in Anstalten mit einem hohen Anteil an Untersuchungsgefangenen

oder mit psychiatrischen Abteilungen bei der Berechnung des personellen Aufwandes /

Mehraufwandes die Rufbereltschaft der Anstaltsleitung oder der mandatierten Personen, die’
Rufbereitschaft . des arztlichen Dienstes und der Einsatz von qualifiziertem Personal

beruckswhtlgt wird.
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Stellungnahme des DBH- Fachverbandes flir Soziale Arbeit, Strafrecht und

" Kriminalpolitik -
- zum Entwurf eines Geselzes zur Verbesserung des Rechtsschutzes bei Fixierungen im

Justiz- und MaBregelvolizug und bei dffentlich-rechtlichen Unterbrmgungen in
psychiatrischen Emnchtungen des Landes Nordrhein- Westfaien

Der DBH-Faphverband begrﬁﬁ&t die zeitnahe Umsetzung des Urteils’ des _
Bundésverfassungsgerichts'zur Fixierung p_sychisch kranker Untergebrachter gem. § 25
PsychKG bzw. nach bayerischer Rechtslage vom 24.Juli 2018, 2 BvR 309/15,.2 BvR
502/16, NJW 2018, 2619-2628. Das Gericht hat fir den Freistaat Bayern festgestellt,
dass es an einer den veffassungsrechtiiqhen Anforderungen geniigenden gesetzlichen
‘Grundlage fehlt.und hat fir eine Regelung eine Ubergangszeit bis zum 30.Juni 20149
festgelegt. Bis dahin fiihren Fixiérunge_n unter bestimmten Voraussetzungen nicht zur
Unzulassigkeit der MaRnahme (Rdnr. 126, 130). o

"Wir beziehen uns im Folgenden auf dig geplanten Anderungen im Strafvo!iz,ugsgesétz
NRW. _ ‘

Das Bundesverfassungsgericht hat festgelegt, dass es sich bei einer 5-Punkt- und einer
7-Punkt-Fixierung, bei der sémtliche GiiedmaRen des Betroffenen mit Gurten am Bett
festgebunden Werden, um eine Freiheitsentziehung im Sinne des Art. 104 Abs. 2 GG
handelt, es sei denn, es handelt sich um eine lediglich kurzfristige MaBnahme. Von einer
kurzfristigen MaRnahme sei in der Regel auszugehen, wenn sie absehbar die Dauer von
ungefdhr einer halben Stunde unterschreitet. Die Fixierung sei als eigensténdige
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Freiheitsentziehung zu qualifizieren, die den Richtervorbehalt des Art. 104 Abéaiz 2 Satz
1 GG abermals ausiost und von der vorherigen richterlichen Unterbringungsa'nordnung_
nicht gedeckt ist (Rdnr. 64 bis 70). Folgerichtig legt der vorliegende Gesetzesentwurf.in
§ 70 Abs..5 StVollzG-E fest: ,Fixierungen nach § 69 Abs. 2 Nr. 6, durch die die
Bewegungsfreiheit der Gefangenen nicht nur kurzfristig aufgehoben wird, bediirfen der
vorherigen &rztlichen Stellungnahme und richterlichen Anordnung.”

Laut Urteii des Bundesverfa_ssungslgerichts ist eine nachtragliche richterliche
‘ Ehtscheiddng nur dann zuldssig, wenn der mit der'- Freiheitsentziehung verfolgte
verfassungsrechtlich zuldssige Zweck nicht erreichbar wire, sofern der MaBnahme die
richterliche Entscheidung vorauSgeheﬁ misste. Art 104 Abs. 2 Satz 2 GG erfordere in
einem ‘soEchen Fall, die richterliche Entscheidung unverziiglich nachzuholen. Nicht
vermeidbar seien zum Beispiel Verzégerungen, die durch die Lange dés Weges,
Schwierigkeiten beim Transport, die notwendige Registrierung und Protokollierung oder
ein renltentes Verhalten des Betroffenen bedingt sind (Rdnr. 98, 99)

‘ Der vorllegende Gesetzesentwurf Iegt in § 70 Absatz 5 StVollzG-E eindeutig fest: “Bel
Gefahr im Verzug darf die Anstaltsleltung die Anordnung voriauflg treffen. Die richterliche
Entscheidung und arztllche Stellungnahme sind unverziiglich nachzuholen.” Leider fehlt
im Gesetzesentwurf aber der Hinwels des BundesVeﬁassungsgerichts auf ,erlaubte”
Verzégerungen. Wir halten dies fur die Praxis jedéch flr unerlésslich. Dort treten immer

. wieder Probleme durch fehlendes Personal insbesondere am Wochenende auf, was eine
Verzﬁgerting nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ‘aber gerade nicht
rechtfertigt. Durch eine gesetzliche Regelung ibet nicht vermeidbare Verzgerungen
wird die Organisationspflicht der Anstalt k'!a.r definiert, um Vorsorge fur die rechtzeitige
Antragstellung zu treffen. 'Das Bundesverfassungsgericht “weist in . diesem
Zusammenhang noch einmal darauf hin, dass nach dem Rechtsstaatsprinzip der
Gesetzgeber gehalten ist, Vorschriften so bestimmt zu fassen wie dies nach der Eigenart
der zu ordnenden Lebenssachverhalte mit Rbcksicht auf den Normzweck mt&gllch ist.
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" Das diene unter anderem dazu, die Gerichte in die Lage zu versetzen, die Verwaltung
anhand rechtlicher Mastébe zu kontrollieren (Rdnr. 77).

Das Bundesverfassungsgericht hat weiterhin festge[egt, dass eine richterliche .
Entscheidung-nicht erforderlich ist, wenn bereits zu Beginn der Manahme abzusehen
ist, dass die Entscheidung erst naqh Wegfall des Grundes-der Mainahme ergehe’h wird
oder die MaRnahme vor Herbeiflihrung der'Entscheidung" tatsachlich beendet und auch
keine Wiederholung zu erwarten ist (Rdnr 101). Die Umsetzung dieser
Ausnahmeregelung ist im vorliegenden Gesetzesentwurf nicht prézise. Es heifdt dort in
§ 70 Absatz 5 StVollzG-E lediglich, ,..wenn'absehbar ist, ..." Es fehlt die ma_rsgebénde ‘
Vorgabe, dass diese A_bsehbarkeit .bereits iu Beginn der Mafinahme" vorliegen muss.
Dies ist bedeutend, weil die Dokumentationspflicht auch diese Entscheidung umfasst, um
eine umfassende, nachtraglich gerichtliche Uberprufung der’ Entscheldung zZu
gewahrlelsten (Rdnr. 104, 59).

Das Bundesverfassungsgericht.hat auch festgelegt, dass die genénnten Fixierungen eine
Freiheitsentiieh ung darstellen, es sei denn, es handelt sich um eine 1ediglich kurzfristige
_Ma&nahme. Von einer kurzfristigen MaBnahme sei in der Regel auszugehen, wenn sle
absehbar die Dauer von ungefahr einer halben Stunde untérschréitet (Rdnr. 68).

n § 70 Abs. 5 StVolizG-E heilit es lediglich: ,Fixierungen nach § 69 Absatz 2 Nr. 8, durch
die die Bewegungsfreiheit nicht nur kurzfristig aufgehoben wird, bedirfen der vorherigen
drztlichen Stellungnahme und richterlichen Anordnung.* Aber fiir diesen
Ausnahmetatbestand ist es wichtig, dass er prézise formuliert wird. Es fehit Im Text zum
. einen das Wort ,absehbar, weil die Verantwortlichen vor 'der MaRnahme eiﬁe
Entschesdung iber die Dauer der Ma!&nahme treffen missen, die wiederum der-
Dokumentationspflicht unterliegt und damit auch der spéteren Uberpriifbarkeit. Zum '
anderen ist es im Sinne des Bestimmtheitsgrundsatz unerlasslich, die Definitiqn einer
kurzfristigen MaRnahme in den Gesetzestext aufzunehmen. Die Bediensteten und ‘die”
Betroffenen brauchen flr die Praxis und den spéteren Rechtschutz klare Vorgéb‘en. Der
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Hinweis in der Problembeschreibung zum Gesetzesentwurf unter ‘,-,A.“ reicht flr diese

Anfofderung nicht aus.

Das Bundesverfassungsgericht hat weitere Voraussetzungen flir eine Fixierurig
festgelegt: ,Zur Wahrung des VerhéltinisméRigkeitsgrundsatzes unabdfngbar ist die
Anordnung und Uberwachung der Fixierung in einer. geschlossenen (.. ) Einrichtung -
untergebrachter Personen durch einen Arzt“(Rdnr 83).

~Wéhrend der Durchfﬂhrung der MaRnahme ist jedenfalls bei einer 5-Punkt- oder 7-
Punkt-Fixierung in der Unterbringung aufgrund der Schwere des Eingriffs eine Eins-zu-
Eins-Betreuung  durch therapeutischeé‘ oder pflegerisches Personal zu
| gewdahrleisten’(Rdnr. 83). |

,Als Vorwirkung der Garantie effektiven Rechtschutzes ergibt sich aus Art. 2 Abs.2 Satze
2 und 3 L.V.m. Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG die Notwendigkeit, die gegen den natiirlichen
Willen der untergebrachten Person erfolgte Anordnung einer Fixierung, die maBgeblichen
Griinde -hierfir, ihre Durchsetzung, Dauer und Art der Uberwachung zu
dokumentieren“.(Rdnr. 84)

LLusatzlich érfolgt aus dém Frefheitsgiundrecht (Art. 2 Abs. 2 S#tze 2 und 3 i.V.m. Art
104 Abs 1 Satz 1 GG) die Verpflichtung, den Betroffenen nach Beendigung der
Maﬁnahme auf die Mdglichkeit hinzuweisen, die Zuiasmgkelt der durchgefuhrten
Fixierung gerlchthch tiberpriifen zu lassen". (Rdnr, 85) . '

Diese weiteren Vo'raussetzungen des BundesVerfassungsgerichts sind in dem
vorliegenden Gesetzesentwurf eingearbeitet worden (§ 70 Abs, 4, § 70 Abs 6, § 71
Absatz 1, 2 und 3 StVollzG-E),

In der bisherigen gesetzlichen Regelung in Nordrhein-Westfalen war in § 71 des |

Strafvollzugsgesetzes vorgésehen, dass im Bedarfsfall der psychologische Dienst den
Gefangenen alsbald und in der. Folgezeit méglichst taglich aufsucht. Diese Regelung ist
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dahingehend gedndert worden, dass vor der Anordhung der’ besonderen

Sicherungsrﬁa%nahme im Bedarfsfall der psychologische Dienst hinzuzuziehen ist,

Dies Ist zweifelsfrei eine Verbesserung der tatséichlichen und rechtlichen Situation einer
Fixierung, denn der psyéhblogische Die.nst verflgt Ober andere und weitere Erkenntnisse
.der zu fixierenden Person, so dass die Fixierung entspre_c:hend dem
Verhé&ltnismaRigkeitsgrundsatz so kurz wie méglich. andauert. Wir empfehlen dahef, die
Worte ,im Bedarfsfall* zu streichen, zumal das Gesetz keine Definition fiir dieses
Tatbestandsmerkmal enthélt. und . somit die Anstaltsleﬂung keine rechtssichere

Entscheldung treffen kann.

Ausdriicklich begriRen wir die unter ,D. ‘Kosten* gemachten Ausfithrungen fiir die
geplante Einrichtung von 50 Pianstellen fir Richter*innen an Amts- und Landgerichten -
und 50 Stellen flir den Sérvicebereich zur Unterstlitzung der Richter*innen sowie weitere
Sachmittel, Es ist fich‘tig. hier von einem ersten Schritt zu sprechen und weiteren .
Mehrbedarf nicht gleich auszuschlieen, denn es Ilegen zurzeit kemerle: Erfahrungswerte
for dle Umsetzung des Rechtsschutzes bei Fixierungen vor.

‘Zur Umsetzung ist es ebenso folgerichtig, die Rufbereitschaft der Anstaltsleitung oder der‘
' mandatierien Personen durch iusétz!iphe Planstellen  des . Vo-ltzugs- und
Verwaltungsdienstes zu stirken. Das gleiche gilt fir die-Einrichtung einer Rufbereitschaft
des &rztlichen Dienstes und die Erstellung der arztlichen Gutachten, dére_n Kosten im.
Haushaltsentwurf 2019 bereits berlicksichtigt wurden. _Dié Personalkosten fur die
— ' medizinische Uberwachung und fir den Einsatz von quélifiiiértem Personal des
' Allgeineinen Volizugsdienstes halten wir im _G‘rundsatz ebenfalls fir notwendig. |

Im Namen des Prasidiums,
Vize-Président des DBH—Fachverbandes
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