Verein der Thﬁringer Verwaltungsrichter
und Verwaltungsrichterinnen e.V.

Thiiringer Verwaltungsrichterverein
cfo VG Weimar » Jenaer Str. 2 a = 99425 Weimar

Vorsitzender:

Ministerium fur Migration, Justiz und Verwaltungsgericht Weimar

Verbraucherschutz Jenaer Strafie 2 a
Werner-Seelenbinder-Str. 5 99425 Weimar
99096 Erfurt

18.November 2021
- nur per Mail -

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Thiiringer Gesetzes (iber die
Rechtsverhiiltnisse der Richter und Staatsanwiilte im Landesdienst

. Sehr geehrter Herr |

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung
gemal §§ 2 Abs. 2 ThiirRiStAG, 95 ThurBG.

1. Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Anderung beschrankt sich auf die Um-
setzung der Mindestanforderungen, die das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urteil vom 7. Juli 2021 (2 C 2/21, dort Juris- Rdnr. 34) fir die gesetzliche Grund-
lage zu einer Beurteilungsverordnung der Beamtinnen und Beamten erforderlich
halt. Die gewdhlte Formulierung folgt ersichtlich § 49 Abs. 2 Satz 2 ThiirLaufbG.

2. Furden hier vorliegenden Fall einer gesetzlichen Grundlage fiir eine Beurtei-
fungsverordnung der Richterinnen und Richter — zu der eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts noch nicht vorliegt — bedarf es allerdings einer weite-
ren Regelung im Thiringer Richter- und Staatsanwiltegesetz. Der Gesetzentwurf
ist deshalb zu ergénzen, indem in § 7 Abs. 1 ThiirRiStAG folgender weiterer Satz
eingeflgt wird:

»Zustandig fir die Erstellung der Regelbeurteilung ist der unmittelbare Dienst-
vorgesetzte,”

2.1.Das Bundesverwaltungsgericht fihrt in dem genannten Urteil weiter aus (a.a.0.,
Juris-Rdnr. 35), dass der Gesetzgeber nicht gehindert ist, im Gesetz unmittelbar
mehr zu regeln als die beiden wesentlichen Aspekte, also das Beurteilungssys-
tem und die Vorgabe der Bildung des Gesamturteils. Hierzu verweist das Gericht
auf die vorbildlichen Regelungen in Art. 54 ff. Landeslaufoahngesetz Bayern (so
bereits Beschluss vom 21. Dezember 2020, 2 B 63/20, Juris-Rdnr. 23). Das Lan-
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deslaufbahngesetz enthélt in Art. 60 BayLIbG auch eine Regelung zur Zustén-
digkeit fur die Beurteilung. ‘

Eine solche weitere Regelung zur Zusténdigkeit mag im Bereich der Beamtinnen
und Beamten nicht zwingend erforderlich sein. Flir den Bereich der Richterinnen
und Richter gilt wegen des Grundsatzes der Gewaltenteilung und zur Wahrung
der richterlichen Unabhangigkeit etwas anderes.

2.2.Es ist unstreitig, dass die Kompetenz zur Ersteilung einer richterlichen Beurtei-
tung Teil der Dienstaufsicht ist, die fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit bundesge-
setzlich in § 38 VwGO geregelt ist. Dort ist festgelegt, dass die Dienstaufsicht
dem richterlichen Dienstvorgesetzten vorbehalten ist. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass eine Beurteilung der richterlichen Tétigkeit ausschlieRlich in den Han-
den einer anderen Richterin oder eines anderen Richters liegt. Die Unabhangig-
keitsgarantie steht dem Ob einer Beurteilung nicht entgegen. Aber ebenso wie
der Ausiibung der grundsétzlich zulassigen Dienstaufsicht (iber Richterinnen und
Richter Grenzen durch die Unabhéngigkeitsgarantie gesetzt sind, kann auch in
der konkreten Ausgestaltung des Beurteilungsverfahrens ein Unabhéngigkeits-
verstold liegen.

§ 38 VwGO tragt ausdriicklich dem Umstand Rechnung, dass dienstliche Beur-
teilungen von Richterinnen und Richtern immer in ein Spannungsverhditnis zur
richterlichen Unabhéngigkeit treten und diese latent bedrohen, was gerade auch
in der Bestimmung des § 7 Abs. 1 Safz 2 ThrRiStAG zum Ausdruck gebracht
wird. Bei der oder dem richterlichen Dienstvorgesetzten der Richterin oder des
Richters bietet die mit der Rechtsstellung verbundene dienstrechtliche Verant-
wortlichkeit die Gewdhr, dass das angesprochene Risiko der Kollision mit der
richterlichen Unabhéngigkeit in vertretbarem Rahmen gehalten werden kann.

Eine Beurteilung richterlicher Téatigkeit durch einen richterlichen Beurteiler ist
deshalb durch die genannte gesetziiche Regelung ausdriicklich sicherzustellen.

2.3.Wie lhnen bekannt ist, wird die hier vertretene Position auch von dem Landes-
richter- und Staatsanwaltsrat, allen Verbanden der Thiiringer Richterinnen und
Richtern und allen Prisidentinnen und Présidenten der Obergerichte geteilt.

Abschiiellend béantragen wir, unsere Stellungnahme dem Thiiringer Landtag zuzu-
leiten (§§ 2 Abs. 2 ThUrRiStAG, 95 Abs. 4 ThirBG).

Das Dokument wurde zum Zweck der Veroffentlichung in der BTD bearbeitet.



