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Thilringer Gesetz zur Hersteflung von mehr Transparenz in der Politik
Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN - ‘ -
« Drucksache7/3356 -

Thilringer Gesetz zur Stérkung der parlamentarischen Demokratle
durch maximale Transparenz . o
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hier: Aphorungsverfahren gemas § 79 der Geschéiftsordnung des Thiiringer
Landtags - : "

Bitte des Ausschusses fir Migration, Justlz und Verbraucherschutz um

AuBerung gemaB § 111 Abs. 4 GO.

‘Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, '

der Thﬁringer Rechnungshof nimmt zu den oben genannten Gesetz-
entwlrfen wie folgt Stellung: . : :

Grundséizlich ist die Offenlegung von Interessen durch ein Lobbyregister -

geeignel, Einflussnahmen auf Willensbildungsprozesse im Landtag und in
der Landesregierung sichtbar zu machen. Sie ermdglicht, Entscheidungen,
Regelungsvorschldge und Abstimmungsverhaiten unter Berlcksichtigung
von vorgebrachten Einzel- und Gesamtinteressen zu beurtellen. Sle ist damit
- grundsétzlich geeignet; den sparsamen und wirtschaftlichen Umgang. mit
Landesmittsln zu f6rdern. Deshalb sieht auch der Rechnungshof in einem
Lobbyregister ein Instrument zur Vefbesserung der Entscheidungsqualitét
und der Kontrolle durch dle Offentlichkeit. '

Glelchwohl beriihren die” Mitteilungspfiichten, ‘die Veréffentlichung und
MaBnahimen durch Grundgesetz und Thilinger. Verfassung geschiitzte
Bereiche, sei es auf der Ebene der Grundrechte, der Rechte des frelen
Mandats, aber auch des exekutiven Kernbereichs. Die Registrierungspflich-
ten genetleren bei allen Interessénvertratern einen nennenswerten Blirokra-
tleaufwand. : :
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Gegen die vorgelegten Gesetzentwilrfe, die in tells unterschiedlicher Welse
umfassend Registrierungspflichten schaffen, bestehen Bedenken. Mit Blick
auf die Aufgaben des Der Rechnungshofs nimmt mit Blick auf seine
Aufgaben zu den Geselzentwlrfen unter Berlicksichtigung  des
Fragenkatalogs wie folgt Steliung: - ‘ '

I ﬁmderung des Thi‘lring'er Beteiligtentransparenzdokumentations-
gesetzes S

Durch die belden Gesetzeniwilrfe in den Drucksachen 7/3356 und 7/3387
sollen Lobbyregister eingefiihrt werden, bei denen Einflussnahmen auf
leglslative und exekutive Vorgénge erfasst t;nd verdffentiicht werden sollen.

" | belden Gesetzentwlirfer wird der Begriff Interessenvertretung verwendet.

Die Definitionen in Art. 1.Nr. 3 (§ 7 Abs. 1 ThiirBeteildokG-E) der Drs. 7/3356
sowie dle Bestmmung der - Registrierungspflicht in Art. 1 Nr. 2
(§ 2 Abs. 1 ThirBetelldokG-E) der Drs. 7/3387 und der Zweck der
Regelungen fiihren dazu, dass grundséiziich jede auch eigennitzige
Einflussnahme erfasst wird. Dies wird vom Rechnuhgshof als grundsétzlich

sachgerecht erachtst,. =~ -
1. Zum Anwendljngsbereich‘

Beide Gesetzentwiirfe erfassen im unterschledlichen Ausmal3 die inter-
essenvertretung gegenitber der Legislative und der Exekutive. Wahrend in
der Drs. 7/3356 Art. 1 Nr. 3 (§ 7 Abs. 1 ThilrBetelldokG-E) u. a. die inter-
“essenvertretung gegenliber der obersten {Landesbehérde erfasst werden
soll, beschrankt sich nach der Drs. 7/3387 die Reglstrierungspfiicht bel der -~
‘Exekutive auf die Landesregierung im engeren Sihne. Die
ausdriickliche Nennung der Mitglieder der Landesregierung fm Normtext
(Drs. 7/3387 Art. 1 Nr. 3 (§ 8 Abs. 1 Satz 1 ThirBeteildokG-E)) legt die
. Auslegung fhahe, dass Indiesem Falt die obersten Landesbehdrden bzw. die
‘Geschéftsbereiche der Mitglieder der Landesregierung nicht erfasst sein
sollen., C s S :
Kidrungsbedirftig- ist, ob die hach dieser Norm zu erfassende mittelbare
‘Einflussnahme Im Ergebnls doch zur Erfassung dat Einflussnahmen auf die
obersten Landeshehdrden fthrt. D | |

. Durch eine Begrenzung auf die Mitglleder der Landesregierung wiirde die
Finflussnahme auf Staafssekretdre oder Abteilungsleiter und damit eine
Vielzahl relevanter Einflusshahmen nlcht erfasst. Unklar ware auch, ob

~ aligemein an die Ministerien gerichtete Schreiben, von dehen nicht bekannt

lst, ob sie dem Mitglied der Landesregierung vorgelegt wurden, - eine

Registrierungspilicht auslésen. Jedenfalls wére dem Dritten wegen der

fehlenden Kenninis von den ministeriumsinternen Vorgangen nicht bekannt,

aob et siner Reglstrierungspflicht unterliegt: - -

Hingegen flhrt die Erfassung der Einflussnahmen auf die obersten Landes-
behérden zi einer schwer. (berschaubaren Anzahi von registrierungs-
pflichtigen Kontakten. Problematisch wird der welte Anwendungsberelch in
Verbindung mit dem Umfang der Registrierungspflicht bzw. dem Register-
inhalt (s. hlerzu I'Nr. 2). ‘
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2. Zum Umfang der Registrierungspﬂich{ nach Drs, 7/3356 Nr. 3
(zu §§ 7 und 9 ThilrBeteildokG-E) und Drs. 7/3387 Nr. 2
(zu § 2 ThiirBetelldokG-E) ' :

Nach dem Gesetzentwint in der Drs, 7/3356 (Art. 1 Nr. 3, § 7 Abs. 2
ThirBeteildokG-E) werden alle Kommunikationsverhélinisse der obersten
Landesbehorden erfasst, sobald sle .einen Bezug u. a zu elner generellen
Regelung (auch Verwaltungsvorschriften, Richtlinlen) oder zu Kabinettvoria-
gen entfalten. Damit I6sen auch belldufige AuBerungen und Informationen in
elnem Kommunlkationsverhéitnis die Registrierungspflichten aus. Ahnliches
gilt far Art. 1 Nr. 2 zu § 2 Abs. 1 ThiitBeteildokG-E der Drs. 3/3387. Das ist
sehr weitgehend. Beispielhaft selen Falle genannt, in denen bel der
Riicksprache oder Stellungnahme elnes kisinen gemelnnlitzigen Vereins zu
sinem Férderantrag bereits mit beildufigen verallgemelnernden Aussagen
eine  Registrierungspflicht ausgeldst werden kann und.. sé@mtliche
Informationen (iber Vorstandsmitglieder, Finanzen und Mitglieder usw.
+ — sowle alle kilnftigen Veranderungen — mitgetellt werden milssen.

Nach Art. 1 Nr. 2 zu § 3 Abs. 1 Nr. 1 b) ThiirBeteildokG-E In der Drs. 713387
lést ein Inhaltiicher Bezug auf die Umsetzung einer bestehenden Férder-
richtlinle eine Registrierungspflicht aus. Damh wilrden sogar Férderantrige
zu'einer Registrierungspflicht und zu den Informationspflichten flhren.

Der Rechnungshot hat Zweifel, ob die Vielzahl der dadurch entstehenden
Reglstrierungen und der dem Land und den Belroffenen entstehende
Biirokratieaufwand im angemessenen Verhdltnis zum Nutzen stehen. Er
sieht zudem die Gefahr, dass trotz der geplanten Sankiionierung von
VerstdBen gegen die Reglstrierungspflicht die sehr weitgehenden
Regelungen aufgrund ihres Blrokratieaufwands nicht vollzogen bzw. gelebt
werden. Es sollte auch erwogen werden, ob wesentliche relevante
lnjormatlonen In der Vielzahl-der Reglstrlerungen untergehen.

Beschrankungen sind moglich, Indem dle registrlerungspflichtigen Inter-
essenvertreter enger definiert und/oder weitere Ausnahmen von der
Registrierungspflicht normiert werden. ' :

‘a) Registrierungspflichtige interessenvertreter

Das Gesetz zur EinfGhrung des Lobbyregisters fir die Interessenvertretung
gegeniiber dem Deutschien Bundestag und gegentiber der Bundesregierung
(Lobbyregistergesetz-LobbyRG) vom 16. April- 2021 ist hier wesentlich
zuriickhaltender angelegt. Danach milssen Interessenvertreter nur ginge-
tragen werden, wenn dle Interessenvertretung regelméBig betrieben wird,
aut Dauer angelegt ist, die Interessenvertretung geschiftsméBig fir Dritte
" belrieben wird oder innerhalb der jewells letzten drei Monate mehr als
50 unterschiedliche interessenvertretungskontakte aufgenommen wurden,
vgl, §2 Abs. 1 LobbyRG. Dazu sleht § 3 Abs. 2 bis 4 LobbyRG eine Vielzahl
. von Ausnahmen vor. ‘ ' C
Der Rechnungshof regt an zu priifen, inwleweit fir Thiiringen ebenfalls eine

Beschrénkung sachllch geboten ist.
b) Ausnahmen '

Nach Auffassung des Rechnungshofs l&sst sich dle Wahrnehmung des
Petit_io_nsr'echts nicht Immer elndeutig von anderen Einflussnahmen
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abgrenzen. Zwar sehen beide Gesetze vor, dass Petitionen nach
Art, 14 ThiirVerf ausgenommen werden (Drs. 7/3356 Art. 1 Nr. 3, § 9 Abs. 3
a. E. ThilrBetelldokG-E und Drs. 7/3387 Art 1 Nr. 2, § 2 Abs. 4 Nr. 8
ThiirBeteildokG-E), jedoch dltfte bei vielen Einflussnahmen zugleich die
Voraussetzung elner Petition vorlisgen, némlich die Bilte oder Beschwerde
an elne zustindige Stelle. Petitionen kdnnen auch im Fremd- oder
* Allgemeiniinteresse gestellt werden (vgl. Jarass in: Grundgesetz flr die
Bundesrepublik Deutschland, Kommentar, Art. 17 Rn. 5). Der Rechnungshof
sieht die Schwierlgkelt, bei natiirlichen Personen die registrierungspftichtigen
Vorginge von der Wahmehmung des Petitionsrechts abzugrenzen. '

Wenn die Interessenvertretung. natiirlicher Personen, die persdnliche
interessen:  wahrnehmen,  nicht registrierungspflichtig wiren
(vgl. § 2 Abs, 2 Nr. 1 LobbyRG), wlirde die Zaht det registrietungspflichtigen
Vorginge reduziert und zugleich mehr Rechtsicherhelt geschaffen. Ggf.
wiirden damit auch relevante Vorgénge nicht erfasst, jedach rechtfertigt das
grundsétzlich nicht elnzuschrénkende Petitionsrecht diese Einschrénkung
der Registtierungspflicht. '

Als Ausnahmefall von der Reglstrlerungspfiicht wird in Drs. 7/3387

Art. 1 Nr. 2 (§2 Abs. 4 Nr. 2 ThirBeteildokG-E) die Tatigkeit der kommunalen

Spitzenverbande genannt. Dies Ist im.Hinblick auf deren Organisation als

singetragene Vereine, die auch Eigeninteressen haben, nicht sachgeracht.

Die kommunalen Spitzenverbinds unterliegen keiner staatlicher Rechts-
aufsicht. ' . C

Bezliglich der Reglstrierungspflicht fir Kdrperschaften und Anstalten des
sifentlichen Rechts sieht der Gesetzentwurf in der Drs. 7/3356 Art. 1 Nr. 3
zu § 9 Abs. 3 ThilrBetelldoKG-E kelne Ausnahme vor. Der Rechnungshof
geht davon aus, dass flir die Tétigkeit von Anstalten und Kérperschaften des
sffentlichen Rechts keine Registrlerungspfiicht erfordetlich ist, denn sie
nehmen ihre Aufgaben als Sffentiiche Aufgaben wahr. Dies gilt auch fir den
Fall, dass sie Interessen der Wirtschaft vertreten. . o

Da die Funktionsamter von Anstalten und Kdrperschaften-des offentlichen
Rechts ‘auch offentliche Amter sind, werden sie ‘nach Auffassung des
Rechnungshofs im Gesetzentwurf In der Drs. 7/3387 Art. 1 Nr. 2zu § 2 Abs. 4 '
“Nr. 2 ThirBeteildokG-E als Ausnahme von der Registrierungspfiicht
frelgestellt. Deutlicher wére es, diese .ausdriicklich in den Ausnahmen zu
henennsn. - : B

c) Régistrier‘ung_spﬂ!cht!ge Vorgénye

Die exekutlven Vorgdnge, die eine Registrierungspflicht austosen sollen,
sind in den Entwiirfen nicht hinreichend bestimmt. L

So sollen belspielsweise Im Gesetzentwurf der Drs. 7/3387 Beitrage
oder Informationen mit inhaltiichen Bezilgen zu Entscheldungsprozessen
su Beschliissen jeder Art zu elner Registrierungspflicht  fihren
(Art. 1 Nr. 1, § 2 Abs. 1-Nr. 1 a ThiirBeteildokG-E). .

Nach dem Regelungsentwurf in der Drs. 7/3356 reicht unter vielem
andetem  bereits eln  inhaltlicher Bezug zu. Kabinettvorlagen
(Art. 1 Nr.3, § 7 Abs. 2 Nr. 2 ThirBeteilddkG-E). Die Kabinettspflichtigkelt
witd aber durch Verfassung und GesetZe nur tellweise bestimmt, vielfach
peruhen diese auf dem slch aus Art. 76 ThilrVerf ergebenden
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Gestaltungssplelraum der Landesregierung. Ebenso reichen fiir eine
Registrierungspflicht inhaltliche Beziige zu Verwaltungsvorschriften.

Fir die reglstrierungspflichtigen Dritten ist bei Einflussnahmen hauflg nicht
erkennbar, welche Auswirkungen ihre Einflussnahmen haben. Beispiels-
weise wird ihnen haufly nicht bekannt sein, ob -dle- Landesregierung
{iberhaupt eine Richtiinle erlasst und welche Themen im Kabinett beraten -
werden. Gegebenenfalls. konnen Registrierungspflichten erst im Nachgang
entstehen, wenn eine Angelegenheit Gegenstand elner Kabinettvorlage
wird. Auch dles Ist filr Dritte nicht erkennbar. ‘

Der Rechnungshof sieht die Notwendigkeit, die registrierungspflichtigen Yor--
géinge-bestimmter zu fassen und dabei auch auf die Voraussehbarkslt fir. -
dgn_Normadressalen abzustellen. ' ‘

d) Reglsterinhalt

Nach dem Gesetzentwurt In der Drs. 7/3356 Ist jede Kontaktaufnahme mit
konkretem Bezug; Inhalt und Form mitzuteilen und zu vercffentlichen
(Art. 1 Nr. 3 zu §§ 7 Abs. 2, 8, 9 Abs, 1 Salz 2 und 10 Abs. 1 Nr. 5
* ThirBeteildokG-E). Auch in dem Gesetzentwurf in der Drs. 7/3387 soll nach
§ 3 Abs. 2 Nr. 18 ThiirBeteildokG-E der wesentliche Inhait des Beiltrags zu
den registrierungspflichtigen Vorgangen dokumentiert werden. Beide

© Gasetzentwiirfe sehen darliber hinaus die Erfassung und Verdffentlichung

. elner Vielzahi von Daten vor. Der Rechnungshof hat nicht geprift, ob
samtliche detalllierten Angaben fiir die Zwecke der Lobbyregister erforderlich
und verhéitnisméﬂlg sind. '

Zu unbestimmt ist dle Regelung in Drs. 7/3356 Art. 1 Nr. 3 zZu'§ 10 Abs.1 . -

Nr. 7 ThirBeteildokG-E.. Hiarnach sollen die registtlerungspflichtigen
. natirfichen und juristischen Personen ,Informationen zu den finanzielien
Verhaltnissen [...]" mitteflen. Der Rechnungshof halt dies auch datenschutz-
rechtlich flir bedenklich. ' N

Der Rechnungshof sleht zwar die Mdglichkeit, dass durch den breiten

Reglsterinhalt Hintergriinde und Motivationen difentlich werden. Dies fihrt
aber in der Gesamtschau zu einem erheblichen Aufwand, sowoh! fir.die
Registrierten als auch die registerfiihrende Stelle. o : .

Aus Sicht des Rechnungshofs entwickelt sich aus Art und Umfang der
Transparenz eine Umfassende Kontrolle der Kommunikationsbeziehungen
.auch von Mitgliedern des Landtags. Def Rechnungshof hat Zweifel, ob dies
mit dem freien Mandat und ‘seiner vertassungsrechtlichen Ausgestaltung
(z. B. Art. 56 Thiiringer Verfassung) versinbat ist und empfiehit eine ver-
fassungsrechtliche Prifung.

e) Mittellungspfiichten der Landesreglerung

- Nach der Drs. 7/3387 Art. 1 Nr. 4, § 4 Abs. 1 ThilrBeteildokG-E hat die Lan-
desreglerung mit der Zuleitung der nach § 2 Abs. 1 registrierungspftichtigen
Vorgéinge an den Landtag auch.dle fiir das Lobbyregister vorgesehenen
Daten gem. § 3 ThilrBetelldokG-E zu tibermitteln. Unidar ist das Verhéltnis

. zwischen den in § 2 Abs. 3 ThirBetelidokG-E normierten, unmittelbar

bestehenden Mittellungsphichten fiir die Registrierungspfiichtigen und den in

§ 4 des Gesetzentwurfs geregelten Mittellungspflichten fir dle Landes-

~ regierung. Nach hiesigem Verstandnis werden hier Mittellungspflichten .
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flir elnen Tellbereich doppelt geregelt. Auch der Hegelungsgehaﬂ von
§ 4 Abs. 2 st im Verhélinis zu Abs.1 unklar. Der Rechnungshof empfiehit
elne rechtstechnische Prifung. - :

3. Zur Gesetzesiolgenabschéitzung

_In beiden Gesetzentwiirfen werden ‘dle Gesetzestolgen und die Auswir- |

kungen auf den Verwaltungsaufwand und Auswirkungen auf die exekutive

Tétigkelt nicht (hinreichend) abgeschatzt.

Der Rechnungshof hal die Sorge, dass die Reglstrlerungsptliicht viele poten-* '
Ziell an der Entwicklung des Landes Mitwirkendé und interessierte davon
abhélt, ihre Anliegen der Landesregierung oder den obersten Landesbehor-
den mitzutellen. Er weist darauf hin, dass gerade die Mitwirkungen aller
gesellschaftiich relevanten Institutionen fiir das Funktionieren von Legislative
und Exekutive unetlasslich ist. Ein Lobbyregister verfehlt das Ziel, wenn

" biirokratische Strukturen und Berichtspflichten fir. natlivliche und juristische

Personen dazu fiiren, dass dle géselischaftiich notwendige und sinnvolle
Interessenvertretung nicht mehr oder nur noch kohzentriert durch lelstungs-
fahige Verbénde statifindet, . Lo

" Sofern sich die Mitteilungspflichten’ der Landesregierung auf die Félle

der Zuleitung registrierungspflichter Vorgdnge an den Landtag nach
§ 4 Abs.1 ThilrBetelldokG-E . der Drs, 7/3387 beschrankt, entsteht eln

_Vollzugsproblem. Bei den- Vorgangen, dle zwar nach § 2 Abs. 1

ThiirBetelldokG-E reglstrierungspflichtly  sind, aber dem Landtag nicht -

zugeleitet werden, werden die registrierungspflichtigen Vorgénge.nur dann
dem Landtag bekannt, wenn der Registrierungspfiichtige. selner Pflicht

“unmittelbar nachkommt. Neben der ggf. dem Landtag fehienden Kenntnis

von der Reglstrierungspflicht, konnte eine-fehlende Kontrolle des Vollzugs
zu sinem Absehen von Mittellungspflichten verfiihren. Das Ausbleiben elnes
gleichméaBigen Gesetzesvollzugs liegt nahe. Gleiches gilt fdr den Antrag in

- der Drs. 7/3356. -

Andererselts wiirde sine Pflicht der ‘Landesregierung; alle registtlerungs-
pflichtigen Kontakte mit exekutivemn Zusammenhang dem Landtag mitzu-
tellen, -zu einem erheblichen Verwaltungsmehraufwand fihren. Der Rech-
nungshof hat ethebliche Bedenken, ob dieser Aufwand im Verhaltnis zum
Nutzen steht. ' : .

Dle breit aufgestaliten Reglsterinhalte, die registrierungspflichtigen Kontakte

und Vorgéngs, der welte Anwendungsbereich und die fortlaufenden
Aktualisierungspflichten der. Registrierten zeigen die Erforderlichkeit, die
Gesetzesfolgen vertiefter abzuschatzen. .

In die Erwégungen solite einbézogen werden, dass ein Lobbyregister viele
Einflussnahmen ohnehin nicht erfasst (s. hlerzu auch.Nr. 5). Ob angesichts
dessen der Aufwand fir die vorgeschlagenen umfassenden Lobbyregister

. gerechifertigt ist; bezwelfelt der Rechnungshof.

4, Zur Gewaltentellung

Sachlich erfasst die Registrierungspfiicht vielfach exekutive Vorgénge, flr

" die belm Landtag ein Reglster gefihrt wird und bei denen bei
VerstiBen Bufgelder bzw. Ordnungsgelder verhdngt werden konnen.
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Wenn der Landtagsprisident nach Drs. 7/3387 At 1 Nr. 5
(§ 5 Abs. 3 ThiirBetelldokG-E) die Registrierungspflichtigen von jeglichen
Betelligungsverfahren nach. § 2 Abs. .1 ThiirBeteildokG-E ausschllefien
kann — also auch bei kabinettpfiichtigen wnd nicht kabinettpflichtigen
Entscheidungen der Exekutive — grelfen diese Regelungen unmittelbar und
nachhaltig in die Kompetenzen und Aufgabe der Exekutive ein. Der '
Rechnungshof empfiehit dringend eine verfassungsrechtiiche Prifung.

5. Zur Ordnungswidrigkeit/zum Ordnungsgeld
Belde Geselzentwilrfe sehen fiir VerstoBe gegen die Reglstrierungspfilcht
Ordnungsgelder bzw. Geldbufen vor. Wegen des breiten Anwendungs-
berelchs, der umfassend aufgesteliten Registrierungspflichtigen und der
Registerinhalte -wird - wle bereits  ausgefiihrt ~ eine vielfach sinfache
Kor_ltaktaufnahme erheblich erschwert und schlieBlich bel Verletzung von~
Registrierungspfiichten sanktionlert, Der Rechnungshof hat erhabliche
Zweifel, ob dlese Strukturen geeignet sihd, die politische Betelligung und die
Wahrnehmung von eigenen Interessen zu férdern,

' Rechtlich probiématlsch ist dabei insbesondere, dass die Tatbesténde, die
BuB- oder Ordnungsgelder nach sich ziehen kénnen, nicht hinreichend '
bestimmt sind. (s. 0.). ' ‘

6. Nicht erfasste Elnflussnahmen

Trotz des. erheblichen Umfangs det Registrierungspfilchten werden viele:
relevanten interessen und Elnflussnahmen nicht  offengelegt werden.
Personlich motivierte Cinflussnahmen und Entscheidungen von Mitgliedern
der Landesteglerung, Staatsekretaren oder Mitarbsltern des Landes, die
sich auch aus eigenen, familiren und verwandtschaftlichen Umsténden

ergeben konnen, werden nicht erfasst. So kénnen auch Mitglieder eines .

Verelns in der Ministerlalverwaltung durchaus. mit konzeptionellen Aufgaben
betraut werden, dle sich letztiich auch auf Férderungen- an den Verein
auswirken kénnen. :

Die nach § 20 YwWVIG bestehenden Regelungen und auch die Einschran-
kungen des Veargaberechts .konnen bel Beachtung verhindarn, dass dle
konkreten Entscheldungen nicht durch die in den Normen erfagsten
Personen getroffen werden. Sle schileBen aber hauflg vorherige, mittelbare
und informelle Elnflussnahmen nicht aus. Diese werden nicht transparent.

Ebenfalls nicht erfasst werden die Finflussnahmen von Partelmitgliedern im
Rahmen der partelintarnen Arbeit (Drs. 7/3387 Art. 1 Nr. 2 zu.§2 Abs. 4 Nr. 4
‘]jhijrBeteildokG-E). Deren Anregungen nehmen Entscheldungstriger in ihre
Amter miit, ohne dass In diesen Féllen das ggf. zugrundeliegendes Fremd-
und Eigeninteresse offenkundig wird. : -

Der Rechnungshof vertritt daher die Auffassung, dass die beabsichtigten
Wirkungen zur Hersteliung der Transparenz mit einem Lobbyeglster nur -
unzurelchend erzielt werden. Um das Zlel zu erreichen, dass die politischen
und sachlichen Entscheldungen verwaltungs- - und reglerungsintern
unbefangen, sachlich zutreffend und sorgfallig abgewogen werden, regt er
an, das Augenmerk zusatzlich und unmittetbar auf die Entscheidungen der
Exekutive zu richten. - I
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Beispielswelse zeigen Priifungserfahrungen ‘und die Betelligungen des
- Rechnungshofs bel dem Erlass von Richtlinien vielfach, dass Im Berelch der
Exekutive die Notwendigkeit und das Landesinteresse von Forderungen
oftmals nicht hinrelchend begriindet und die Wirtschaftlichkelt sowie die
Wirkung von Ausgaben nicht hinreichend gepriift werden. Landesinteresse
und Auswahlentscheldungen dirfen nicht mit dem politischen Willen
begriindet werden. Das gentigt nicht, erforderfich ist immer eine sachliche
Begriindung. = ' '

Es solite geprift werden, ob Entscheldungsprozesse durch rechtliche
Vorgaben sachgerechter und iransparenter ausgestaltet werden konnen
(z. B. Berichtspfiichten fiir Vergabeverfahren, In denen In obersten Landes-- .
behtrden von der offentiichen’ Ausschreibung abgewichen wird oder bei
-denen der Beschalfungsvorgang durch die Ansprache elnes Externen erst
initilert wurde; - Verpflichtung zum Férderaufruf, ‘um in einem Auswahl-
verfahren Konzepte und Kosten abwagen zu konnen (Wettbewerb unter .
Zuwenhdungsempfangern); Ausweltung von Bestimmungen zur Vermeidung
von Interessenkollisionen in Behorden: erweiterte Ausschreibungspflichten
fiir dffentliche Amter). . ' '

Il Anderung des Thiiringer Abgeordnétehgese_tzes

Beide Geselzentwlirfe sehen eine Anderung des Thilringer Abgeordnetew
gesetzes vor, : - -

Unzulassigkelt von Tatlakeiten mit Interessenkonflikian

-Nach den Anderungsvorschiagen In der Drucksache 7/3356 zu § 42 Abs. 1
ThiirAbgG sollen die- TAtigkeiten von Abgeordneten unzulassig sein, wenn
Kkonkrete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sle dle unvorelhgenommene
und unabhéngige Mandatsausiibung besintrachtigen kénnen, Die Schwache
der Norm liegt in der Bewertung, wann von einer Beeintrachtigung ausge-
gangen werden kann. Auslegungsschwierlgkeiten konnen dazu fiihren, dass
jemand an der Ubernahme-des Mandats gehindert wird. '

Entgeitliche interessenvertretung (§ 42 Abs. 1 ThirAbaG)

Der Anderungsvorschlag In der Drucksache 7/3387 Art. 2 Nr. 1 zu
§ 42 Abs.{ ThirAbgG, dle Unzulgssigkeit . der enigeltiichen
Interessenvertretung fir einen Dritten im Landtag - oder gegentiiber der
*’Landestegierung, erscheint grundsatzlich gesignet, zur Unwirtschaftlichkeit
fihrende Einflussnahmen zu verhindern, Unklar scheint aber das Verhdlitnis
zu § 42b Abs. 2 ThiirAbgG zu seln, wonach lediglich eine Anzeigeptlicht

besteht, wenn Mitgheder des Landtags als Rechtsanwilte auBergerichtlich -

gegen das Land auitreten.

Zur Annahme von Spenden (§ 42 Abs. 2 ThiirAbaG) *

Wihrend der Gesetzentwurf in der Drs. 7/3356 noch Spenden an Abgeord-
nete zulsst, deren Hohe unter Nennung des Namens des ‘Spenders zu -
verdifentlichen ist (vgl. § 42c ThiirAbgG-E), soll nach dem Gesetzentwutf in
der Drs. 7/3387 zu § 42 Abs, 2 bereits elne Spénde, die beim Abgeordneten
verbleiben soll, unzuldssig sein. : o :

Diese Regelungen ‘soheinen' jeweils geelgnet, Interessenkollisionen mog-
lichst auszuschlieBen oder zumindest transparent zu.magchen.
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.Anzeigepflicht von Immoblilenbesitz und Betelligungen (§§ 42 Abs. 4, 42a
ThirAbgG) ' ' ‘

Die in Drs. 3387 Art. 2 Nr. 2 zu §§ 42 Abs. 4, 42a Nummer 7 und 8 ThiirAbgG.
beabsichtigte Ergénzung, nicht nur Tatigkeiten, sondern auch personliche
finanzielle Umsténde in die Anzeigepflichten aufzunehmen, kann grund-
sétzlich nachvollzogen werdsn. So sollen nicht selbst genutzter [mmobilien-
besitz, Betelligingen an Gesellschaften Uber 5 % der Anteile sowie
- Aktienoptionen-und andere Optlonen auf Gesellschaftsanteile mitgeteilt
weiden. . . .

Die Einschriinkung auf 5 % lIst nicht begriindet: Sollen nicht nur die
Tatigkeiten, sondern finanzielle Vorteile die- Anzeigepflicht auslésen, kommt
es auf dle Betelligungsquote nicht an. Relevant milsste dann der Beteili-
gungswert sein. [nsowelt ist die vorgeschlagene Regelung inkonsequent.
Freilich birgt eine weltere Erfassung von Antellen’ ah . Unternehmen
tatschliche Probleme, beisplelsweise wenn ein Abgeordneter im Rahmen
einer nur geringfiigigen Vermdgensverwaltung Aktiengeschéafte vornimmt,

Zu den Werltgrenzen bei den Mitteilungspflichten tber Einkiinfte (§§ 42a, 42¢
ThilrAbgG) : ' '

Beide Gesetzentwiirfe sshen den Wegfall von Werlgrenzen bei der

 Mitteilungspflicht (§ 42a Abs. 3 ThiirAbgG}) von Elnkinften vor, Geringfligige

- Unterschlede ergeben sich durch die unterschiedliche Ausgestaitung der
Verdffentlichungen nach § 42 ¢ ThiirAbgG.

Gegen die Verschérfung der Anzeige- und Verdffentiichungspfiichten in der
" Drs. 7/3356 bestehen insoweit Bedenken, als Vettragshezlehungen und
Mandanten von Rechtsanwélten &ffentlich werden, dle nicht die Mandats-
ausiibung des Abgeordneter beeintréchtigen (s. Art. 2 § 42b und ¢
ThirAbgG-E). Der Rechnurigshof hat erhebliche Bedenken, ob die
Verdffentlichung dieser Daten mit-dem Datenschutz verelnbar ist. ’

Il Fragenkatalog

. Zur Beantwortung des Fragenkatalogs wird auf die Ausfithrungen zu I und
i, verwiesen. Ergénzend wird zu Frage 19 wie folgt Stellung genommen.

Die Frage 19 wird dahingehend veistanden, ob bei den in § 42 ThilrtAbgG
~ vorgesehenen Verwaltungsverfahren der Rechnungshof tatig werden sollte.
Der -Rechnungshof verlritt die Auffassung, dass die die Abgeordneten
betreffenden Verfahren von dem Landtag eigensténdig zu fihren sind.
Sofern gemeint sein solite, ob die Mitglieder des Rechnungshofs einem
Verfahren nach § 42 ThirAbgG unterworfen werden sollte, sei darauf
hingewiesen, dass die Mitglieder des Rechnungshofs den Regelungen des
Gesetzes Uiber den Thiiringer Rechnungshof unterliegen.

Mit freundlichen GriiBen

{Ohne Unterschrift, da alekironisch erstallt)
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