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thr Schreiben per E-Mail vom 07.07.2020 bezugllch des Entwurfs eines ersten
Gesetzes zur Anderung des Thiiringer Schtedsstellengesetzes ‘

"~ Sehr geehrte Frau

wir bedanken uns zunachst fur die Ubersendung des Entwurfs eines ersten Gesetzes
" zur Anderung des Thunnger Schledsstelfengesetzes Der Gelegenhe:t zur Stellung-
nahme kommen wir sehr gern nach. Gleichwohl bitten wir um Verstandnis, dass wir
unsere Stellungnahme infolge der mangelnden Expertise auf dem Gebiet der Verfah-
ren var den Thiringer Schiedsstellen auf wenlge Bereiche, dle einen notariellen Be-
zug ausweisen, beschranken.

20§ 17 Nr. 2 ThiirSchStG-E:

§ 17 Nr.-2 ThurSchStG E weitet den Bereach des Ausschlusses der Amtsausubung
von Schiedsménnern und Schiedsfrauen auf Angelegenheiten von (auch fritheren)
L.ebenspartnern nach dem Le_benspartnerschaftsgesetz aus. Dies erscheint rechtiich
zwingend und ist in jedem Fall zu begrifien. Bei dieser Gelegenheit kénnte jedoch ‘
ferner erwogen werden, den Ausschluss der Amtsausubung auch fur Angelegenhei-
ten von den Verlobten der Schledspersonen und weitere Fallgruppen vorzusehen,
~ wie dies beispielsweise — in unterschiedlicher Form — bei insofern vergleichbaren
Vorschriften — etwa in § 3 BeurkG, § 22 StPO _oder § 41 ZPO - geschieht. Rechts-
vergielchend kénnten zudem entsprechende Regefungen aus anderen Bundeslan-
demn herangezogen werden, wie etwa § 18 des Gesetzes Uber die Schledsstelien in
den Gemeinden (Brandenburg) oder § 20 des Sachsrschen Schieds- und Gitestel-
lengesetzes.




zu § 28 Abs. 2 Thi’erchStG-E:

’

Die grundsétzliche Unzula53|gkeit der Vertretung natlrlicher Personen in der Schlich-
tungsverhandlung soll durch § 28 Abs. 2 ThiirSchStG-E — d. h. fur den Fall einer Ver-
tretung kraft erteilter und inhaltlich einschlagiger Vorsorgevollmacht im Vorsorgefall —
durchbroc;hen werden. Die dadurch beabsichtigte Starkung des Instituts der Vorsor-
" gevollmacht ist im Interesse der rechtsuchenden Bevélkerung nachhaltig zu unter-
stiitzen. Dennoch wirft der Gesetzesentwurf insofern Fragen auf, |

+ Begriff der Vorsorgevollmacht

Nicht unproblematlsch erscheint bereits dle Verwendung des Begriffs der Vorsorge-
volimacht. Im Unterschied etwa zum Begriff der Patientenverfugung (vgl. § 1901a
~ Abs. 1S. 1 BGB) wird der Begriff der Vorsorgevo!lmacht‘ zwar gesetzlich verwendet '
{vgl. §§ 1901c, 1908f BGB, § 20a BeurkG, § 6 Abs. 2 BtBG), nicht jedoch gesetzlich
definiert. Daher ist oft auch nicht auf den ersten Blick erkennbar, ob es sich bei einer
bestimmten Vollmacht um eine 'Vorsorgevo_llmacht handelt oder nicht.2 Die Abgren-
zung von Vorsorgevollmachten zu sonstigen Vollmachten bereitet wegen der ,un- '
scharfen® Unterscheidungskriterien® gerade dann Schwierigkeiten, wenn. die Voll-

machtgeber nicht auf kundige Rechtsberater oder etablierte Musterformulierungen — -

wie die des Bundesministeriums fur Justiz und Verbraucherschutz ~ zuriickgreifen,
sondern eigene Formuherungen oder solche aus ,zweifelhaften® (Internet-) Quellen

~ verwenden.
o. Form der Vollmacht

- GemaR § 28 Abs. 1 S. 2 ThiirSchStG-E bedarf eine Vollmacht, die Eltern als gesetz- - |
liche Vertreter eines Kindes einander erteilen, der Schriftform. Bei Vorsorgevollmach-
ten nach § 28 Abs. 2 ThirSchStG-E werden jedoch keinerlei Anforderungen an die
Form gestelit. Nach § 28 Abs. 2 ThirSchStG kénnte die Vorsorgévollmacht daher
formfrei — z.B. auch rein mundlich — erteilt werden (§ 167 Abs. 2 BGB). Dies er-
scheint uns’ wenig sachgerecht und als Grundiage eines ,,genchtsahnhchen staatli-
chen Verfahrens kaum angemessen. :

Jedenfalls sollte auch berticksichtigt werden, dass bei einer rechtsgeschaftllchen
Vertretungsmacht / Vorsorgevollmacht — anders als im Fall der gemeinsamen Eltern

! Zum Begriff zuerst M[‘;I!er—FreienfeIs"FS Coing, S. 395
2 MuKoBGBISchnelder 8. Aufl. 2020, BGB § 1901c Rn: 8.

3 Z.B. Emchtungszweck der konkreten Vollmacht, das Vorliegéen typlscher Regelungsmhalte wie

- etwa Ertellung einer Generalvolimacht im vermdgensrechtlichen Bereich — und zwar auch ohne

die Aufzahlung bestimmter Anwendungssituationen, wie diese aber wohl die Gesetzesbegrlin-

dung vor Augen hat etc. Vgl. im Ausgangspunkt etwa Rezori, in: Armbrister/Preul’/Renner, Be-
urkG/DONot, 8. Aufl. 2020, § 20a BeurkG, Rn. 2 ff. ‘ :
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— kein ,natirliches” auf Ehe oder Verwandtschaft beruhendes Vertrauensverhaltnis

zwischen Bevollméchtigten und Vertretenen besteht. Daher sollten die Formanforde-

rungen an die Vollmachtserteiiung in Falle des § 28 Abs. 2 ThbrSchStG~E hoher sein
als bei § 28 Abs. 1 S. 2 ThirSchStG-E; keinesfalls jedoch niedriger.

Solite im Fall der Vertretung kraft Vorsorgevolimacht ebenfalls die Schriftform, § 126

BGB, als (minimales) Formerfordernis verankert werden, wirde dies jedoch die Prob-

leme, unter denen rein privatschriftliche (Vorsorge-)Vollmachten leiden, nicht behe-

ben. Privatschriftiche Vollmachten vermitteln kaum Sicherheit dariiber, dass sie tat-
sachlich vom Vollmachtgeber stammen und dessen Willen widerspiegeln. Dieses

identitats- und Authentizitatsproblem rein privatschrifticher Vollmachten verstérkt

-sich im vorliegenden Fall dadurch, dass die Volimacht hier nur im ,Vorsorgefall* ein-

setzbar ‘sein soll, also insbesondere im Fall der Geschaftsunfahigkeit des Vollmacht-

gebers (§ 28 Abs. 2 8. 2 ThirSchStG-E). Die in § 28 Abs. 2 8. 4. ThirSchStG-E vor-

gesehene ‘persénliche Anhérung des Vollmachtgebers bringt in Fallen der Ge-

" schéftsunfahigkeit gerade keine Aufkldrung dartiber, ob die Erkldrung bzw. die Un-

terschrift unter der Vollmacht (sofern wenigstens Schriftform verlangt wirde) tatsach-
lich vom Volimachtgeber stammt. :

Eine Formvorschrift, welche nicht einmal die Identitat des Vollmachtgebers belegt,
~ konfligiert zudem mit § 18 Abs. 1 ThurSchStG. Danach wird die Schiedsperson nicht
oder nicht weiter tatig, wenn u.a. ,die Parteien (...} ihre Identitdt nicht nachweisen;
Bedenken gegen die Geschéftsféhigkeit (...) der Parteien oder gegen die Legitimati-
" on inrer Verireter bestehen”. Die vorstehenden Grundsatze sollten fur die Anforde-
rungen an die zu fordernde Form bei (Vorsorge-) Volimachten Ubertrageh werden.
Insofern kénnte es sich — auch im Interesse der Rechtssicherheit — anbieten, an
- strengere Formvorschriften, wie etwa an § 29 GBO (,,offenthche oder offentlich be-
glaubigte Urkunden®) anzukniipfen. Die Ubertragung der Grundsitze der Prozess-
vollmacht (§§ 80 ff. ZPO) erscheint in Anbetracht der Tatsache, dass es hier explizit
um Vorsorgemachten (und gerade nicht um Prozessvolimachten) geht, nicht ange- -
zeigt. Daher sollten ,vollmachtstypische” Formvorschriften — z.B. ,6ffentlich beglau-
_ bigt" — ausgewahlt werden, um auch in Bezug auf andere Rechtsbereiche, bei denen
Vorsorgevollmachten eine ungleich gréfere Bedeutung haben, bei der rechtsuchen-
den Bevdlkerung keine Fehlvorstellungen auszuldsen.

. » Vorsorgefall

Wir gestatten uns abschlieRend darauf hinzuweisen, dass die Feststelluhg des ,Vor-
sorgefalls” nach § 28 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 und S. 2, 4 ThurSchStG-E fur die Schiedsper-
son aus unserer Sicht — jedenfalls in Grenzbereichen — héchst problematisch sein
diurfte. Der Gesetzesentwurf selbst geht davon aus, dass fur die Fallgruppe der Ge-
schaﬁsunfahlgke:t regelmafig: eine (sicherlich fach-‘) &rztliche Begutachtung not-
wendig sei. Hierbei dirfte auch zu berucks;chtlgen sein, dass Schiedsstellen verhalt-
msmal&tg wenige Verfahren fiilhren* und insofern kaum auf entsprechende Expertise
und Erfahrungswerte zur rechtlichen Bewertung eines bestimmten gesundheitlichen

4 Die Gesetzesbegrundung setbst spncht von einer (f) zivilrechtlichen Streitigkeit pro Jahr und
Schiedssteile. ’
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Zustandes haben dirften. Die der Gesetzesbegriindung zu Ventnehm'e‘nde Abgren-
. zung zwischen Fillen der Geschaftsunfahigkeit und Fallen, in denen (lediglich) zu
besbrgen ist, dass die vertretene Person einer Schlichtungsverhandlung nicht mehr
gewachsen ist, erscheint vor diesem Hintergrund ebenfalls zweifelhalft. Die Geset-
zesbegriindung schildert zunachst ausschlieflich Falie, in denen es — so die notariel-
le Erfahrung — fiir einen Nichtfacharzt besonders schwierig ist, belastbare Einschét-
zungen zur Gesphéftsféhigkéit bzw. Handlungsfahigkeit einer Person zu treffen. Ge-
~ rade bei Depressionen, Schizophrenie oder leichter Demenz konnte das der

- Schiedsperson eingerdumte Einschatzungsermessen diese leicht Uberfordern. Hinzu
kommt, dass die Gesetzesbegrindung im Zusammenhang mit der Priifung und Fest-
stellung der Voraussetzungen nach § 28 Abs. 2 S. 1 f. ThurSchStG-E auch von einer
moglichen Haftung der Schiedsperson spricht. Mag eine solche Haftung der
Schiedsperson jedenfalls bei dem von der Gesetzesbegriindung ausdriicklich er-
wahnten, kollusiven Zusammenwirken mit dem Bevoliméchtigien angemessen er-
- scheinen, so fragt es sich, ob Gleiches auch fiir (meist nur im Nachhinein als offen-
sichtlich) erkennbare Fehler im Zusammenhang mit der Vorsorgebevollméchtigung
gelten soll. Im Ubrigen bleibt darauf hinzuweisen, dass fir Amtspflichtverletzungen
der Schiedsperson im Rahmen_ des Schilchtungsverfahrens das Land haftet, § 12
- Abs. 3 ThiirSchStG.

Eingedenk der vorstehenden Erwdgungen sowie zur Reduzierung mdoglicher Haf-
. tungsgefahren fur die Schiedspersonen und den Freistaat Thiringen wiirden wir an-
regen, die Formanforderungen an die (Vorsorge-)Vollmacht zu. erhdhen. Es solite
durch ein bestimmtes Formerfordernis an die Volimachtserteilung jedenfalls eine
Identitatsprifung — besser noch (zur Sicherstellung der Wirksamkeit der Volimacht)
eine Geschéftsfahigkeitsprifung — bei der Vollmachtserteilung sichergestellt werden.

Hinsichtlich der Prifung des Eintritts des Vorsorgefalls zum Zeitpunkt des Schieds-
verfahrens sollte ebenfalls geprift werden, ob hieran festgehaiten werden soll. Ggfs.
kénnte ein bestimmter (rechtssicher und einfach nachpriifbarer) zeitlicher Abstand
- zwischen Vollmachtserteilung und Schlichtungsverfahren genligen, um jedenfalls die
in der Gesetizesbegriindung zitierten Falle auszuschliefen, in denen nur deshalb ei-
ne Volimachtserteilung erfolgt, um ein persdnliches Erscheinen zu vermeiden. Ande-
rerseits geben wir auch zu bedenken, ob nicht auf.den Nachweis des Eintritts des
Vorsorgefalls ganzlich verzichtet werden kann. Der Eintritt des Vorsorgefalls ist in der
" Regel nicht Voraussetzung oder Bedingung fur das wirksame Gebrauchmachen von
“der Volimacht im Aulenverhdltnis. Auferdem kann man durchaus die Frage stellen,
ob die Einigungschancen ih einem Verfahren mit einem Vorsorgebevollmachttgten
“der in der Regel eine absolute Vertrauensperson des Vollmachtgebers ist, wirklich
geringer sind, als im Vergleich zum Fall, in dem jemand partout nicht personlich teil-
nehmen méchte (und nur deshalb ,missbrauchlich"® eine Vorsorgevollmacht errichten
wiirde) und hierzu ,gezwungen” wird. In einem solch hoch emotionalen Verfahren
- diirfte die Zielsetzung des Schlichtungsverfahrens iSe ,der gegenseitigen Ausspra-
che und Verséhnung” (so die Gesetzesbegriindung) einem kaum realisierbaren Er-
. wartungsideal entsprechen. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass eine giitliche

®  So dezidiert der Gesetzesentwurf in seiner Begriindung.
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Streitbeilegung durch Dritte — die als Vorsorgebevollmachtigte und damit Vertrau-
enspersonen durchaus auch bestimmenden zwischenmenschlichen Einfluss auf die
Volimachtgeber haben — sogar den positiven Prozessausgang befordern kann. In
" jedem Fall wiirde éine Prozessfilhrung damit erheblich vereinfacht und effizienter,
wenn auf den Nachweis des Vorsorgefalls verzichtet wiirde.

Fur Rickfragen stehen wir lhnen sehr gern zur Verfigung.

Rt Fraindlinhan ballaaialan 2eilan

Geschaftsfuhrer

Das Dokument wurde zum Zweck der Veroffentlichunag in der BTD bearbeitet.




