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~ Sind die Tatbestandsvoraussetzungen hzw. die Regelungen in § 33 a Absatz 1 in

der Fassung des Anderungsantrags zum Pre- Recording und zur dauerhaften

‘Aufzeichnung im vorgeiegten Anderungsantrag aus lhrer Sicht angemessen
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Ist sowohl vor dem Hintergrund der Eingriffstiefe der Vorabaufnahme im fllichtigen
Speicher und der damit verbundenen Aufnahme unbeteiligter Dritter einerseits,
sowie der Moglichkeit den Einsatz und das Vorgeschehen umfassender darstellen
2u kénnen andererseits, eine Dauer von 30 Sekunden oder 60 Sekunden Pre-

Recording angemessen und wie begriinden Sie dies?. e S ——— 10

Wird aus lhrer Sicht fiir die Anwender der Kamera mit dem Entwuarf deutlich, wer
das Anspruchsrecht als ,,betroffene Person® nach § 33 a Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 in der
Fassung des Anderungsantrags hat, wenn nein, welche Anderungen wiren
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Wie bewerten Sie die Moglichkeit einer automatisierten Aufzeichnung beim Ziehen
der Schusswaffe wie im Anderungsantrag unter § 33 a Absatz 1 Satz 3 Nr. 3
vorgeschlagen'? Und wiire dies aus lhrer Sicht gleichfalls fiir das
Reizstoffsprithgerat und den Schlagstock geeignet und gehoten, sofern technisch

moghch? ................................................................................... amtervessssesararearesasinbaansennn 11

Ist es aus Ihrer Sicht technisch und praxistauglich moglich, den Zwischenspeicher
(Pre-Recording) automatisiert unwiderruflich/spurios zu I6schen wie im
Anderungsantrag unter § 33 a Absatz 1 Satz 4 vorgeschlagen? Wenn nein, was

wire aus threr Sicht eine angemessene Formulierund? ...cuseess [P S 14

Haltén Sie die Regelungen in § 33 a Absatz 2 des Bnderungsantrages zum
Verhiltnis Polizei/Betroffene (Ankiindigung, Erkennbarkeit,‘Belehrung) geeignet,
auch um das Vertrauen in die Mafnahme der polizeilichen Bild- und
Tonaufzeichnung zu verbessern und wie bewerten Sie den Vorschiag vor dem

Hintergrund der Praktikabilitat? ..o s 14

Wie bewerten Sie die vorgeschlagene Anderung in § 33 a Absatz 3 des
Anderungsantrags, auf den Einsatz in Wohnrdumen vor dem Hintergrund der
verfassungsrechtlichen Hirden des Artikels 13 Absatz 1 zum Schutz der Wohnung
zu verzichten, gleichfalls jedoch in einem abgestuften Verfahren den Bereich der
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Arbeits~, Betriebs-, und Geschéftsrdume bei angepasster Eingtiffsschwelle sowie

dem Schutz von Berufsgeheimnistragern und Berufshelfern zu ermdglichen?....... 16

8 Ist es aus Ihrer Sicht vor dem Hintergrund der verfassungsrechtiichen Hiirden des
Artikels 13 Absatz 1 des Grundgesetzes folgerichtig und erforderlich, nicht nur die
dauerhafte Aufzeichnung fiir Wohnungen auszuschlieBen, sondern ebenfalls die
Vorabaufnahme (Pre-Recording) fiir Wohnungen auszuschlieBen? Und wie ist dies
aus lhrer Sicht praktisch fiir den Kameraanwendér umzusetzen? Ist es geboten und
praktikabel das Pre-Reco‘rding am Gerit in diesen Fillen zu deaktivieren?.....cc... 16

9 Wire aus lhrer Sicht in § 33 a Absatz 3 des Anderungsantrages ein zusitzlicher
Richtervorbehalt fiir die Verwendung von Aufnahmen aus Arbeits-, Betriebs~ und
Geschaftsriumen (die nicht in solchen zuldssig sind, die der Ausiibung der
Tatigkeit von Berufsgeheimnistrégern und Berufshelfern nach den §§ 53, 53a der
Strafprozessordnung dienen) tiber das bereits abgestufte Verfahren hinaus

erforderlich oder ist dieser entbehrlich? ... g 17

10lst der Umgang von Bild- und Tonaufzeichnungsgeréten hinsichtlich des
befriedeten Besitztum aus ihrer Sicht angemessen in § 33 a Absatz 3 des.
Anderungsantrages geregelt, auch vor dem Hintergrund von Kleingartenanlagen,
dabei insbesbndere im Verhilinis zum Schutz nach Artikel 13 Absatz 11 des
Grundgesetztes? Falls nein, weiche Anderungen schlagen Sie Vor? ... 17

11 Wie bewerten Sie die angepasste Regelung zum Kernbereichsschutz in § 33 a
- Absatz 4 des Anderungsantrages vor dem Hintergrund des verénderten
Regelungserfordernisses; dass Aufzeichnungen in Wohnungen nicht mehr zuléssig
sind und vor dem Hintergrund, dass die kameratragende Person (anders als bei der
verdeckien Aufzeichnung) nicht sofort in die Aufnahme eingreifen soll, um diese zu
I6schen, da dieser generell der Zugriff hinsichtlich einer Loschung entzogen ist?.17

12 Sind aus Ihrer Sicht Kernbereichsverletzungen im Zusammenhang mit dem Einsatz
von Bodycams im &ffentlichen Raum oder in Arbeits-, Betrlebs- und
Geschaftsraumen (die bereits nicht in solchen zuldssig sind, die der Ausiibung der
Tatigkeit von Bérufsgeheimnistréigern und Berufshelfern nach den §§ 53, 53 a der
Strafprozessordnung dienen) vorstellbar und wenn ja, sind lhnen * '

Anwendungsbeispiele bekannt? .............. 18

13 Wire aus lhrer Sicht ein zusitzlicher Richtervorbehalt fiir die Verwendung von ’
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Aufnahmen in solchen Fillen erforderlich, bei bzw. nach denen es zu einer
Kernbereichsverletzung im Sinne des § 33 a Absatz 4 des Anderungsantrages
gekommen ist (vor dem Hintergrund der im Anderungsantrag angepassten _
Einsatzgebiete)? ........... 18

14 VWare aus lhrer Sicht die dauerhafte Aufzeichnung auch innerhalb der Wohnung fiir
den ausschiieBlichen Fall des Ziehens der Schusswaffe rechtlich mdéglich, wenn
man im Ergebnis der Abwigung ein Aufzeichnungsinteresse in solchen Féilen
hoher gewwhtet als den Schutz in Artikel 13 Absatz 1 Grundgesefz? Falls nein,
miisste aus lhrer Slcht aus {verfassungs-jrechtiichen Griinden in solchen Féllen
das Pre-Recording und die Tonaufzeichnung zu diesem Zweck deaktiviert oder
deaktivierbar sein oder wiirde eine Regelung zur unmittelbaren Léschung, analog z.
B. § 35 Absaltz 6 Satz 2-7 des Thiiringer Gesetzes {iber die Aufgaben und |
Befugnisse der Polizei (PAG) aus Ihrer Sicht ausreichen und wie bewerten Sie das

vor dem Hintergrund der Praktikabilitdt? .o e 18

15 Die bisherige Aufbewahrungsdauer der Aufzeichnungen betrigt 48 Stunden und
soll in § 33 a Absatz § des Anderungsantrages auf 30 Tage erweitert werden. Ist
dieser Zeitraum aus lhrer Sicht angemessen oder solite dieser weiter ausgedehnt

werden? Wenn nein, welche Frist scheint Ihnen angemessSen? . e wmmssears 19

16 Sollten aus Ihrer Sicht beim Vorliegen von dauerhaften Bild- und
Tonaufzeichnungen mittels Bodycam iiber Straftaten (§ 33 a Absatz 5 Satz 3 Nr. 1
des Anderungsantrages) hinaus auch Ordnungswidrigkeiten (etwa Falschparken,
unsachgemife Entsorgung von Zigaretien, Larmbeldstigung) verfolgt werden

KETUELENI? vonesaeneescesnsivessciasssessfesinssnchct sonmest e syes 1T BRSSPSR T 19

17 Ist die vorgesehene Regelung zur wissenschaftlichen Evaluation im § 33 a Absatz 7
des Anderungsanirages aus lhrer Sicht geeignet oder sollte aus AGri}nden der
Datensparsamkeit der Zeitraum, wie lange dauerhaft aufgezeichnete Aufnahmen fiir
diesen Zweck verwendet werden kénnen im Gesetz oder iﬁit der Erméchtigung zur
Rechtsverordnung dun_:h das zustindige Ministerium definiert werden {bspw. das

maximal 3 oder 6 Monate solche Aufnahmen verwendet werden) 7. 19

18 Sind Sie der Ansicht, dass eine Aufnahme bei der Durchfiihrung von Ma&néhmen
der Strafverfolgung, wie in § 33 a Ahsatz 1 Satz 1 des Anderungsantrages benannt,
in der Gesetzgebungskompetenz des Landesgesetzgebers liegl? ... 20
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19 Sind Sie der Ansicht, dass die Durchfilhrung von Mafinahmen der Gefahrenabwehtr
fﬁr'drie Aufzeichnung und automatisierte Léschung nach 30 Sekunden sowie eine
(einfache) Gefahr fiir eine dauerhafte Aufzeichnung als Tathestandsmerkmale
ausreichend sein sollten? Falls nein: welche Voraussetzungen soliten nach threr

ANSIChE NOIMIGHE WEIAENT cocciirrsarenasimsssrss s ssrsms st s s 20

20 Sind Sie der Ansicht, dass die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten als Grund flir

die Aufzeichnung normiert werden P10 | 11X 2D Aravseeessenrsnarnies 20

21 Sind Sie der Ansicht, dass die Begrifﬂichkeit des ,fliichtigen” Zwischenspeichers
sowie der ,,dauerhaften Aufzeichnung® dem Prinzip der Normklarheit genligt?......20

22 Bestehen nach Ihrer Ansicht rechtliche Bedenken gegen diein§33a Absatz 1 Satz

2 if. des Anderungsantrags vorgesehene dauerhafte Speicherung von Aufnahmen?

ITARTOR EYRTTS [ |t menmnmesse e ESREEREEUERE R 21

23 Ist nach lhrer Ansicht eine dauerhafte Speicherung von Aufnahmen, wiein§3da
Absatz 1 Satz 2 ff. des Anderungsantrags vorgesehen, praktisch umsetzbar?...... 21

24 8ind Sie der Ansicht, dass die Regelung der Beendigung der Aufnahme (,, Vit
Abschluss der Mafnahme®) in § 33 a Absatz 1 Satz 7 des Anderungsantrags dem

Prinzip der Normenklarheit gentigt? etreteeeneresasevARmTAERRRELAIERARSARERTATERRSRRER VSIS R TR RAATS e 21

25 Sind Sie der Ansicht, dass eine Ldschung unzuldssiger Aufnahmen des
Kernbereichs privater Lebensgestaltung entsprechend § 33 a Absatz 4 Satz 2 und 3
des Anderungsantrags zum Schutz des Grundrechts ausreichend ist oder vielmehr
auch die Unterbrechung der Aufnahme sowie eine Regelung zur Fortsetzung fir
den Fall normiert werden muss, dass sich wé’threhd der Aufzeichnung tatséchliche

Anhaltsﬁunkte dafiir ergeben, dass der Kernbereich privater Lebensgestaltung

1 T R -1 TR S IR R LR R R L 22

26 $ind Sie der Ansicht, dass eine Verwendung der Daten fiir eine Evaluierung sowie
fir die Durchfiihrung von MaBnahmen der Dienst- und Fachaufsicht oder von
Disziplinarverfahren ermdglicht werden sollte? Stehen dem datenschutzrechtiiche

Uberlegungen oder praktische Griinde entgegen? v o urvenreessennananes 23

27 Bedarf s nach Ihrer Ansicht einer Normierung, dass der die Kah’tera tragende

Reamte (iber die Aufnahme zu entscheiden hat und unter welchen Umsténden dies
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28 Erachten Sie die Aufzeichnung mittels sogenannter ,,Dash-Cams” fiir notwendig

und wie bewerten Sie deren Anwendung in der Praxis? ....c...mnomarmsa, 25
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1 Sind die Tafgbestandsvaraussetzungen bzw. die Regelungen in § 33 a Absatz 1 in der
Fassung des Anderungsantrags zum Pre-Recording und zur dauerhaften Aufzeichnung
im vorgelegten Anderungsantrag aus Ihrer Sicht angemessen gefasst?

Mit der bereits Obermittelfen Stellungnahme zum Gesetzentwurf in Drs. 7/2797 wurde seitens
der LPD das Vorhaben begriifit, eine Aufnahmefunktion mit einem kurzzeitigen zeitlichen Vor-
lauf in einem fltichtigen Speicher (Pre-Recording) rechtlich zu ermdglichen. Die LPD sprach
sich damals ftir eine Dauer von 30 Sekunden aus und erachtet diesen zeitlichet\w Vorlauf wei-
terhin als ausrefchend, um entstehende Gefahrensituationen besser dokumentieren zu kon-

nen."

Kritisch ist anzumerken, dass nunmehr in der Formulierung des Anderungsantrages eine Ab-
stufung bzw. Stufenabfolge zur Anwendung des Pre-Recording und der dauerhaften Auf-
nahme vorgenommen wird. Entsf:rechend der Formulierung solt erst unter den Voraussetzun-
gen des § 33 a Absaiz 1 Satz 1 des Anderungsantrages das Pré~Recor_ding eingeschaltet
werden. Eine dauerhafte Aufzeichnung soll unter den Voraussetzungen des § 33 a Absatz 1,
Satz 2 und Satz 3 des Anderungsantrages mdglich sein. '

Technisch ist der Bereitschaftsbetrieb (Bodycam wird im operativen Die'nst getragen, die Ka-
mera ist eingeschaltet, eine Aufnahme wurde noch nicht gestartét) mit der Pre-Recording-
Funktion gleichzusetzen. Wenn die Kamera im operativen Dienét getragen wird, [auft das Pre-
Recording. Nur so kann der Intention des Pre-Recording entsprochen werden, fir die Falle
siner dauerhaften Aufzelchnung stets die Vortatphase bzw. das Vorgeschehen dokumentieren

zu kénnen. In der derzeitigen Formufierung des § 33'a Absatz 1 Satz 1 des Anderungsantrages
i. V. m. Satz 2 oder Satz 3 des Anderungsantrages sind Fallkonsteliationen méglich, in denen

bei akuter Ausldsung der dauerhaften Aufzeichnung bei einer vorliegenden gegenwartigen
Gefahr fur Leib oderLeben bzw. bei Gefahr im Verzug oder in den Fallen der technisch auto-
matisietten Auslésung nach § 33 a Absatz 1 Satz 3 Nr. 3 des Anderungsantrages die Auf-
nahme ohne Vortatphase bzw. Vorgeschehen dokumentiert wird. Dies wirkt sich nachteifig auf

die Beweiskraft aus.

Es wird dafur votiert, das Pre-Recording im Bereitschaftsbetrieb zu erméglichen, shnlich wie‘

&s auch die Polizeigesetze der Bundespolizei und des Landes Niedersachsen rechtlich ermdg-

lichen.?

1 vgl, Stellungnahme der Landespolizeidirektion vom 10. Juni 2021 in Drs. 711261, Ziffer 2.4, Seite 5
2ygl. § 27a Abs. 3 BPoIG, § 32 Abs, 4 Satz 4 NPOG
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In diesem Zusammenhang ist zum sachlichen Geltungsbereich der Anwendung der Bodycam
auszuftthren. Im § 33 a Absatz 1 des Anderungsantrages ist mit der Tatbestandvoraussetzung
(TBV) der ,Durchfithrung von MaBnahmen der Gefahrenabwehr oder der Verfolgung von
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten® eine Anwendung der Bodycam verknlpft. In der bis-
herigen Erméchtigungsgrundlage {vgl. § 33 Absatz 6) sind hierzu ,Personen-und Fahrzeug-

kontrollen" benannt.

it der Formulierung der TBV im §33a Absatz 1 des Anderuhgsantrages ist die Aktivschaltung
der Bodycam mit der Funktion des Pre-Recording nur gestattet, wenn der kameratragende

Beamie eine MaRnhahme der Gefahrenabwehr oder der Verfolgung von Straftaten oder Ord--

nungswidrigkeiten durchfuhrt. Es sind jedoch auch Fallkonstellationen denkbar, in denen Po-

lizeibeamte auerhalb dieser Bereiche agieren, wie z. B. bei-

- Kontrollen eines Fahrzeuges im StraBenverkehf, ohne dass eine Ordnungswidrigkeit
geahndet werden soli (vgl. § 36 Abs. 5 StVO), '
. Kontroflen von Berechtigungsscheinen, ohne dass Gefahrenmomente vorhegen

. MaBnahmen der Amts- und Volizugshilfe.

An dem Fall des in der Gesetzesbegriindung zum Absatz 1 des Anderungsantrages aufge-
fuhrten Beispiels der Fahrzeugkontrolie im Ort Kusel in Rhelnland-Pfalz am 31. Januar 2022
wird deutlich, dass mit der gegenwartlgen Formulierung des § 33 a Absatz 1 des Anderungs-

' antrages die Bodycam nicht hétte zur Anwendung gebracht werden kdnnen, msofern gdie Be-
amten eine Fahrzeugkontrolle gem. § 36 Absatz 5 StVO durchflihrten.

Um diese Fallkonstellationen ebenso abzudecken, ist nach Ansicht der LPD die TBV aus § 33 _

Abs. 8 PAG {,,bei Personen- und Fahrzeugkontrollen®) zu den TBV des § 33 a Absatz 1

des Anderungsantrages hinzuzufligen,

im Umkehrschiuss stelit sich die Frage, welche Fallkonsteliationen im Vergleich zur gegen-
wartlgen Fassung des § 33 Abs. B PAG durch die TBV des § 33 a Absatz 1 des Anderungs~
antrages nun nicht mehr den Einsatz der Bodycam ermdglichen sollen.

Eine dauerhafte Aufzelchnung und Verarbeitung darf grundsétzlich nur erfolgen, wenn ,Tat-

sachen die Annahime rechtfertigen" dass dies zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib und Leben
der eingesstzten Polizeibeamten oder eines Dritten erforderfich ist. Mit der TBV der ,tatséch-
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fichen Anhaltspunkte” ist die EmgrszsschWeHe relativ medng notimiert. Bedenken hierzu beste-

hen nicht, da sie sich in der Rechtsardnung msbesondere fir die Anfertigung von Bild- und
Tonaufzeichnungen bei Versammlungen nhach§19aiV.m §12a VersammiG etablisrt hat,
Fbenso Ist die TBV Im Gefahrenabwehrracht hinreichend klar definiert und etabliert. Sie ver-
deutlicht, dass Bild- und Tonaufzeichnungen nicht anlassunabhanglg oder aufgrund blafker
hypothetischer Annahme angefertigt werden durfen, aber hereits vor Eintritt einer konkreten

Gefahrensituation zuldssig sind.

Die Bodycam soll primér den handelnden Polizeibeamten vor tatlichen Angrifien schiitzen. Mit
der TBV der ,Abwehr einer Gefahr fiir Leib und Leben® ist dieses primare Ziel entsprechend

heachtet.

Mit der Erweiterung des Schutzzweckes der Bodycam auch zur Abwehr einer Gefahr fur Leib
und Leben der eingesetzten Polizeibeamten ,oder gines Dritten" ist ein Einsatz auch bei Ge~
fahrenmomenten maglich, die sich gegen Feuerwehr- und Rettungskréafte richten. Hier wird
ebenso dem Votum der LPD gefolgt.® Weiter findet die zunehmende Aggressivitit gegen An-
gehdrige des Rettungswesens und der Feuerwehr damit ausreichend Beachtung und sollte
als Signalwirkung des Gesefzgebers zu verstehen sein, eine derartige Entwickiung nicht zu

tolerferen.

Wenngleich konflikitrachtige Situationen durch die Anwendung der Bodycam deeskaliert wer-
den sollen, sind Situationen denkbar, in denen es trotz Androhung und des Einsatzes der Bo-
dycam zu tétlichen Angriffen kommt hzw. die Anwendung unmittelbaren Zwangs erfordertich
wird. Eine dauerhafte Aufzelchnung bei der ,,Androhung oder Anwendung unmittelbaren

Zwangs® wird daher als angemessen angesehen.

“in diesem Zusammenhang ist anzumerken dass in dem Moment des Uberganges einer ge- '

genwirtigen Gefahr hin zu einem schadigenden Ereignis (Rechtsgutverlefzung) die Aufzeich-
nung letztendlich nur noch der Dokumentation einer Straftat und deren Beweissicherung dient.

In den Fallen, in denen dauerhafte Aufzeichnungén die auf Grundlage des § 33 a Absatz 1,
Satz 2 oder Satz 3 i, V. m. § 33 a Absatz 5 Satz 3 Nr. 1 angefertigt wurden und der Strafver-
folgung dienen sollen, geiten ausnahmslos die Bestimmungen der StPO Zur Verwendung von

3 Vgl Stellungnahme der LPD vom 10. Juni 2021 in Drs. 7/1261, Ziffer 2.6, Seite 6
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nicht strafprozessualen Daten fUr Strafverfahren ist im Sachzusammengang wie folgt auszu-
fihren: lst nach § 161 Absatz 3 StPO eine Mafinahme nach der StPO nur bei Verdacht be-
stimmter Straftaten zuldssig fst, so dirfen die auf Grund einer entsprechenden Mafinahme
nach dem PAG (hier § 33 a Absatz 1, Satz 2 oder Satz 3) gewonnenen personenbezogenen
Daten chne Einwilligung der von der MafRnahme betroffenen Person zu Beweiszwecken im
anschliefenden Strafverfahren nur zur Aufklarung solcher Straftaten verwendet werden, zu
deren Aufklarung eine solche Manahme nach der StPO hatte angeordnet werden durfen (hy-

nothetische Datenneuerhebung).

Die dazugehorige Ausgangsk]ausei stellt § 33 Absatz 2 Satz 1 ThirDSG dar. Hiernach ist nach
§ 33 Absatz 2 Satz 1L V.m. § 31 ThirDSG das Zweckbsndungsgebot durchbrochen und .
ermdglicht die Verwendung zu einem anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem sie erhoben
wurde. § 31 ThiwDSG benennt als Verwendungszweck neben der Ven‘o[gung von Straftaten
auch die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten. Bei der Verfolgung von Straftaten sing Er-
kenntnisse zu Bewsiszwecken im Strafvetfahren verwendungsfahig, solange sie der Aufkla-
rung emer Straftat dienen.? In den Fallen der Strafverfolgung obliegt der Polizei mithin kein
Ermessenssplelraum relevante Aufzeichnungen in das Strafverfahren einzubringen. Es gilt
das Legalitatsprinzip. Insofern ist die Verwendung der dauerhaften Aufnahmen zur Verfolgung
von Straftaten richtig, zumal entsprechende Aufzeichnungen die Beweislage férdern.® ‘

Bei der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten steht der Polizei hingegen ein pflichtgemalies
Ermessen zu, Aufnahmen zur Beweissicherung in das Verfahren einzubringen. Die Dokumen-
- tation n‘iedrigschwelfiger Ordnungswidrigkeiten (weggeworfene Zigarette auf dem Gehweg,
Missachiung der FuRgangerampel, Falschparken, etc.) mitiels Aufzeichnungen der Bodycam
ist insofern eine Ermessensfrage, die einzelfalibezogen unter Beachtung des Verhalinisma-

Rigkeitsgrundsatzes zu beurteilen ist.

Insofern bei der dauerhaften Aufzeichnung nach § 33 a Absatz 1, Safz 2 oder Satz 3 elne
Ordnungswidrigkeit dokumentiert wurde, ohne das eine Straftat festzustellen ist, wére entspre-
chend einer einzelfalibezogenen Ermessensentscheidung darliber zu befinden, ob diese Auf-
nahmen zur Verfolgung der dokumentierten Ordnungswidrigkeit genutzt werden sollen. Hierzu
ist jedoch die entsprechende Aufnahme zum Zweck der Verfolgung einer Ordnungsmdmgkett

_ 4 nach §.100c Abs. 2 StPO (in der Fassung vom 24. Juni 2005), vgl. BGH, Beschluss vom 8. Septem-
ber 2005, BGH AK 9/05, 8. Auflage zum Kommentar PAG V. EberUSeellJoel § 39, Rdn. 12, § 100e

. Absatz 8 Nummer 3 StPO
5 ygl. Steflungnahme der LPD vom 10. Juni 2021 Ziffer 2.1, Seite 2
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in §§ 33 a Absatz 5 Satz'3 Nr. 1 notwendig.

Die offene Anfertigung von ,Bild- und Tonaufzeichnungen® wird ausdricklich begriit. Mit
schon tibermitteltem Votum sprach sich die LPD bereits daflr aus, auch Tonaufzeichnungen
zZu efmt')glichen, um die Ahwendungsmt‘ng!ichkeiten der Bodycam erweitern zu kdnnen und
damit sowohl die Akzeptanz der Bodycam bel den tragenden Beamten als auch den Beweis-

wert in Strafverfahren zu erhdhen.®

Anzumerken ist an dieser Stells, dass im § 33 a Absatz 1 Satz 1 ,,BEEd-A und Tonaufzelchnun-
gen" normiert sind, § 33 a Absatz 1 Satz 5 jedoch von ,Bild- oder Tonaufzeichnungen" spricht,
Eine Aufnahme erfolgt technisch immer mit Bild und Ton. Technische Vorrichtungen, in denen
nur Bildaufzeichnungen oder nur Tonaufzeichnungen vorgenommen werden, sind nicht vor-
gesehen. Ebenso differenziert § 33 a des Anderungsantrages in seiner Ausgestéltung nicht

. 7wischen Bild- und Tonaufzeichnungen. Insofern Aufzeichnungen erfolgen, beinhalten diese

—

immer Bild und Ton,

2 st sowohi vor dem Hintergrund der Eingriffstiefe der Vorabaufnahme im fllichtigen
Speicher und der damit verbundenen Aufnahme unbeteifigter Dritter einerseits, sowie
der Moglichkeit den Einsatz und das Vorgeschehen umfassender darstellen zu kdnnen
andererseits, eine Dauer von 30 sekunden oder 60 Sekunden Pre-Recording angemes-
sen und wie begriinden Sie dies?

7ur Beantwortung wird auf die Ausfllhrungen zur Fragestellung 1, Seite 6, 1. Absatz verwie-

Sen.

3 Wird aus lhrer Sicht fir die Anwender der Kamera mit dem Entwurf deutlich, wer das
Ansgruchsrecht als ,betroffene Person” nach§33a Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 in der Fassling
des Anderungsantrags hat, wenn nein, welche Anderungen wiren erforderlich?

Das Anspruchsrecht einer betroffenen Person kann nur als Zugestindnis verstanden werden.
Dieses als gesetzlich normierte TBV zu formuliersn, wird aus Sicht der LPD &uBerst kritisch
gesehen. Bereits in Drs. 7/2792 sowle in Vorlage 7/1993 ist das Betroffenenrecht formuliert
gewesen, die Bodycam auf Verlangen des von der polizeilichen Malnahme Betroffenen ein-

zuschalten.

MutmaBlich wird auf die Schutzfunktion der Aufzeichnungen vor lmfjglichem Fehlverhalten'der
Beamten abgestellt, Tatsachlich wirde damit eine nicht auszuschlieBende misshrauchliche

Verwendung durch polizeikritische Personen ermdoglicht.

6 V/gl. Stellungnahme der LPD vom 10. Juni 2021 in Drs. 7/1261, Ziffer 2.1, Sefte 2 .
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Das Polizeiaufgabengesetz sieht Eingriffsmafnahmen vor und knlpft hierbei an das Vorliegen
von Gefahrenmomenten an. Die polizefliche Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmeh ohne

* Vorliegen einer Gefahr wilrden sich aus dieser Systematik abgrenzen.

riber auch nur diese die Verflgungsgewalt haben soliiten,'um dem primaren Einsatzzweck
des Rechtsguteréchutzes von Leib und Leben des Polizeibeamten oder Dritten zu gewahrleis-

ten.

Dem Blrger kéme mit dem geplanten Gesetzeéentwurf das Recht zu, von Polizeivollzugsbe-
amten ein Handeln abzuverlangen. Wahrend flr die Polizel der Einsatz der Bodycam nur unter

" Beachtung der éng gefassten TBY mdglich ist, wére ihre Verwendung auf Verlangen der be-

troffenen Person andererseits ohne weitera Voraussetzungen verpflichtend, ohne vorliegende
Gefahrenmomehte. Hierdurch wird ein nicht unerhebliches Ungleichgewicht in der Vorausset-
zung zur Anwendung der Bodycam deutlich, was den Polizeibeamten bei missbrauchlicher
Inanspruchnahme des Betroffenenrechts zum Spiefball des poiizeﬁichen Gegenlibers verkom-

men lassen wirde.

Wiirden durch die Anfertigung von Ton- und Bildaufnahmen auf Verlangen des von der poli-
zeilichen MaBnahme Betroffenen andere unbeteiligte Dritte miterfasst, wilrden diese unver-
héltnismalig in threm allgemeinen Personlichkeitsrecht eingeschrénkt. Das Schutzinteresse
des Brgers ist mit § 33 a Absatz & des Anderungsantrages bereits ausreichend berUcksichtEgt.

Eine Bestimmung, die dem Polizeibeamten auferlegt, auf Verlagen die Bodycam zum Einsatz
zuU bringen, durchbricht die Gesetzessystematik und wére praxisfremd. Seitens der LPD wird

daftr votiert, diese Bestimmung zu streichen,

4 Wie bewerten Sie die‘_wlﬁg!ichkeit einer automatisierten Aufzeichnung beim Ziehen
der Schusswaffe wie im Anderungsantrag unter § 33 a Absatz 1 Satz 3 Nr. 3 vorgeschla-

(ki

Die Bodycam wird als Flihrungs- und Einsatzmittel der Polizeivollzugsbeamten gesehen, wo-

gen? Und wire dies aus Ihrer Sicht gleichfalls fiir das Reizstoffspriihgerat und den

Schlagstock geeignet und geboten, sofern technisch méglich? _

Die Begrifflichkeit ,Schusswaffe" Ist weder im Gesetzestext des Anderungsantrages noch in
der Gesetzesbegriindung néher definlert, § 59 Absatz 4 PAG fuhrt hierzu aus und definert
unter Waffen bzw. Schusswaffen polizeitypische Waffen fur VoE]zugsbéamte im Einsatz- und
Streifendienst der Thilringer Polizel. Hierunter failen Pistole, Revolver, Gewehr und Maschi-
nenpistole, Welche Art ,Schusswaffe” im § 33 a des Anderungsantrages definieft wird, ist un-
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kiar und solite zumindest mit Verweis auf § 59 Absatz 4 naher erldutert werden. Eine trenn-
scharfe Begriffsdsfinition ist insofern relevant, da fur die einzelnen Schusswaffen verschiedene
Aufbewahrungsformen und —behé‘a]thisse genutzt werden. Die Pistole wird im Holster am Mann
getragen und im Dienststellengebdude in Waffenschliefifachern aufbewahrt. Die Maschinen-
pistole wird in Dienstfahrzeugen der Thiiringer Polizei in speziellen Behéltnissen aufoewahrt
~und bei Enthahme aus diesen mittels eines Tragegurts am Mann gefohrt, Fir das Gewehr sind

keine speziellen Aufhewahrungsbehaltnisse in den Dienstfahrzeugen der Thilringer Polizei
vorgesehen. Diese werden hach Eninahme aus den WaffenschlieRfachern in den Dienststel-

len der Thiringer Polizei mittels eines Tragegurts am Mann gefuhrt.

Diesé Begriffsabgrenzung ist relevant, da nach gegenwartiger Formulierung des § 33 a Abs.
1 Satz 3 Nr. 3 des Ahderungsantrages die technisch automatisierte Aufzeichnung nach Ent-
nahme der Schusswaffe aus dem Holster erfoigen soll. Die Entnahme der Maschinenpistole
aus dem Behaltnls im Dienstfahrzeug und das Filhren der Maschinenpistole am Mann wurde
nicht aufgezeichnet werden, da diese Trageweise vom § 33 a Absatz 1 Satz 3 Nr. 3 des An-
derungsantrages nicht umfasst ist, obwohi das Fuhren der Maschinenpistole in der offentl;chen

Wahrnehmung aligemein als wesentlich martialischer wahrgenommen werden dirite.

~In der Formuiierung der Fragesteltung wird der Begriff ,Ziehen der Schusswaffe" verwendet.
im zitierten Gesetzestext wird hingegeh die Formulierung ,die Schusswaffe zum Einsatz ent-
nehmen" verwendet. Beide Begriffe sind missverstandlich. Das ,Ziehen® der Schusswaffe be-
schreibt die Ent‘nahme aus dem Holster. Dies hétte bel einer technisch automatisierten Auf-
zeichnung bei jeder Entnahme der Schusswaffe zur Folge, dass jedes Entnehmen der Schuss-
waffe, auch bei Entladevorgéngen zum Dienstende im Streifen- und Einzeldienst bzw. im Rah-
men der Aus- und Fortbildung, eine dauerhafte Aufzeichnung und Speicherung der Aufzeich-
nungen bis zu 30 Tage zur Folge hétte. Dies warde zu einer unverhaltnismaRig groften Daten-
menge an Aufzelchnungen fihren, obwohi diese mcht im Zusammenhang mit polizeilichen
Einsatzsachverhalten stehen. Eine solche massenhafte Datenspeicherung und Verarbeitung
personenbezogener Daten der Polizeibeamten, ohne zugrundeliegenden Einsatzsachverhalt,
jassen neben den technischen Anforderungen auch eine kritische Wahrnehmung der Perso-

nalvertretungen und Gewerkschaftsverbande vermuten.

Ebenso ist die Im Gesetzestext benutzte Formulierung ,die Schusswaffe zum Einsatz entneh-
“men" missverstandlich. Der Einsatz der Schusswaffe muss nicht zwangslaufig mit polizeilichen
Einsatzsachverhalten im Zusammenhang stehen. Auch bei Aus- und FortbildungsmafZnahmen
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erfolgt die Entnahme der Schusswaffe aus dem Holster oder den Ubrigen Aufbewahrungsbe-
halinissen und wird in der Folge fur Aus- und Fortbildungszwecke zum Einsatz gebracht. Es
sollte deutlich formuliert werden, was unter Einsatz der Schusswaffe gemeint ist.

Hiarzu sind weitere Einsatzsifuationen denkbar:

- die Entnahme zur entschlossenen Sicherungshaltung’

- .die Entnahme zur entschlossenen Schiefhaltung?

. die Entnahme zur Androhung des Einsatzes der Pistole oder anderer Schusswaffen
zur Abgabe.eines Warnschusses®

- die Entnahme zur Anwendung der Pistole oder anderer Schusswaffen gegen Personen

oder Sachen®®

Eme entsprechende technisch automatisierte Aufzelchnung bei der Anwendung des Reiz-
stoffsprithgerétes sowie des Schlagstocks wire ebenso aus der gleiche Begriindung herzulei-
ten wie bei dem Schusswaffeneinsatz. Eine technisch automat131erte Aufzeichnung entbehrt
die manuelle Auslosung der Bodycam in derartigen Einsatzsituationen und ginge mit einem
vermeidbaren Zeitverzug einher. An dieser Stelle ist anzumerken, dass dés Reizstoffsprihge-
rat keine Waffe 1. S. d. § 59 Absatz 4 PAG ist, sondern nach § 59 Absatz 3 ein Hilfsmitte! der

kérpetlichen Gewalt.

Technische Komponéntenl werden entsprechend angeboten und sind. fr Schusswaffen,
Schlagstécke sowie Reizstoffsprithgeréte anwendbar. Uber Bluetooth wird in diesen Féllen ein
Signal an die Bodycam zur Ausltsung gesendet, welches je nach Einstellung auch weitere
Bodycams und ggf. Aufzeichnungsgerate in Dienstfahrzeugen im Umkreis von bis zu 10 Me-

tern aktivieren karn.

Zur weiteren technischen Ausgestaltung einer sutomatisiert technischen Aufzeichnung i. 8. d
§ 33 a Absatz 1 Satz 3 Nr. 3 ist anzumerken, dass eine Pilotierung der entsprechenden tech-
nischen Komponenten nicht Bestandteil der bisherigen Pilotphase war. Weitere Aussagen zur
technischen Umsetzbarkeit sind insofern auf Grundlage der aktuell vorhegenden Datenbasis

7 Vgl Leitfaden- 371 ,Eigensicherung", Ziffer 2.2.4, Ausgabe 2021, VS-NfD

& Ebd.
9V/gl. § 62 PAG
10V/gl, § 64 ff. PAG
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nicht mc‘_iglich.
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Eine Ausdehnung der technisch automatisierten Aufzeichnung auf alle Waffen und Hilfsmittel

der kdrperlichen Gewalt wére mit erheblichen Aufwendurigen zur technischen Nachrlstung
sowie in der Folge mit erheblichen Datenmengen verbunden, die di_e Absicht zur Einflhrung

als unverhditnismaRig erscheinen lassen.

Diese Hindernisse zur Umsetzung der Befugnisnorm wiirden einer zeithahen flachendecken-
den Einfuihrung der Bodycam in der Tharinger Polizei entgegenstehen. Diese Verbesserungen
kénnten schrittweise nach Einfllhrung eines fiachendeckenden Regelbetriebs umgesstzt und

auch evaluiert werden.

§ |st es aus lhrer Sicht technisch und praxistauglich maéglich, den Zwischenspeicher
(Pre-Recording) automatisiert unwiderruflich/spurlos zu l8schen wie im Anderungsan-
trag unter § 33 a Absatz 1 Satz 4 vorgeschliagen? Wenn nein, was wire aus [hrer Sicht
eine angemessene Formulierung?

Ja, eine entsprechende technische Umsetzung der Léschung des flichtigen Zwischenspei-

chers ist unproblematisch méglich.

& Halten Sie die Regelungen in § 33 a Absatz 2 des Anderungsantrages zum Verhéltnis
polizei/Betroffene {Ankiindigung, Erkennbarkeit, Belehrung) geeignet, auch um das
Verirauen in die MaBnahme der polizeilichen Bild- und Tonaufzeichnung zu verbessern
und wie bewerten Sie den Vorschlag vor dem Hintergrund der Praktikabilitdt?

Wie die Begrindung zum Anderungsantrag 7u Absatz 2 mit Verweis auf die Stellungnahme
‘der LPD vom 10. Juni 2021 in Drs. 7/1261 bereits ausfUhrt, ist die Offe.nﬁeit der Mafinahme
Garant fur dle Zielsteliung der préventiven Wirkung der Bodycam. Das Belehrungsetfordernis
gewshrieistet die Aufklarung zu den Betroffenenrechten und fordert einen offenen und trans-
parenten Einsatz der Bodycam. So ist es moglich aufzuzeigen, dass die Bodycam einer blr-
gernahen Thiringer Polizei nicht entgegensteht, sondem im Sinne der VerhaltnismaRigkeit

ermdglicht, ein zu den Gbrigen Einsatimittein milderes Mittel zur Verfligung zu haben, ohne
Grundrechtseingtiffe in die persdnliche Unversehrtheit bzw. Freiheit vornehmen zu missen,
Die Ausnahmeregeiung zum Belshrungserfordernis i, S.d. § 33 aAbsalz 2 Satz 4, Satz 7 des
Anderungsantrages beachtet auch Einsatzsituationen, in denen eine vorherige Belehrung
nicht méglich ist. Das nachtrégliche Belehrungserfordernis beachtet in diesen Fallen jedoch

ausreichend die Betroffenenrechte.
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7 Wie hewerten Sie die vorgeschlagene Anderung in § 33 a Absatz 3 des Anderungs-
antrags, auf den Einsatz in Wohnraumen vor dem Hintergrund der verfassungsrechtli-
chen Hiirden des Artikels 13 Absatz 1 zum Schutz der Wohnung zu verzichten, gleich-
falls jedoch in einem abgestuften Verfahren den Bereich der Arbeits-, Betriebs-, und
Geschiftsrdume bei angepasster Eingriffsschwelle sowie dem Schutz von Berufsge-
heimnistragern und Berufshelfern zu ermoglichen? '

Eine Erweiterung des réumlichen Geltungshereiches in § 33 a Absatz 3 des Anderungsantra-
ges zumindest auif fur die tibrigen Arbeits-, Betriehs- und Geschaftsraume wird begrift.*

15

Mit der Ubermittelten Steflungnahme der LPD vom 10. Juni 2021 12 wurde sich bereits flir einen -

entsprechenden Einsatz der Bodycam auch in Wehnungen ausgesprochen. Insbesondere im
hauslichen Umfeld sind haufig Angriffe gegen Polizeibeamte zu verzeichnen. Ebenso sind Ein-
satzsituationen denkbar, die sich dynamisch entwickeln und sich in besonders geschiizie Be-

reiche verlagem. In diesen Féllen widerspricht sich die Formulierung i. S. d. § 33 a Absatz 1 '

Satz 7 des Anderungsantrages, wonach eine bereits begonnene Aufzelchnung erst nach Ab-
schluss der Manahme zu beenden ist. An dieser Stelle solite rechtlich genauer definiert wer-

den, wie in derartigen Fallen die Bodycam eingesetzt werden darf.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass der Einsatz technischer Mittel Uber Art. 13 Absatz 4 und
Absatz 5 sowie Art, 8 Absatz 3 VerfTH zur Gefahrenabwehr (Gemeingefahr) verfassungsrecht-
lich moglich ist. In diesem Zusammenhang wird weiterhin daftr votiert, die Bodycam auch in

Wohn- und Nebenrdumen zum Einsatz bringen zu dirfen,

Insofern unter Beachfung der Bestimmungen aus § 35 PAG sogar der verdeckte Einsatz von
Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten maglich ist, erschlielt sich nicht, warum der offene und
belehrungsbedirftige Einsatz entsprechender Aufzeichnungsgerite, unter analoger Beach-
tung der Eingriffsschwelle sowie der Anordnungskompetenzen, nicht eréffnet sein sofl,

Insofern Polizeibeamte eine Wohnung bzw. deren Nebenraume betreten drfen, muss auch
oin Einsatz der Bodycam zum Schutz des Beamten oder eines Dritten mééiich sein, unter

Beachtung einer angepassten Eingriffsschwelle i. S. d. § 35 PAG.

Die Unzulassigkeit entsprechender Bild- und Tonaufzeichnungen in Arbeits-, Betriebs-, Ge-
schaftsraumen von Berufsgehelmnistrégern und Berufshelfern i. S. d.-§§ 53, 63 a StPO wird

11 Steflungnahme der LPD vom 10. Juni 2021, Ziffer 2.2, Seite 3
12 Epd., Ziffer 2.8, Seite 7 -
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hingegen befiirwortet und entspricht der Gesetzessystematik des PAG, wonach bef dieser Be-

“rufsgruppe ebenfalls anderweitige gefahrenabwehrende Eingriffsbefugnisse nicht ertffnet

sind.

Unter Verweis auf die Stellungnahme der LPD vom 10. Juni 2021 ist darauf hinzuweisen, dass
néch der Legaldefinition in § 54 Nr. 3b OBG bei siner gegeqwéﬂigen Gefahr die Einwirkung
des schadigenden Ereignisses bereits bego'nnen, unmittei_bér bevorstent oder in allernéchster
Zéit mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit eintritt. Die Zielrichtung eines pra-
ventiven Einsatzes der Bodycam bei derartigen Gefahrenmomenten erscheint nicht mehr sinn-
voll zu sein und vermag eine derartige Gefahrensituation nicht mehr préventiv zu verhindern.

Daher sollte fir den Einsatz der Bodycam in Wohnungen als auch in den Ubrigen Arbeits-,
Betriebs-, Geschaftsraumeni. S,d. §33 a Absatz 3 Satz 3 des Anderungsantrages eine ,drin-

- gende Gefahr" als Eingriffsschwelle definiert werden. Diese liegt vor, wenn einem wichtigen

Rechtsgut (Reduzierung flir den Einsatz in Wohnung auf die Individualrechtsgtiter von Lelb
und/oder Lehen) ein schadigendes Ereignis droht, ohne dass dieses bereits elngetreten ist

oder unmittelbar bevorsteht.

Eine Anwendung der Bodycam in Wohnungen solite déher zur Abwehr einer dringenden Ge-

fahr fiir Leib und Leben zuldssig sein. Zur Verarbeitung von dauerhaft gespéicheﬁen Bild- und

Tonaufzeichnungen solite eine richterliche Zustimmung erforderlich sein.™®

8 Ist es aus threr Sicht vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Hiirden des
Artikels 13 Absatz 1 des Grundgesetzes folgerichtig und erforderlich, nicht nur die dau-
erhafte Aufzeichnung fir Wohnungen auszuschliefien, sondern ebenfalls die Vorahauf-
nahme (Pre-Recording) fir Wohnungen auszuschliefen? Und wie ist dies aus lhrer
Sicht praktisch fiir den Kameraanwender umzusetzen? Ist es geboten und praktikabel
das Pre-Recording am Gerit in diesen Féllen zu deaktivieren?

Unter Verweis auf die Ausfdhrungen zur Fragesteflung 7 werden die Funktion des Pre-Recor-
ding als auch die dauerhafte Aufzeichnung in Wohnungen unter einer dem Artikel 13 GG bzw:
Artikel 8 VerfTH Rechnung tragenden héheren Eingriffsschwelle einer Gemeingefahr fir erfor-
derlich erachtet. Eine Deaktivierung ware aus einsatziaktischen Gesichtspunkten umstandiich
und wirde sich ebenso nachteilig auf die Akzeptanz der Nutzung der Bodycam auswirken.
Jedwede Verkomplizierung in der Anwendung der Bodycam hat nachteilige Auswirkungen auf
deren Akzeptanz. Zur Regelung des Pre-Recording wird im Ubrigen auf die Ausflihrungen zur

13 \/gl. § 44 Absatz 5 Satz 2 PolG BW
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| Fragestellung 1 verwiesen.

9 Wire aus threr Sichtin § 33 a Absatz 3 des Anderungsantrages ein zusétzlicher Rich-
tervorbehalt fiir die Verwendung von Aufnahmen aus Arbeifs-, Betriebs-, und Ge-
schaftsraumen (die nicht in solchen zulissig sind, die der Ausiibung der Tatigkeit von

‘Berufsgeheimnistrigern und Berufshelfern nach den §§ 53, 53a der Strafprozessord-

nung dienen) iiber das bereits abgestufte Verfahren hinaus erforderlich oder ist dieser
entbehriich? ' ,

17

Ein zusétzlicher Richtervorbehalt wird far die Arbeits-, Betriebs-, Geschéftsréurﬁe nicht filr er--

forderlich erachtet und sollte in der Formulierung des Anderungsantrags bel der entsprechen-

den Anordnungskompetenz des kameratragenden Beamten belassen werden.

Da es sich bei dem Einsatz der Bodycam um eine offene Datenerhebung handelt und nicht

wie im § 35 PAG eine verdéckte Datenerhebung erfolgt, von der der Betroffene keine Kenntnis
hat, wird nach Ansicht der LPD ein zusétzlicher Richtervorbehalt nicht fiir erforderfich erach-

tet.™

10 Ist der Umgang von Bild- und Tonaufzeichnungsgeréten hinsichtlich des befriedeten

‘Besitztum aus Ihrer Sicht angemessen in § 33 a Absatz 3 des Anderungsantrages gere-

gelt, auch vor dem Hintergrund von Kleingartenantagen, dabel inshesondere im Ver-
l_1_éiltni5 zum Schutz nach Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesefztes? Falls nein, welche
Anderungen schlagen Sie vor? ' ,

7ur Beantwortung dieser Fragestellung wird auf die Ausfiihrungen zu den Fragestefiungen 7,

8 und 9 verwiesen.

11 Wie hewerten Sie die angepasste Regelung zum Kernbereichsschutz in § 33 a Absatz
4 des Anderungsantrages vor dem Hintergrund des verénderten Regelungserfordernis-
ses, dass Aufzeichnungen in Wohnungen nicht mehr zuléssig sind und vor dem Hinter-
grund, dass die kameratragende Person (anders als bei der verdeckten Aufzeichnung)
nicht sofort in die Aufnahme eingreifen soll, um diese zu 16schen, da dieser generell der
Zugriff hinsichtlich einer L 6schung entzogen ist? :

Weiterhin ist durch die Formulierungen im Anderungsantrag klar definiert, dass auch fur die
Bodycam gilt, einen unantastbaren Bereich menschlicher Freiheit zu bewahren. Dennoch
muss sich das Loscherfordernis nicht auf die gesamte Aufnahme erstrecken, sondern kann
auch nur Teile der Aufzeichnung umfassen. In diesen Fallen ware eine Speicherung i. 8. d
§ 33 a Absatz 5 des Anderungsantrages moglich. Nur die entsprechenden Passageni S.d. §
33 5 Absatz 4 des Anderungsantrages wiirden der Léschung unterliegen. Diese Léschungen

14 \gl, auch § 44 Absatz 6 Satz 2 PolG BW
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lassen sich in dieser Art nicht an der Bodycam durch den kameratragenden Beamten durch-
fahren und bedUrfen einer entsprechenden Bearbeitung mittels der ebenso einzufithrenden

Bearbeitungssoftware.

12 Sind aus lhrer Sicht Kernbereichsverletzungen im Zusammenhang mit dem Einsatz
von Bodycams im Sffentlichen Raum oder in Arbeits-, Betriebs- und Geschiftsrdumen
{die bereits nicht in solchen zuldssig sind, die der Ausiibung der Tatigkeit von Berufs-
geheimnistrigern und Berufshelfern nach den §§ 53, 53 a der Strafprozessordnung die-
nhen) vorsteilbar und wenn ja, sind Ihnen Anwendungsheispiele bekannt?

Nein, entsprechende Falikonsteliationen waren rein theoretisch. Ebenso kahn sin Gesetz
keine einzelfalibezogenen Fallkonstellationen abbilden, sondern muss abstrakt generell abge-
fasst sein. Die rechtliche Beurtellung bezogen auf fachpraktische Einzelfélle kann mitunter

Aufgabe der Judikative sein, nicht der Legisiative.

' 413 Ware aus lhrer Sicht ein zusétzlicher Richtervorbehalt fiir die Verwendung von Auf-

18

nahmen in solchen Fillen erforderlich, bei bzw. nach denen es zu einer Kernbereichs-

verletzung im Sinne des § 33 a Absatz 4 des Anderungsantrages gekommen ist (vor

~ dem Hintergrund der im Anderungsantrag angepassten Einsatzgebiete)?

Nein. Durch die L8sthung der Aufnahmen, die zur Kernbereichsverletzung geflhrt haben,

bzw, einzelner Passagen, die zur Kernbereichsverletzung geflhrt haben, ist diese durch die

Léschung geheilt und bedarf nach Ansicht der LPD keines gesonderten Richtervorbehaltes.

14 Wire aus lhrer Sicht die dauerhafte Aufzeichnung auch innerhalb der Wohnung fuir
den ausschlieflichen Fall des Ziehens der Schusswaffe rechtlich mdglich, wenn man
im Ergebnis der Abwégung ein Aufzeichnungsinteresse in solchen Féllen hoher ge-
wichtet als den Schutz in Artike! 13 Absatz 1 Grundgesetz? Falls nein, miisste aus ihrer

Sicht aus {verfassungs-jrechtlichen Griinden in solchen Fillen das Pre-Recording und
die Tonaufzeichnung zu diesem Zweck deakfiviert oder deaktivierbar sein oder wiirde

eine Regelung zur unmittelbaren Léschung, analog z. B. § 35 Absafz 6 Satz 2-7 des
Thiiringer Gesetzes liber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei (PAG) aus lhrer Sicht
ausreichen und wie bewerten Sie das vor dem Hintergrund der Praktikabilitat?

Unter Verweis auf die Ausflhrungen zur Fragestetiung 7 ff. erachtet die LPD die Anwendung
der Bodycam in Wohnungen rechtlich fur moglich, insbesondere in den Fallen der Anwendung
pzw. des ,Ziehens" der Schusswaffe i. S. d, 8§ 64, 65 PAG Oberwiegt in solchen Féllen das
Aufzeichnungs‘in'teresse dem verfassungérechtiichen Schutz der Wohnung und wird ausdrick-

lich heflirworiet.
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15 Die hisherige Aufbewahrungsdauer der Aufzeichnungen betrdgt 48 Stunden und soll
in § 33 a Absatz 5 des Anderungsantrages auf 30 Tage erweitert werden. Ist dieser Zeit-
raum aus Ihrer Sicht angemessen oder solite dieser weiter ausgedehnt werden? Wenn
nein, welche Frist scheint thnen angemessen?

Mit der Ausdehnung der Aufbewahrungsdauer von 48 Stunden auf 30 Tage wurde dem Votum
der LPD vom 10. Juni 2021 entsprochen. Diese Dauer ist i Sinne des sog. Prozessgrund-
rechis der Rechtsweggarantie i. S. d. Art. 19 Abs, 4 GG angemessen.

16 Soliten aus Ihrer Sicht beim Vorliegen von dauerhaften Bild- und Tonaufzeichnun-
gen mittels Bodycam tiber Straftaten (§ 33 a Absatz 5 Satz 3 Nr. 1 des Anderungsantra-
ges) hinaus auch Ordnungswidrigkeiten {etwa Falschparken, unsachgeméfe Entsor-
gung von Zigaretten, Larmbeldstigung) verfolgt werden kénnen?

Unter Verwels auf die Ausfihrungen zur Fragestellung 1, Seite 8 f., erachtet die LPD eine
Verwendung dauerhafter Aufzeichnungen zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten unter Be-
achtung des_Opbortunitéitsfnrinzips' im Ordnungswidrigkeitenrecht sowie des Verhéltnismagig-
keitsgrundéatzes grundsatzlich ftir moglich. Dennoch ware in den Uherwiegenden Féllen eine
Verwendung zur Verfolgung einer Ordnungswidrigkeit unverhaltnismagig.

17 Ist die vorgesehene Regelung zur wissenschaftlichen Evaluation im § 33 a Absatz 7
des Anderungsantrages aus fhrer Sicht geeignet oder sollte aus Griinden der Daten-
sparsamkeit der Zeitraum, wié lange dauerhaft aufgezeichnete Aufnahmen fiir diesen
Zweck verwendet werden kénnen im Gesetz oder mit der Erméchtigung zur Rechtsver-
ordnung durch das zustindige Ministerium definiert werden (bspw. das maximal 3 oder
6 Monate solche Aufnahmen verwendet werden)?

Die Notwendigkeit der Einsichtnahme in die Aufzeichnungen wurde in der bisherigen Beauf-
tragung zur wissenschaftiichen Regleitung weder seitens der Polizel noch der wissenschaftli-
chen Stellé_ gesehen. Sollte an dem Ansinnen einer wissenschaftlichen Evaluation festgehal-
ten werden, so ist mit der zu beauftragenden wissenschaftlichen Stelle eine Vereinbarung zum

19

Untersuchungsdesign sowie zu den zu untersuchenden bzw. zu evaluierenden Fragestellun- -

gen zu formulieren und vertraglich zu vereinbaren. Insofern der Evaluationsauftrag die Ein-

sichthahme in die Aufnahmen erfordert, kann dort die notwendige Dauer sowie die Anzah! der .

fur die wissenschaftiichen Zwecke einzusehenden Aufnahmen formuliert werden.

Inscfern eine'Verwendung der Aufnahmen fur wissenschaftliche Zwecke ermdglicht werden
soll, solite eine Formulierung i. S. d. § 476 Absatz 1 StPO gewéhlt werden. Eventuell solite ein

‘entsprechender Passus nicht im § 33 a des Anderungsantrages aufgenommen werden. Be-

zogen auf die Weiterverarbeltung erhobener personenbezogener Daten erscheint ein Verweis

15 Vgt Stellungnahme der L.PD v. 10, Juni 2021, Ziffer 2.11, Seite 8
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auf § 33 a des Anderungsantrages in den §§ 40 ff. PAG geeigneter zu sein. Im Ubrigen wird
auf die Ausfihrungen zur Fragestellung 28, Seite 22, verwiesen,

18 Sind Sie der Ansicht, dass eine Aufnahme bei der ?urchfﬂhrung von Mafinahmen
der Strafverfolgung, wie in § 33 a Absatz 1 Satz 1 des Anderungsantrages benannt, in
der Gesetzgebungskompetenz des Landesgesetzgebers liegt?

Ein Widerspruch in der Gesetzgebungskompetenz wird nicht gesehen, da die Kompetenz im
Sachzusammenhang zum Strafverfahren durch die Regelungen im § 33 a des Anderungsan-
trages nicht tangiert wird. Lediglich die Ausnahme zur Loschverpflichtung nach 30 Tagen ist

in Absatz 5 hterzu formuliert.

Waiterhin ist ahzumerken, dass duich die fllichtige Speicherung von Aufnahmen, die nach 30
Sekunden automatisiert, unwiderruflich und vollsténdig geldscht werden, keine Auswirkungen
auf das Strafverfahrensrecht entfaitet wird und somit nicht die Gesetzgebungskompetenz

" {iberschreitet.

19 Sind Sie der Ansicht, dass die Durchfiihrung von MaBnahmen der Gefahrenabwehr
flir die Aufzeichnung und automatisierte Léschung nach 30 Sekunden sowie eine (ein-
fache) Gefahr fiir eine dauerhafte Aufzeichnung als Tatbestandsmerkmale ausreichend
sein sollten? Falls nein: welche Voraussefzungen sollten nach fhrer Ansicht normiert

werden? _
7ur Voraussetzung des Pre-Recording wird auf die Ausflhrungen zur Fragestellung 1, Seite

B8, verwiesen.

Zur dauerhaften Aufzelchnung ist auszufihren, dass Zielrichtung der Einfﬁhruhg der Bodycam
der Schutz der Polizeibeamten ist. Polizelbeamte sollen durch die Bodycam vor Angriffen bes-
ser geschiitzt werden. Insofern ist die Abwehr einer Gefahr fur Leib und Leben der eingeseiz:
ten Polizeibeamten oder sines Dritten als Voraussetzung fr eine dauerhafte Aufzeichnung

hinrelchend bestimmt und richtig.

20 Sind Sie der Ansicht, dass die Verfolgung von Ordnuhgswidrigkeiten als Grund‘ fiir
die Aufzelchnung normiert werden sollte?

Zur Beantwortung wird auf die Auéfﬁ'hrungen zur Fragesteliung 16, Seite 19, verwissen,

21 Sind Sie der Ansicht, dass die Begrifflichkeit des ,flichtigen” Zwischenspeichers
sowie der ,,dauerhaften Aufzeichnung® dem Prinzip derNormk!arheit genligt?

Die Begrifflichkeiten sind klar und verstandlich. Sie unterscheiden klar zwischen der Speiche-
rung fur die Dauer_vo,n'SO Sekunden ih einem flUchﬁigen Speicher und einer dauerhaften Auf-

zeichnung.

Landespolizeidirektion c}%
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22 Bestehen nach ihrer Ansicht rechtliche Bedenken gegen die in § 33 a Absatz 1 Satz
2 ff. des Anderungsantrags vorgesehene dauerhafte Speicherung von Aufnahmen?
Wenn ja, welche?

Insbesondere bezlglich der dauerhaften Aufzeichnung nach § 33 a Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 des
Anderungsantrages bestehen erhebliche Bedenken. Weiter wird auf die Ausfihrungen zur Fra-
gestellung 3, Seite 10 verwiesen. Zur dauerhaften Aufzeichnung nach § 33 a Absatz 1 Satz 3
Nr. 3 des Anderungsantrages wird auf die Ausfithrungen zur Fragestefiung 4, Seite 11 verwle-

sehn.

23 Ist nach lhrer Ansio;ht eine dauerhafte Speicherung von Aufnahmen, wie in § 33 a
Absatz 1 Satz 2 ff. des AnderungSantrags vorgesehen, praktisch umsetzbar? 7

D_Ie praktische Umsetzung wird auler in den Fallen des § 33 a Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 sowie
Nr. 3 unkritisch gesehen. Einzig die automatisierte Aufzeichnung in den Félien der Enthahme
der Schusswaffe stelit die LPD vor die Herausforderung einer erneuten Testung, Pilotierung,

_ Markterkundung und letztendlich Umsetzung fiir den flachendeckenden Bstrieb. Da diese
Funktion bisher weder angedacht noch pilotiert wurde, kann die Neuaufnahme der Funktion
die flachendeckende Einfiihrung der Bodycam in den Regelbetrieb weiter verzégern und solite
_daher zundchst nicht weiter verfolgt werden. Im Rahmen einer Evaluation kann tiber eine Er-
weiterung l S.d. § 33 a Abgatz 1 Satz 3 Nr. 3 des Anderungsantrages befunden.

7ur dauerhaften Aufnahme nach § 33 a Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 des Anderungsantrages wurde
hereits in Rahmen der Beantwortung zur Fragestellung 3, Seite 10 verwiesen. Diese Befug-

nisnorm sollte ebenfalls gestrichen werden.

24 Sind Sie der Ansicht, dass die Regelung der Beendigung der Aufnahme (,,Mit Ab-
schluss der MaRnahme®) in § 33 a Absatz 1 Satz 7 des Anderungsantrags dem Prinzip

der Normenklarheit genligt? _
Nein, die Formulierung ,mit Abschluss der MaRnahme' ist nicht normenkiar definiert, Es ist

unklar, welcher 2eitpunkt hierunter zu verstehan ist.

Eine ingewahrsamnahme einer aggressiven Person zur Gefahrenabwehr kann mitunter meh-
rere Stunden bis Tage umfasAsen. Weitere polizeiliche MaRnahmen konnen sich tber die An-
haltung einer Person oder eines Fahrzeuges, deren Befragung, der 1dentitétsfestéteﬂung, ei-
ner Zwangsanwendung, einer Festnahme oder eines Gewahrsams, die Verbringung einer Per-
son In eine Dienststells, die Durchflhrung ainer erkennungsdienstliche'n MafRnahme (ED-Maf-

nahme) oder der Verschub in eine Justizvolizugsanstalt erstrecken.

é
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Es ist unklar, ob in den Fallen von § 33 a Absatz 1 Satz 3 Nr. 3 des Anderungsantrages die
Auinahme zu beenden ist, wenn der Beamte die Schusswaffe wieder in das Holster steckt
oder die Person vor Ort aus alien polizeilichen Mafinahmen entlassen wird oder erst in der

Dienststelle in der Gewahrsamszelle eingeschlossen ist.

Auch in den Fallen von § 33 a Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 des Anderungsantrages ist unklar, wann

‘die Aufnahme zu stoppen ist, da in diesen Féllen keine polizeiliche MaRnahme der Aufnahme

zugrunde gelegt wird,
' )

Grundsatzlich solite klar sein, dass bei vorllegender Gefahr fir Leib und Leben eine dauerhafte
Aufzeichnung, auch wahrend der Verbringung der Person in einem Dienstfahizeug der Polizei,
wahrend der Durchfihrung einer ED-Mafinahme oder in der Gewahrsamszelle moglich sein
muss, obwohi es sich bei diesen Ortlichkeiten nicht um offentlich zugéngiiche Orte handelt,

Ebenso ist das Belehrungserfordernis aus § 33 a Absatz 2 Satz 7 des Anderungsantrages an
das TBM des ,Abschlusses der MaRnahme" geknipft. |

Die Aufzeichnung sollte enden, sobald der zugrundeliegende Anlass, det zur Aufzeichnung
gefuhrt hat, nicht mehr besteht.

22

25 Sind Sie der Ansicht, dass eine Léschung unzuldssiger Aufnahmen des Kernbe-

reichs privater Lebensgestaltung entsprechend § 33 a Absatz 4 Satz 2 und 3 des Ande-
rungsantrags zum Schutz des Grundrechts ausreichend ist oder vielmehr auch die Un-
terbrechung der Aufnahme sowie eine Regelung zur Fortsetzung fiir den Fall normiert
werden muss, dass sich wéhrend der Aufzeichnung tatséchliche Anhaltspunkte dafiir
ergeben, dass der Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen ist?

§ 33 a Absatz 4 des Anderungsantrages stellt an dieser Stelle klar, dass auch fiir den Einsatz
der Bodycam giit, einen letzien unantastbaren Bereich menschlicher Freiheit zu bewahren. in
den Fallen einer dauerhaften Aufzeichnung sind die Gesprachsinhalte oder Biidaufnéhmen,
die angefertigt wurden und eine Kernverletzung darstellen, unverzliglich durch eine berech-
tigte Person zu léschen. Hierzu ist jedoch genauer zu definieren, dass dies nur Aufzeichnun-
gen betreffen kann, die zur Gefahrenabwehr angefertigt worden sind. Insofern die Aufnahme
gem. § 33 a Absatz 5 Satz 3 N 1 des Anderungsantrages zur Verfolgung einer Straftat dienen
soll, gelten die Bestimmungen der StPO, auch bei méglichen Kernbereichsverletzungen. in
diesen, Fallen éntscheidet die sachleitende Staatsanwaltschaft tiber die L.éschung.
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Bei Aufhahmen zur Verfolgung einer Ordnungswidrigkeit spréche der Grundsatz der Ermes-

sensentscheldung regelmaRig zugunsten einer unverzliglichen Léschung.

Weitere Regelungen zur Unterbrechung und Fortsetzung sind nach Auffassung der LPD nicht
hotwendig und bezdgen sich lediglich auf theoretische Fallkonstellationen. In § 33 a Absatz 4
‘ware der Passus: ,aufter in den Féllen des § 33 a Absatz 5 Satz 3 Nr. 1%, zu ergénzen.

26 Sind Sie der Ansicht, dass eine Verwendung der Daten flir eine Evaluierung sowie
fiir die Durchfithrung von Mafnahmen der Dienst- und Fachaufsicht oder von Diszipli-
narverfahren ermdglicht werden sollte? Stehen dem datenschutzrechtliche Uber[egun-

gen oder praktische Griinde entgegen?
Gem. § 33 a Absatz 7 Satz 2 sowie Satz 3 des Anderungsantrages soll die Anwendung und

Auswirkungen dieser Vorschrift'® durch unabhangige wissenschaftliche Sachverstandige eva-
luiert und dem Landtag das Ergebnis der Evaluation bis zum 30, Juni 2024 vorgelegt werden,

Grundsatzlich ist die LPD der Auffassung, dass Uber die vorgesehenen Berichtspflichten eine
Empirie geséhaffen werden kann, die Evalulerungsprozesse ermdglicht. Eine Zuhilfenahme
externer Partner im Rahmen einer fortgefiihrien wissenschaftlichen Begleitung ist an dieser
Stelle sinnvoll. Anzumetken ist jedoch, dass es sich bef dem Passus des § 33 a Absatz 7 Satz
2 und Satz 3 des Anderungsahtrages um eine Regelung handelt, die nicht Gegenstand eines
Geselzestextes zu sein hat. Regelungen zur Evaluation sowie Berichtspflichten wéren nach

Auffassung der LPD in einer Dienstanwelsung zu regeln.

Es wird daftir votiert, den Passus im Gesetzestext zu streichen und in Form einer Verord-

nungsermachtigung auszuflihren.

Die Verwendung von dauerhaften Aufzeichnungen zur Dienst- und Fachaufsicht gem. § 33 a
Absatz 5 Satz 3 Nr. 3 des Anderungsantrages widerspricht dem Vertrauensverhéltnis zum
gigenen Personal und dem Grundsatz einer vertrauensvolien Zusammenarbeit.

Dienst- und Fachaufsicht sind nicht Bestandteil und Zielrichtung der EinfUhrung der Bodycam.
Diese solite daher nicht zu diesen Zwecken verwendet werden. Hier ware eine erhebliche Kritik
der Gewerkschaftsverbénde sowie der Personalvertretungen zu erwarten. Ebenso wiirde sich
eine entsprechende Zweckentfremdung der gefertigten Aufnahmen erheblich nachteilig auf die
Akzeptanz der Bodycafn unter den Beamtinnen und Beamten auswirken.

16 Nach Auffassung der LPD ist § 33 a des Anderungsantrages gemeint.

: o
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Weiter sprechen datenschutzrechtliche Uberlegungen gegen eina entsprechende Verwen~

“dung. Wie bereits bet den Ausfihrungen zur Fragestellung 1, Seite 9 f., ist die Verarbeitung

perscnenbezogener Daten zu einem anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem sie erhoben
wurden (hier: Gefahrenabwehr, Schutz der Polizeibeamten vor tatlichen Angriffen/Gewalt) nur
zulassig, wenn es sich bei dem andéren Zweack um einen in § 31 ThirDSG genannten Zweck
handelt. Diese Zweckbestimmung des § 31 TharDSG (Verhtatimg, Ermittlung, Aufdeckeng,
Verfolgung oder Ahndung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, Schutz vor und die Ab-
wehr von Gefahren fur die dffentliche Sicherheit) schlieit eine Verwendung der Aufnahmen

~ zur Dienst- und Fachaufsicht aus.

Der Passus zur Vérwendung von Mafinahmen der Dienst- und _Faohauféicht ist zu streichen.

24

Eine Verwendung der Aufnahmen zur Durchftihrung von Disziplinarverfahren ist tber § 16 .
Abs. 2, § 30 Abs. 1 Nr, 4 ThUrDG ertffnet. Nach Ansicht der LPD ist die Regelung zur Ver-.

Weﬁdung der Aufzeichnungen in Disziplinarverfahren obsolet. Im Falle bedeutsamer Verfeh-
lungen ist im Regelfail ein Strafverfahren anhéngig, dessen Inhalt (auch die Aufzeichnungen
er Bodycam) ohne Weiteres zum Gegenstand des Disziplinarverfahrens gemacht werden kann
(vgl. Inshesondere § 16 ThirDG). Bei Bagatellverfehlungen erscheint die Verwendung der Bo-
dycamaufzeichhungen (ein eingeleitetes Disziplinarverfahren vorausgesetzt) zur Ubstfihrung
der Beamtinnen und Beamten flir nicht verhaltnismaRig. Zudem ist davon auszugehen, dass

eine Verwendung von Aufzeichnungen bei Bagatellverfehlungen die Akzeptanz der Bodycam

bei den Anwendern nicht férdert.

27 Bedar-f es nach lhrer Ansicht einer Normierung, dass der die Kamera tragende Be-

amte ber die Aufnahme zu entscheiden hat und unter welchen Umsténden dies mog-
lich ist? , :

Ein unkritischer Optimismus auf eine generell deeskalierende Wirkung der Bodycam ist auch
aus den Ergebhissen der wissenschaftlichen Untersuchungen'? nicht abzuleiten. Jedoch fihrt
der Abschiussbericht der FSU Jena hierzu aus, dass die Bodycam bel dEfferenziertef Anwen-
dung tn spezifischen Situationen durchaus eine deeskalierende Wirkung haben kann.'® Unter

17 Eriedrich-Schifier-Universitat Jena, Institut fur Psychologie, Lehrstuhl fur allgemeine Psychologie,
Abschlussbericht zur wissenschaftlichen Begleitung des Pilotprojekis 1l zum Einsatz von Bodycams
in der Polizel Thiiringen vom Januar 2020, Handlungsempfehiungen, Seite 4 -

18 Ebd. '
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Umstanden kann die Bodycam bei alkoholisierten bzw. unter Einfluss von berauschenden Mit-
teln stehenden Personen auch eine eskalierende Wirkung haben.® Eine genereilé Aufnahme-

pflicht wiirde dieser Erkenntnis widersprechen.

Mitunter sind polizeiliche Einsatzsituationen derart komplexen Einflussfaktoren unteriégen,
dass eine generelle Aufnahmepflicht diese Erkenntnis konterkarieren wiirde. Durch eine situ-
ationsabhéngige Ahwendung kdnnen mégliche negative Wirkfaktoren der Bodycam minimiert
und abgemildert werden. Auch der Verzicht auf eine grundsétztich rechtlich mdégliche Auf-
nahme kann eine gefahrentrachtige Situation positiv beeinflussen.

Insofern liegt es immer im Ermessen des kameratragenden Beamten, Uber eine Aufnahme zu

entscheiden.

28 Erachten Sie die Aufzeichnung mittels sogenannter ,Dash-Cams*” fiir notwendig und
wie bewerten Sie deren Anwendung in der Praxis?

Unter der Begrifflichkeit ,Dash-Cams" wird an dieser Stelle davon ausgegangen, dass hierun- 1
ter Kamerasysteme i. 8. d. § 33 a Absatz 1 Satz 1 des Anderungsantrages, ,an polizeilich

genutzten Fahrzeugen fest installierte Aufnahmegerate”, zu verstehen sind. o

Durch entsprechende Kamerasysteme, die meist an der Fortschelbe verbaut sind, lassen sich

diverse Einsatzsituationen, wie

- Fahrzeugkbntrol!en,
- Kontrollsteilen,
-« Verkehrsunfallaufnahmen,
- StraBehsperren (gaf. unter Verwendung des sogenannten Stopp-Sticks®®),

[

- gegebenenfalls Verfolgungsfahrten,

dokumentieren. Entsprechends Aufnahmen sind ebenso wie die Aufnahmen der Kamerasys-
teme, die kérpernah getragen werden, zum Schutz der eingesetzten Beamten sowle unter
Umstdnden der beweissicheren Dokumentation bei Strafverfahren notwendig und férdertich.

19 Ebd.
20\/gl. § 59 Absatz 3 PAG
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