Landespolizalinspekiion Saalleid
Promenadenwag % - 07318 Saallald

Thiringer Landtag
Innen- und Kommunalausschuss
Jargen-Fuchs-Strafle 1

98096 Erfurt

Gesetz zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes -Offener Einsatz
mobiler Bildaufnahme- und Tonaufzeichnungsgerite

Fragestellungen des Innen- und Kommunalausschusses des Thiringer
l.andtags

Die LPI Saalfeld wurde beauftragt, im Zuge des Anhdrverfahrens des Innen-
und Kommunalausschusses, eine Stellungnahme zur Anderung des
Polizeiaufgabengesetztes ~ Neueinflihrung §33a PAG - abzugeben.

In Bezug auf die Fragestellungen des InnKA kann wie folgt berichtet werden:

1. Sind die Tatbestandsvoraussetzungen bzw. die Regelungen in § 33 a
Absatz 1 in der Fassung des Andetungsantrags zum Pre-Recording und
zur daverhaften Aufzeichnung im vorgelegten Anderungsantrag aus lhrer
Sicht angemessen gefasst?

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 33 a Absatz 1 sind angemessen
verfasst. Eine explizite Nennung der Aufnahmebefugnis bei Feststeliung von
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten wére jedoch aus hiesiger Sicht
erforderlich.

2. Ist sowoh! vor dem Hintergrund der Eingriffstiefe der Vorabaufnahme im
fitichtiqen Speicher und der damit verbundenen Aufnahme unbetellicter
Diitter _einerseils, _sowfe _der Mdqglichkeil den  Einsatz und das
Vorgeschehen umfassender darstellen zu kénnen andererseits, eine
Dauer von 30 Sekunden oder 60 Sekunden Pre-Recording angemessen
und wie begriinden Sie dies?

Eine Dauer von 30 Sekunden beim Pre-Recording wird als angemessen und
ausreichend betrachtet. Eine Dauer von 60 Sekunden wire, gerade im
Hinblick auf eine datenschutzrechtliche Betrachtung zu hoch angesetzt, Es
bestiinde hier die Gefahr, dass sowohl private Gespréche der Beamten vor
dem eigentlichen Einsatz, als auch sachverhaltsfremde Informationen
(Funksprliche, personenbezogene Daten etc.) aufgezeichnet werden. In der
Regel wird bei ad hoc auftretenden Gefahrensituationen die Bodycam
ausgeltst. Die Reaktionszeit der Beamten entspricht grds. ca. 10 Sekunden.
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Unter Einbeziehung aller Gesamtumstinde wére sogar eine Pre-Recording-
Dauer von 20 Sekunden angemessen und ausreichend.

3. Wird _aus lhrer Sicht flir die Anwender der Kamera mit dem Entwurf
deutlich, wer das Anspruchsrecht als betroffene Person” nach § 33a
Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 in der Fassung des Anderungsantrags hat, wenn
nein, welche Anderungen wéren erfordetlich?

Hier sollte der Passus wie folgt konkretisiert werden: ,von einer polizeilichen
Mafnahme betroffenen Person”. Selbst bei dieser Formulierung wére der
Personenkreis der ,anordnenden" Blrger sehr unliberschaubar und nicht zur
Genlige konkretisiert. Bereits bei oberflachlicher Betrachtung dréngen sich
Fallbeispiele auf, welche den handelnden Polizeibeamten vor
Herausforderungen stellen werden:

Soll belspielsweise auch der Beifahrer einer alligemeinen
Verkehrskontrolle das Anrecht auf die Anordnung der Aufzeichnung
"~ haben, oder erst, wenn beim Fahrer eine Ordnungswidrigkeit
festgestelt wird und der Beifahrer als Zeuge Im
Ordnungswidrigkeitenverfahren agiert?

Wird ein zunédchst Unbeteiligter zum ,Betroffenen”, wenn er-die
Aufzeichnung verlangt und nur hiermit in Interaktion mit den
Polizeibeamten tritt?

Diese Beispiele skizzieren nur einen Bruchteil der Herausforderungen, welche
durch die Anordnungskompetenz des ,Betroffenen” vorliegen,

Nicht nur aus diesem Grund wird es aus hiesiger Sicht als h&chst kritisch
angesehen, dass die Anordnungskompetenz zum Aufzeichnen mit der
Bodycam auf den ,Betroffenan” Obergeht. Jeder Paolizeibeamte ist im Vollzug
des Thiiringer Polizelaufgabengesetzes geschuit und handelt im Rahmen der
. rechtlichen Md&glichkeiten. Die ,Betroffenen haben in der Regel keine
entsprechende Ausbildung in Bezug auf das Polizeiaufgabengesetz.
Gleichwoh! wird dem ,Betroffen” hier das Recht der Anordnung einer
Aufnahme, ohne das Vorliegen einer konkreten Gefahr zugestanden.

Gem. § 33a Absalz 1 Satz 3 Nr. 1 wird dem durchflhrenden Beamten die
Entscheldungs- und Anordnungskompetenz entzogen. Die Bodycam stellt ein
FOhrungs- und Einsatzmittel der Thlringer Polizei dar. Selbst bei
Zwangsmittel bzw. Hilfsmittel der Kérperiichen Gewalt liegt die Anordnungs-
und Entscheidungskompetenz im Ermessen des handeinden Polizeibeamten.
Hieran solite sich auch beim Einsatz der Bodycam orientiert werden. Die
Bodycam soll, dem Sinn nach, eine Mdglichkelt zur Gefahrenabwehr
darstellen, Die Anordnung der Aufnahme durch den Biirger steht dem
Grundsatz der Adaquanz entgegen, da willklrliche Aufnahmeanspriiche der
Barger nicht der Abwehr einer Gefahr dienen.

Auch datenschutzrechtlich stellt die Aufnahme, nahezu willkirlich
.angeordnet" durch den ,Betroffenen”, gine Eingriffshefugnis in das Grundecht
auf informationeile Selbstbestimmung von Unbetelligten dar, Die Polizei hat
vor jeder Aufnahme eine rechtliche Prifung der Voraussetzungen
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durchzufiihren. Die rechtiiche Priffung stellt eine Schwelle zum Eingriff in die
Grundrechte der Blrger dar. Bel der ,Anordnung” durch den ,Betroffen” erfolgt
jedoch keine rechtliche Priifung. Somit hat jeder ,Betroffene® die Moglichkeit
in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung von Unbeteiligten,
ohne vorherige rechtliche Prifung, einzugreifen, was als hochst kritisch
bewertet wird.

4. Wie _bewerten Sie die Moglichkeit einer auftomaltisierten Aufzeichnung
beim Ziehen der Schusswaffe wie im Anderungsantrag unter 8 33 a Absatz
1 Salz 3 Nr. 3 voirgeschiagen? Und wére dies aus lhrer Sicht gleichialls fir
das Reizstoffsprihgerédt und den Schiagstock geeignetl und gebolen,
sofern technisch méglich?

Diese Mdglichkeit wird stark beflrwortet kdnnte jedoch bei flichendeckender
Einflihrung im Regelbetrieb zu erheblichen Problemen flhren. Insbesondere
da Aufnahmen bei jeder Entnahme der Schusswaffe oder Hilfsmitteln (RSG)
zu einer technisch automatisierten Aufzeichnung fihren wirde. Eine
Pilotierung der entsprechenden technischen Komponenten war jedoch bisher
nicht Bestandtell der Pilotphase.

& Ist_es _aus lhrer Sicht technisch und praxistauglich mdalich, den
Zwischenspeicher (Pre-Recording) automatisiert unwiderrufiich/spurenios
zu_ldschen wie im Anderungsantrag unter § 33a Absatz 1 Salz 4
vorgeschlagen? Wenn nein, was wéire aus lhrer Sichf eine angemessene

Formulierung?

Diese Formulierung wird als angemessen und praktikabel betrachtet, Aus
technischer Sicht erfolgt in den auf den Markt befindlichen Bodycam-
Systemen bereits eine dauerhafte und unwiderrufliche Léschung des Pre-
Recording-Speichers.

6. Halten Sie die Regelungen in § 33a Absatz 2 des Anderungsantrags zum
Verhdlinis Polizei/Betroffene (Ankindiqung, Erkennbarkeil, Belehrung)
geeignet_auch um das Vertrauen in die Maflnahme der polizeilichen Bild-
und Tonaufzeichnuing zu verbessern und wie bewerfen Sie den Vorschlag
var dem Hinfergrund der Praktikabifitat?

Die Regelungen in Bezug auf Erkennbarkeit und Ank(ndigung werden als
geeignet und praktikabel erachtet. Jedoch wird die Belehrung bezliglich der
nachtréglichen Einsichtnahme als nicht praktikabel erachtet. Dies begriindet
sich Im Umfang des Erkldrungsbedarfs der Einsichthahmevoraussetzungen,
Grundsétzlich handelt es sich bei Situationen, die das Einschalten der
Bodycam bedingen um Gefahrensituationen, welche von Natur aus durch eine
aggressive Grundstimmung des polizeilichen Gegenlibers gekennzeichnet
sind. In diesen Situationen noch umfangreich Uber die Einsichtnahmerechte
zu belehren wird aus praktischer Sicht meist nicht méglich bzw. zielfihrend
sein. ~
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Ebenso sollte der Passus im § 33a Absatz 2 Satz 7 ,spatestens mit Abschiuss
der MaRhahme" konkretisiert werden. Es solite deutlich gemacht werden,
dass hiermit die polizelliche MaRnahme an sich und nicht die Aufzeichnung
gemeint ist.

7. Wie bewerlen Sie die vorgeschiagene Anderung in § 33a Absatr 3 des
Anderungsanirags, auf den Einsatz in Wohnréumen vor dem Hintergrund
der verfassungsrechtlichen Hilrden des Artikels 13 Absatz 1 zum Schulz
der Wohnung zu verzichten, gleichfalls jedoch in einem abgestuften
Verfahren den Bereich der Arbeiis-, Betriebs- und Geschéftsrdume bei
angepasster Eingriffsschwelle sowie dem Schilz von
Berufsqeheimnistragern und Berufshelfern zu ermdalichen?

Dies wird als duBerst kritisch betrachtet,

Viele Gefahrensituationen tragen sich innerhalb von Wohnridumen zu. Den
Einsatzwert der Bodycam gerade in diesen Bereich zu beschrinken ist weder
praktikabel noch sinnvoll.

Das Grundrecht gem. Artikels 13 Absatz 1 GG wird bereits durch das Betreten
der Wohnung durch die Polizelbeamten eingeschrankt, Wenn hierfir die
Voraussetzungen vorliegen, liegen aus hiesiger Sicht keine Bedenken zur
DurchfUhrung von Aufnahmen innerhaib der o. g. Bereiche nach erneuter
Gefahrenanalyse vor.

Eine Untergliederung in Wohn- und Geschaftsraume fihrt bei den handeinden
Beamten zu Irritationen und fuht zu fehlender Rechtssicherheit im
polizeilichen Handeln, zumal in vielen Fallen eine Abgrenzung zwischen
Wohn- und Geschaftsraumen vor Ort - gerade in ad hoc-Einsétzen, welche
die Regel des polizeilichen Alitags darstellen - nicht mdglich ist und dies elner
genauen Betrachtung im Nachgang bedarf, .

Als geeignetes Mittel zum Schutz des Artikels 13 Absatz 1 GG wire die
Beschrénkung der nachtraglichen Einsichtnahme in die Aufzeichnungen
sowie Einschrénkungen in der Verarbeitung der aufgezeichneten Daten.

8 Ist es aus fhrer Sicht vor dem Hinterarund der verfassungsrechilichen
Hirden des Ardikels 13 Absatz 1 des Grundgesetzes folgerichtiq und
erfordertich, nicht nur die dauerhaften Aufzeichnungen fir Wohnungen
auszuschiielen, sondern ebenfalls die Vorabaufnahme (Pre-Recording)
ftir Wohnungern auszuschiieen? Und wie ist dies aus threr Sicht praktisch
fir den Kameraanwender umzusetzen? Ist es geboten und praktikabel das
Pre-Recording am Gerét in diesen Féllen zu deaktivieren?

Da die Aufnahmen im Rahmen des Pre-Recording bei Nichtausldsen der
Bodycam dauerhaft und unwiderruflich geldscht werden, wird hierin kein
erweiterter Eingriff in den Artikels 13 Absatz 1 GG gesehen.

Ein Ausschliefien der Vorabaufnahmen durch den Kameraanwender ist weder
praktikabel noch in der polizellichen Einsatzlage umsetzbar.

Zweifelhaft ist auch die technische Umsetzung, da nach hiesiger Kenntnis, die
Pre-Recording-Funktion in der Kamera-Software ausgeschaltet werden muss
und dies nicht manuell an der Kamera erfolgen kann.
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9. Wire aus lhrer Sicht in § 33a Absalz 3 des Anderungsantrags ein
zusélzlicher Richltervorbehait fiir die Verwendung von Aufnahmen aus
Arbeils- Betriebs- und Geschéftsritiumen (die nichl in sclchen ruldssig
sind, _die der Austbung der Téatigkeil von Berufsgeheimnisttéaern und
Berufshelfern nach den 8§ 53, 53a der Straforozessordnung dienen) iiber
das bereits abgestufte Verahren hinaus etforcerlich oder ist dieser
enthehrlich?

Ein entsprechender Richtervorbehalt fiir die Verwendung der Aufnahmen in
Wohn- und Geschéftsradumen wird als sinnvoll erachtet. Diese wiirde den
Hirden des Art. 13 Absatz 1 GG umfangreich Genlige tun. Auf ein
Aufnahmeverbot sollte daher verzichtet werden (vgl. Punkt 7)

10. Ist der Umgang von Bild- und Tonaufzeichnungsgerdten hinsichilich des
befriedeten Besitztum aus threr Sicht angemessen in § 33a Absatz 3 des
Anderungsantrags _ geregell, _auch _vor _dem  Hinlergrund __ von
Kleingartenaniagen, dabei insbesondere im Verhéltnis zum Schutz nach
Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesetzes? Falfls nein, welche Anderungen
schiagen Sie vor?

Aus hiesiger Sicht solite auch auf ein Aufnahmeverbot innerhalb befriedeten
Besitztums verzichtet werden (vgl. Punkt 7 und 9)

11. Wie bewerten Sie die angepasste Regelung ziun Kernbereichsschutz in §
33a Absatz 4 des Anderungsanirags vor dem Hinterqrund des verdnderten
Regelungserfordernisses, dass Aufzeichnungen in Wohnungen nicht
mehr zuldssig sind und vor dem Hintergrund, dass die kameratragende
Person (anders als bei der verdeckten Aufzeichnung) nichl sofort in die
Aufnahme eingreffen soll, um diese zu fdschen, da dieser generell der
Zugriff hinsichfliich einer Léschung entzogen Jst?

Der Kernbereichsschutz sollte konkreter formuliert werden.

Wie berelts erlautert sind Einschrankungen in der Aufnahme innerhalb von
Privat- und Geschaftsrdumen nicht zweckmdaRig. Sinnvoller wéren hier
Einschrankungen in der Datenverarbeitung (siehe Punkt 7 und 9).

Dass dem kameratragenden Beamten der L&schzugriff entzogen ist, wird als
unkritisch betrachtet,

12. Sind_aus threr Sichl Kernbereichsverlelzungen im Zusammenhang mit
dem Einsatz von Bodycams im Offenflichen Raum ader in Arbeits-,
Betriebs- und Geschéflsriumen {die bereits nicht in solchen zuldssig sind,
die der Ausibung der Tétigkeit von Berufsgeheimmistrigern und
Berufshelfern nach den §§ 63, 633 der Strafprozessordnung dienen)
vorstelfbar und wenn fa sind lhnen Anwendungsbeispiele bekannt?

Genannte Kernbereichsverletzungen sind nicht vorstelibar.
Anwendungsbheispiele sind nicht bekannt.
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13, Ware aus lhrer Sicht ein zusétzlicher Richtervorbehall fiir die Verwendung
von Aufnahmen in solchen Féllen erforderiich, bei bzw. nach denen es zu
einer Kemberefchsverlelzung _im Sinne des § 33a Absatz 4 des
Anderungsantrags _gekommen ist_(vor _dem. Hinterqrund der im
Anderungsantrag angepassten Einsalzgebiele)?

Vor dem Hintergrund von gestatteten Aufnahmen in o. g. Bereichen wird ein
Richtervorbehalt als sinnvoll und zweckm#Rig erachtet.

14. Wére aus threr Sicht die dauverhafte Aufzeichnung auch innerhalb der
Wohnung_fiir_den ausschlieflichen Fall des Ziehens der Schusswaffe
rechtlich _mdglich, _wenn man _im  Ergebnis _der Abwégung ein
Aufzeichnungsinteresse in solchen Féllen hiher gewichtet als den Schulz
in Arfikel 13 Absalz 1 Grundgesetz? Falls nein, milssle aus threr Sicht aus
(verfassungs-)rechilichen Griinden in solchen Féllen das Pre-Recording
und die Tonaufzeichnung zu diesem Zweck deaktiviert oder deaklivierbar

" sein oder wirde eine Regelung zur unmittelbaren Loschung, analog z.B.
§ 35 Absatz 6 Sdtze 2-7 des Thilringer Gesetzes (iber die Aufgaben und
Befugnisse der Polizei (PAG) aus threr Sicht ausreichen und wie bewerfen
Sie das vor dem Hintergrund der Praktikabiiiigt?

Aus hiesiger Sicht wird die dauerhafte Aufzelchnung innerhalb der Wohnung
grundsétzlich rechtlich méglich und vor allem sinnvol} {vgl. Punkt 7 und 9).
Die Deaktivierung der Pre-Recording-Funktion und der Tonaufnahme beim
Ziehen der Schusswaffe bzw. generell innerhalb der Wohnung ist in keiner
Weise praktikabel oder umsetzbar. Gerade in solchen Gefahrensituationen ist
das Handling an der Bodycam - sofern dies (berhaupt an der Kamera
einstellbar ist — zu aufwéndig. Der Zeitverzug im polizeilichen Handeln steht
in keinem Verhaitnis zur drohenden Gefahr, insbesondere in Situationen, bei
denen die Schusswaffe zum Einsatz kommt.

15. Die _bisherige Aufbewahrungsdauver der Aufzeichnungen betrdgt 48
Stunden und solf in § 33a Absatz 5 des Anderungsantrags auf 30 Tage
erweitert werden. Ist dieser Zeitraum aus fhrer Sicht angemessen oder
solite dieser weiter atisgedehnt werden? Wenn nein, welche Frist scheint
lhnen ahgemessen?

Eine Aufbewahrungsfrist‘ von 30 Tagen erscheint als ausreichend und
angemessen.

16. Solften _aus__threr_Sicht _beim Vorliegen von dauerhafien Bild- und
Tonaufzeichnungen mittels Bodycam Uber Straftaten (§ 33a Absalz 5 Satz
3 Nr. 1 des Anderungsantrags) hinaus auch Ordnungswidrigkeiten (elwa
Falschparken, unsachgeméafe Entsorqung von Zigaretlten,
Lérmbeldstigungl verfolgt werden kénnen?

Bei Vorliegen von dauerhaften Bild- und Tonaufzeichnungen sollten neben
Straftaten auch Ordnungswidrigkeiten, inshesondere auch
Verkehrsordnungswidrigkeiten, verfolgt werden kénnen. Dies flhrt, neben der

Seite 6 von 10



Erhéhung der Nutzungsmdglichkeiten zur Manifestation einer beweissicheren
Ordnungswidrigkeitenverfolgung.

17. Ist die vorgesehene Regelung zuir wissenschaftlichen Evaluierung im §
33a Absatz 7 des Anderungsantrags aus lhrer Sicht geeignet oder sollte
aus Grilnden der Datensparsamkelt der Zeitraum, wie fange dauerhaft
aufgezeichnete Aufhahmen filr diesen Zweck vernwendet werdan kénnen
im Gesetz oder mit_der Ermdchtiqung zur Rechisverordnung durch das
zZustindige Ministerium definiert werden (bspw. das maximal 3 oder 6
Moanate solche Aufnahimen verwendel werden)?

Die vorgesehene Regelung zur wissenschaftlichen Evaluierung im § 33a
Absatz 7 des Anderungsantrags ist aus hiesiger Sicht nicht geelgnet. Fraglich
ist hier die praktische Umsetzung der Datenspeicherung, da bereits
unmittelbar nach der Aufnahme definiert werden muss, welche Aufnahmen
hierfir geeignet sind und wer fUr diese Entscheidung und der Umsetzung
verantwortlich ist.

18. Sind_Sie der Ansicht, dass eine Aufnahme bei der Durchfithrung von
Malinahmen der Strafverfolgung, wie in § 33a Absaliz 1 Salz 1 des
Anderungsantrags _benanni, _in _der Gesetzgebungskompetenz des
Landesgesetzgebers legt?

Nach hiesiger Auffassung bedarf es fir eine solche Regelung die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes, welche diese grundrechtseingriffe
bundesweit einheitlich regelt.

19. Sind _Sie der Ansicht, dass die Durchfthrung von MalBnahmen der
Gefahrenabwelyr fiir die Aufzeichnung und atutomatisierte Léschung nach-
30 Sekunden sowie eine (einfache) Gefahr Fir eine dauerhafte
Aufzeichnung als Tatbestandsmerkmale ausreichend sein sollten? Falls
nein. _welche Voraussefzungeh solften _nach lhrer Ansicht normiert
werden?

Nach hiesiger Ansicht genligt das Vorliegen einer einfachen Gefahr fir das
Ausldsen einer Aufzeichnung. Wenn ein ,Betroffener* willkirlich und
gefahrenunabhangig Uber das Ausldsen einer Aufzeichnung entscheiden
kann, so sollte es die Exekutive zumlndest bei Vorliegen einer einfachen
Gefahr entscheiden kdnnen.

20. Sind Sie der Ansicht_dass die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten als
Grund fiir die Aufzeichnung normiert werden solffe? 7

Dies wird eindringlich beflrwortet (vgl. Punkt 18).

21. Sind__Sie der Ansicht, _dass _die Begrifflichkeil _des ,fiichtigen”
Zwischenspeichers sowie der dauerhaften Aufzeichnung” dem Prinzip
der Normiklarheit gendiat?
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Die Begrifflichkeiten sind klar und unmissverstandlich formuiiert und gentigen
nach hiesiger Ansicht der Normenklarheit.

22, Bestehen nach threr Ansr‘chg‘ rechtliche Bedenken gegen die in § 33a
Absafz 1 Saly 2 ff. des Anderungsantrags vorqesehene dauerhafte
Speicherung von Authahmen? Wenn ja. welche?

Dass die Befugnis des Betroffenen gem. § 33a Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 zur
Anordnungskompetenz der Ausidsung als &uRerst kritisch und nicht
zweckméfig betrachtet wird, wurde bereits mehrfach. eridutert (vgl. Punkt 3),

Die automatisierte Auslésung gem. § 33a Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 wird, wie
bereits beschrieben, beflrwortet.

Gem. § 33a Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 soll eine Aufnahme erfolgen, wenn
unmittelbarer Zwang angewendet oder angedroht wird. Dies wird als kritisch
und nicht praktikabel erachtet. Bei Anwendung unmittelbarer Zwanges ohne
vorherige Anklndigung (Sofortvollzug) wird bereits das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 57 Absatz 1 Satz 3 Thiir PAG impliziert. Wenn somit
die Androhung von Zwangsmitteln aufgrund der Gefahrenlage nicht méglich
ist, wird auch das Auslésen der Bodycam nicht méglich sein.

Auch wird das verpflichtende Aufzeichnen in Gefahrensituationen, bei
welchen noch eine Zwangsandrohung méglich ist, als kritisch und nicht
praktikabel erachtet. Auch hier handelt es sich in der Regel um eine héchst
dynamische Einsatzlage mit einem hohen Stresslevel fiir den einzelnen
Beamten. Eine verpflichtende Aufzeichnung wird in der Regel nicht umsetzbar
sein. Der Passus ,.die Umstdnde eine Bild- und Tonaufzeichnung
zulassen..." wlirde somit von der Ausnahme zur Regel werden, da in den
meisten Fallen, in welchen unmittelbarer Zwang angewandt wird, schnell
agiert werden muss und die Umsténde meist keine zusatzlichen Handlungen
der Beamten (hier Einschalten der Bodycam) zulassen.

In der Regel handelt s sich bei polizeilichen Eingriffsbefugnissen im Rahmen
des PAG um ,Kann“-Bestimmungen. Der Beamte trifft die Entscheidung der
Anwendung der Eingriffsbefugnis grds. nach pflichtgemafem Ermessen im
Rahmen einer Gefahrenanalyse. Das verpflichtende Aufzeichnen
wiederspricht diesem Grundsatz.

Lediglich § 33a Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 wird als zweckdienfiche und praktikable
Bestimmung gesehen, ,

23. st nach. hrer Ansicht eine daue{hafte Spelcherung von Aulnahmen, wie
in § 33a Absatz 1 Saiz 2 ff; des Anderungsantrags vorqgesehen, praktisch
umsetzbar?

Hierzu wurde bereits in Punkt 22 Stellung genommen. Eine praktische
Umsetzung ist nicht vorstellbar.

24. Sind Sie der Ansichl, dass die Regelung der Beendiqung der Aufnahme
(Mt _Abschiuss _der MaBnahme" in 8§ 33a Absalz 1 Salz 7 des
Andsrungsantrags dem Prinzin der Normbklarheit geniiot?
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Wie bereits im Punkt 6 skizziert, solite der Passus im § 33a Absatz 2 Satz 7
«Spatestens mit Abschluss der Malnahme" konkretisiert werden, Es solite
deutlich gemacht werden, dass hiermit die polizeiliche MaRnahme an sich und
nicht die Aufzeichnung gemeint ist.

Diese Formulierung genigt nach hiesiger Ansicht nicht dem Prinzip der
Normenklarheit.

25. Sind Sie der Ansichi,_dass eine Laschung unzuldssioer Aufnahmen des
Kernbereichs privater Lebensqestaltung enisprechend § 33a Absalz 4
Safz 2 und 3 des Anderungsantrags zum Schutz des Grundrechis
ausreichend ist_oder vielmehr auch die_Unterbrechung der Aufnahme
sowie eine Regelung zur Fortsetzung fiir den Fall normiert werden muss,
dass sich wéhrend der Aufzeichnung tatsdchliche Anhaltspunkte dafir
ergeben, dass der Kernbereich privater l.ebensgestaltung betroffen ist?

Nach hiesiger Auffassung wird die Loschung der o. g. Aufnahmen dem
Grundrecht gem. Artikel 13 Absatz 1 GG gerecht. Eine
Aufnahmeunterbrechung und ggf. Fortsetzung ist weder zweckmafig noch
praktikabel. Vielmehr wird ein Richtervorbehalt zur Verwendung der
Aufnahmen beflrwortet. insofern die Aufnahme gem. § 33 a Absatz 5 Satz 3
Nr. 1 des Anderungsantrages zur Verfolgung einer Straftat dienen soll, gelten
die Bestimmungen der StPO, auch bei méglichen Kernbereichsverletzungen.
In diesen Félien entscheidet die sachleitende Staatsanwaltschaft Uber die
Léschung.

Hier solite allerdings eine lingere Aufbewahrungsfrist normiert werden,
um eventuellen L&schungen nach Fristiiberschreitung vorzubeugen.
Eine Aufbewahrungsfrist von 3 Monaten wird als ausreichend
betrachtet.

28. Sind_Sie der Ansicht, dass eine Verwendung der Daten fiir eine
Evaluierung sowie filr die Durchftihrung van Mafnahmen der Dienst- uid
Fachaufsichl oder von Disziplinarverfahren erméglicht werden sollle?
Stehen dem datenschulzrechtliche Uberlequngen oder praktische Griinde

entgegen?

Der Verwendung der aufgezeichneten Daten zur Evaluierung und
Durchfithrung von Mafinahmen der Dienst- und Fachaufsicht oder von
Disziplinarverfahren stehen sowohl praktische als auch datenschutzrechtliche
Bedenken entgegen.

Aus praktischer Sicht wird gerade dies womdglich als Hemmnis zum Starten
einer Aufnahme gesehen, da der Beamte stets beflrchtet im Nachhinein
kontrolliert zu werden,

Auch kénnten sich durch das Pre-Recording sachverhaltsfremde Daten auf
den Aufnahmen befinden, welche im Rahmen der Dienst- und Fachaufsicht
herangezogen werden kénnten, welche ohne die Aufnahme nicht vorhanden
gewesen waren.

§ 33a Absatz 5 Nr. 3 und 5 werden somit als kritisch gesehen.
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27. Bedarf es nach threr Ansicht einer Normierunag, dass der die Kamera
fragende Beamie- {iber die Aufnahme zu enischeiden hat und unter
welchen Umstédnden dies mdaglich ist?

Hier wird ein konkreter Hinweis auf die Entscheidungskompetenz des
kameratragenden Beamten beflrwortet.

28. Erachten Sie die Aufzeichnung. mittels _soqenannter .Dash-Cams® Fiir
notwendiq und wie bewerten Sie deren Anwenduna in der Praxis?

Dle Aufzeichnung mittels ,Dash-Cams* wird als sinn- und wirkungsvoll
betrachtet.  Insbesondere im Rahmen von  Verkehrskontrollen,
Verfolgungsfahrten etc. wéhre hierdurch ein absoluter Mehrwert Im Hinblick
auf Eigensicherung und beweissicher Straf- und
Ordnungswidrigkeitenverfolgung erreicht.

Im Auftrag

{Im Original gezeichnet)

Vertreter Leiter Fuhrungégruppe

Seite 10 von 10

Das Dokument wurde zum Zweck der Veroffentlichung in der BTD bearbeitet.



