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A. § 33a PAG-E

Mit § 33a PAG-E soll eine Ermachtigungsgrundlage geschaffenen werden'fijr
den Einsatz der Bodycam zur Anfertigung von Bild- und . Tonaufnahmen
sowoh! an 6ffentlich zuganglichen Orten als auch in Wohnungen inklusive
der sog. ,Pre-Recording®-Funktion. Die geplante Regelung geht damit weit
iber das in den beiden Pilotversuchen der letzten Jahre im Rahmen des §
33 Abs. 6 ThiirPAG Erprobte (nur dffentlicher Raum; kein Pre-Recording;
keine Tonaufnahmen) hinaus. Der Gesetzentwurf wird nachfolgend unter
primér verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten gewlirdigt. '

1. Zweck der Bodycam — einseitige Ausrichtung .

Wiahrend der Einsatz von Bodycams in Deutschland ein vergleichsweise
noch jiingeres Phénomen ist,? hat die Kérperkamera im angelsdchsischen
Raum schon vor geraumer Zeit Eingang in das polizeiliche
Handlungsinstrumentarium defunden - freilich mit ganzlich anderer
Intention und anderem Verwendungszweck: In GroBbritannien wird die
Kérperkamera zur Strafverfolgung eingesetzt, in-den USA soll sie primar
Pollzelgewait verhindern bzw. gegebenenfalls dokumentieren sowie die
Transparenz staatlichen Handelns stérken.? Demgegenuber hatten. und
haben die  Gesetzgeber in allen Bundeslandern, die die Bodycam
mittlerwejle  eingefihrt haben, primar den (Elgen }Schutz  von
Polizeibeamten sowie dritter Personen im Blick.? Die Verhinderung von
Polizeigewalt und/oder Herstellung von Transparenz polizeilichen Handelns
war ganz tiberwiegend kein Schutzziel der jeweiligen Landesgesetzgebung*.

\/or diesem Hintergrund ist es positiv zu bewerten, dass die Kérperkamera
nach § 33a Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 3 PAG-E auch auf ,ausdriickliches
Verlangen" der von der pohze:l:chen MaBnahme betroffenen Personen soll
eingesetzt werden konnen, der Kamera-Einsatz also nicht exklusiv der
alleinigen Entscheidung der jeweiligen, Polizeibeamten vorbehalten ist.
Gleichwoh! dirfte es in der Praxis wenig wahrscheinlich sein, dass ein
Kameratrdger — einer entsprechenden Aufforderung Betroffener folgend -

i ,,VorrEIter” in Deutschiand war Hessen mit einem bereits 2013 gestarteten Pnotprojekt, mittlerweile wurden
spezifische Bodycam- Regefungen in alfen Bundeslandern geschaffen mit - soweit ersichtlich - Ausnahme von
Berlin, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.
2 guthly, GSZ 2018, 12; Kipker/Gdrtner, NJW 2015, 296,
3 Martini/Nink/Wenzel, NVwZ-Extra 24/2016, 1, 4 f.
4 siehe bspw. dle Begriindung zum entsprechenden Gesetzentwurf in Baden—Wurttemberg, {T-Drs. BW 16/334L
" 5. 4f und LT-Drs. BW 16/8484 S, 119 f; 142 £.; auch nach Ziebarth {Die Polizei 2017, 76, 80) sind dlese Zwecke
allenfalls als eventuelle ,Nebenwirkung” einzuordnen.
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wahrend bzw. unmittelbar vor oder nach einem pOlIZEII[Chen Fehlverhalten
aktiv die Spezchertaste betéatigt, :

Gegebenenfails kommt den Regelungén zur weitereri Verarbeitung und
Léschung der auf dem Speichermedium der Bodycam fixierten Daten
entscheidende Béd_eutung zu: Ist gewdhrleistet, dass die einen Einsatz
mittels . Bodycam dokumentierenden  Beamten/Beamtinnen- nach
Beendigung des Einsatzes keinen Zugriff mehr auf die erzeugten Bild- und
Tonaufzeichnungen haben? Nur so wére sicherzustellen, dass die Loschung
eventuell Fehlverhalten dokumentierenden Datenmaterials unterbleibt.
Sind es hingegen die sich potentiell nicht korrekt verhaltenden Kréfte des
Polizeivollzugsdienstes, die die Ldéschung bewerkstelligen kénnen, wird
entsprechendem Bild- und Tonmaterial mutmaBlich keine lange Haltbarkeit
beschieden sein. l

§ 33a PAG-E bleibt hier - ungeachtet der verwiesenen Normen des ThirDSG

- hinter dem im Interesse effektiven Rechtschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG)

gebotenen Standard deutlich zuriick. Anstatt — wie bspw. in § 27a Abs. 4 .
BPoIG, § 27a Abs. 4 PolG RhPf oder § 15¢c Abs. 4 PolG NRW - ein klares und

_eindeutiges Léschverbot ,auf Verlangen des Betroffenen® zu etablierén,

entscheidet gem. § 33a Abs. 4 Satz 3 PAG-E liber die Loschung der Daten

allein ,der 'D.ienststellen!eiter oder ein von ihm Beauftragter". FEin.
Mitsprache- bzw. ,Veto“-Recht seitens der von der Datenerhebung

betroffenen Personen ist nicht vorgesehen. Bei der Entscheidung Uber die

-Frage der Datenldschung bleiben die Betroffenen auBen vor. |

Bodycam-Datenmaterial sollte - jedoch auch denjenigen zur Verfugung
stehen, die ein Fehlverhalten der Polizel rligen mdchten.5 Solange die
Entscheidungshoheit (ber Ldschung oder dauerhafte Speicherung des
Datenmaterials exklusiv bei der Polizei liegt, bleibt die u:a. von der Neuen
‘Richtervereinigung zu Recht eingeforderte ,Waffengleichheit*® zwischen
Staat und Blirger beim Umgang mit den mittels Bodycam erzeugten Daten
Itlusion. :

5 S0 auch Kipker/Giirtner, NIW 2015, 296, 299 und 301; Martinl/Nink/Wenzel, NVWZ 2016, 1772; BeckOK PolR
NRW/Arzt, 17, Ed. 1.3.2021, § 15c¢, Rn, 61 ff.; Zofler Stellungnahme v. 27.9.2016 im innenausschuss des
Landtags von NRW, ET-Drs. 16/4193 v, 5. 11 £; Feltes, Stellungnahme v. 27.9.2016 Im Innenausschuss des -
Landtags von NRW, LT-Drs. 16/4218, S. 8; Nachbaur, Schrlftliche Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
landesregierung - Gesetz zur Umsetzung der Richttinie {(EU) 2016/680 fir die Polizel in Baden-Wilrttemberg
und zur i-"mde_rung weiterer polizeirechtlicher Vorschriften (Drucksache 16/8484) — im Rahmen der Anhérung v,
14.9.2020, $. 26 f. Die néimliche Forderung wird u.a. auch seitens der Neuen Richtervereinigung erhoben, s. LT- "
Drs, BW 16/8484 S, 232 f. {im baden-wiirttemberglschen Gesetzgebungsverfahren zur Einfithrung des
Bodycam-Einsatzes in Wohnungen).

6 Siehe Stellurignahme Neue Richtervereinigung zur Parallelregelung im baden-wurttembergischen

" Gesetzentwurf; LT-Drs, BW 16/8484 S, 232, :
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" IX. Pre-Recording: Gesetzgebungskompetenz des Landes?

‘Auf-die Problematik der Gesetzgebungskompetenz des Landes fir die Pre-
Recording-Funktion einer Bodycam wird in der Begriindung zu § 33a PAG-
E erstaunlicherweise mit keinem Wort eingegangen. Ist die Frage schon
generell hochumstritten?, so ist sie zumindest fiir'das Pre-Recording in der
Wohnung im Frgebnis zu verneinen®. Der Grund hierfir liegt im
doppelfunktionalen Charakter des Kamera-Einsatzes, § 33a Abs, 2 Satz 1
PAG-E  ist mit" seinem  intendierten  Abschreckungs-  und
Finschiichterungseffekt zwar primar gefahrenabwehrrechtlich aus-
gerichtet.® Die Pre-Recording-Speicherermichtigung mit  der
Speicherméglichkeit auch der sog. Vorabaufnahme schlieBt aber repressive
Motive erkennbar nicht nur mit ein; in Bezug auf die nachtrdgliche
Speicherung der Vorabaufnahme steht die repressive Motivation vielmehr
im Vordergrund,1©

Wirkt eine Norm- zugleich praventiv und repressiv, sind die Kompetenzen
von Bund und Léndern sorgféltig zu unterscheiden. Die jeweilige
Kompetenzzuweisung und damit die Ausgestaltung einer sclchen RegeEung'
ist , strikt von der Zweécksetzung her™! zu bestimmen,

1. Nachtréig!iche Speicherung der Vorabaufnahme - kein
~repressiver Nebenzweck™ -

7 Ausflihrlich hierzu mwN Zéfler, Der Einsatz der Bodycam zur polizeilichen Gefahrenabwehr, S, 62.1f.

% Deshalb erklart bspw, Art, 33 Abs. 4 Satz 4 BayPAG das Pre-Recording in der Wohnung ausdriicklich flir
unzulissig. In Rheinland-Pfalz (§ 27a Abs. 3 POG), Hamburg (§ 18 Abs. 5 PolbVG) und NRW (§ 15¢ PolG) ist Pre-
Recording insgesamt unzuldssig. AuBerhaib von Wohnungen sind in Brandenburg, Sachsen und Mecklenburg-
Vorpommern ,Vor-Aufhahmen® von 60 Sekunden gestattet (§ 31a Abs, 2 BbGPol; § 57 Abs. 4 54chsPVDG; § 32a
Abs. 1 SOGM-V}; in Niedersachsen sind gem. § 32 Abs. 4 NPOG 30 Sekunden erlaubt; In Bayern, dem Saarland,
Bremen und Hessen ist Pre-Recording ,kurzzeitig” ohne Nentiung eines konkreten Zeitlimits zutéssig, s, Art, 33
Abs. 4 BayPAG, § 27 Abs. 3 SPalG, § 29 Abs. 5 BremPolG und § 14 Abs. 6 HS0OG, .

% Kompetenzrechilich unproblematisch ist insoweit, dass die Bodycam gem. § 33a Abs. 1 PAG-E auch bei der
Durchflhrung von MaRnahmen ,zur Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten” eingesetzt werden
kann. Denn entscheidende Voraussetzung st auch in dieser Tatbestandsvariante die Abwehr einer Gefahr {dies
tibersehen Martini/Nink/Wenzel, NVwZ-Extra 24/2016, 1, 9), Die Situation ist verglelchbar dem Fail der
Elgensicherungsdurchsuchung wihrend einer Personenkontrolle, die unabhangig davon auf pollzeigesetziicher
Grundllage erfolgt, ob die Personenkontrolle praventiv oder repressiv motlviert Ist (BeckOK PolR BW/ Nachbaur,
21, Ed, 1.1,2024, § 29 Rn. 36; Ruder, Polizeirecht Baden-Wirttemberg, 8. Aufl. 2015, Rn. 703}

0 strafverfolgungsvorsorge als ,elgentlicher Gesetzeszweck”, so bspw, Ziebarth, Die Polizel 2017, 76, 79; ,zum-
anderen erfolgen die Aufnahmen bel der erforderlichen Gesamtbetrachtung zielgerichtet mit Blick darauf, sie
gegebenenfalfs fiir Zwecke einer spiteren Strafverfolgung zu nutzen®, so der Landesdatenschutzbeauftragte
Baden-Wilrttemberg, LT-Drs. 16/580, §. 9 f.; ebenso - flir die Parallelregelung in NRW - BeckOK Po}Fi NRW/Arzt,
17, Ed. 1.3.2021, § 15¢ Rn. 6 f.; zur bayrischen Paralleinoim BeckOK PolR Bayern/Rosch/Miiller-Eiselt, 16, £d.

" 15.3.2021, Art. 33 PAG Rn. 66, dle von , Janusképfigkeit” der Befugnis sprechen, da sie ,insbesondere mit der
verarbeftungsfihigen Aufzeichnung auch als Beweismittel dienen und damit zu Strafverfolqungszwecken
eingesatzt werden”, ’

11 BVerfG NiW 2019, 827, 832 (Rn. 74).
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Unter den in des § 33a Abs. 1 (und Abs. 2) PAG-E naher beschriebenen
Voraussetzungen soll neben der Aufzeichnung ab dem Moment der

Aktivierung der Speichertaste auch die im Rahmen des Pre-Recording

erfolgte ,Vorabaufnahme™ und damit die - in temporarer Hinsicht zudem

mit ,kurzzeitig® héchst unprézise bestimmte - davor aufgenommenen

Sequenz nachtréglich und langerfristig, d.h., Uber die kurzzeitige Fixierung

im Zwischenspeicher hinaus perpetuiert werden. Ein (priméar) préventiver-
Speicherzweck ist insoweit schwerlich _begrtindbar. Denn der vom

Gesetzgeber beabsichtigte Abschreckungseffekt des Kameraeinsatzes tritt

ungeachtet des gefahrenabwehrrechtlich formulierten Wortlauts des § 33a
Abs. 1 urid 2 PAG-E im Rahmen der genannten Pre-Recording-Sequenz in

den Hintergrund. Mehr noch: er spielt so gut wie keine Rolle mehr. Wirkt '
die Kamera nicht wie gew(nscht Straftat-abschreckend und es kommt trotz
der im Pre-recording-Modus laufenden Bodycam zur weiteren Eskalation,

d.h., einer Gefahrensituatior ,fiir Leib, Leben, Freiheit oder Eigentum™ und
- damit einem strafrechtlich relevanten Verhalten, dann kann jedenfalls die-
Speicherung der’ letzten Sekunden vor Eintritt der Gefahr bzw. Begehung
der Tat zur Gefahrenabwehr schon theoretisch. nichts mehr beitragen. Wenn
~die. mit dem Kameraeinsatz seitens der Polizel verbundene Hoffnung auf
deeskalierende Wirkung entt8uscht wurde, verfolgt die Speicherung der
Vorabaufnahme zwangslaufig auch keinen praventiven Zweck mehr.

Fir anderslautende Behauptungen bzw. -Begrlindungen seitens der
jeweiligen Gesetzgeber war und ist erkennbar der Wunsch der Vater des
Gedankens. So wurde als Zweck der Pre-Recording-Funktion in der
Begriindung zum baden-wlirttembergischen Gesetzentwurf eébenso ehrlich

wie bezeichnenderweise -auf eine ,mdglichst umfassende Dokumentation o

der unmittelbaren Vorgeschichte einer konkreten - Konfliktsituation"1?
verwiesen, eine Begrlindung, die klar erkennbar auf die nachtrégliche,
insbesondere strafrechtliche Aufarbeitung des Geschehens und damit die
Strafverfolgung und die Strafverfolgungsvorsorge abstellt.13

Bestatigt und unterstitzt wird diese Einschdtzung durch die in die gleiche
Richtung weisende Begriindung im Gesetzentwurf zu § 33a PAG-E'* sowie

12| T-Prs, 16/334, S. 5; passend dazu wurde der auf Pre-Recording verzichtende SPD-Gesetzentwurf (LT-Drs,
16/308) kritisiert, weil er es nicht ermiigiiche, »die entscheidenden Sekunden vor dern Angriff auf einen

- Polizeibeamten im Nachhineln auszuwerten” (LT-Drs, 16/588, S. 3).
13 Geteilt wird diese Einschatzung auch vom Landesdatenschutzbeauftragten Baden-Wikrttemberg, s.
Stellungnahme zum Gesetzentwurf, LT-Drs. 16/580, 5, 12: Die Begriindung legt ,,die Vermutung nahe, dass das
Pre-Recording in Wahrhelt vor allem auf die Bewelissicherung flir nachfolgende Strafverfahren zlelt”,
¥ Drs, 7/2792 8. 5 . ..mbgliche Verbesserung der Bewelssicherung Im Strafverfahren (Repression)*.
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entsprechende Feststellungen im Abschiussbericht der Universitat Jena zum
Pilotprojekt 11 in Thiringen vom Januar 2020.1° | :

Fiir den Fall stationdrer. VideoUberwachung von Straen und Platzen im
Rahmen der Gefahrenvorsorge wurde eine’ Landeskompetenz von der
Rechtsprechung zwar bestatigt, auch wenn das dabei gewonnene
Datenmaterial zur Strafverfolgung genutzt wird.'® Denn ein ,repressiver
Nebenzweck® ~ so der VGH BW - komme hier lediglich ,im Einzelfall® zur
Geltung und sei daher nicht geeignet, die mit der GesamtmaBnahme
verfolgte primédre Zweckrichtung der Straftatenverhltung zu verdréngen
oder zu Uberlagern.t?

 Auf die Pre-Recording-Regelung des § 33a Abs. 1 und 2 PAG~E _lésst sich
diese Rechtsprechung jedoch nicht tibertragen. Denn der Speichervorgang
beim Bodycam-Einsatz betrifft Situationen, in denen sich typischerweise
bereits weit mehr als bei der stationaren VideolUberwachung. von Platzen
" konkretisiert hat, ob und gegebenenfalls welche Straftat bevorsteht bzw. zu
deren Begehung bereits angesetzt wird. Es geht hier nicht mehr um ,in
ungewisser Zukunft méglicherweise bevorstehende Straftaten™® im Sinne
der _Rec‘:htsprechu-ng des BVerfG zur Abgrenzung von Landes- und
Bundeskompetenz. Die Schulterkamera kommt schlieBlich nicht anlasslos
~ zum FEinsatz; die Aufzeichnung bzw. Speicherung.nach § 33a Abs. 1 und 2
PAG-E setzt vielmehr-erst im unmittelbaren Vorfeld méglicher Schiden an
JLeib, Leben, Freiheit oder Eigentum", d:h. der Begehung von Straftaten
oder sogar bereits nach deren Beginn ein. Damit hat der Aspekt der
Strafverfolgung im Verhéltnis zur Pravention beim Einsatz der Bodycam ein
~ganzlich anderes Gewicht als im Falle der auf 6ffentlichen Platzen
permanent laufenden, stationaren Uberwachungskameras.!? Inshesondere
das Uber das kurzzeitige Speichern hinaus erfolgende Abspeichern der im
Rahmen des Pre-Recording entstandenen Vorabaufnahme erfolgt nicht
mehr préventiv-objektiv. zum Schutze der Rechtsordnung, sondern ist
bereits repressiv-personenbezogen auf die kinftige Verfolgung eines
Straftaters ausgerichtet??. Im Falle der dauerhaften Speicherung auch der
Pre-Recording-Vorabaufnahme kann folglich nicht mehr von einem bloBen

58, 4 Ferner werden Videoaufnahmen der Bodycam als zusdtzliches Beweismittel in Strafverfahren gewertet
und kéinnten somit elne Bewelslage erhdirten sowie die Objektivitét der Beweisfihrung férdern” {detaillierte
Ausfiihrungen hierzu aus Sicht der befragien Richter sighe S. 43 ff. im Abschiussbericht), Festgestellt wurde
auch, dass das Vorhandensein der Bodycam (aufgrund hherer Erfalgsaussicht?) das Stellen Strafanzeigen
wegen Widerstandshandlungen oder Beleldigungen seltens der Pollzet befordert (slehe 5, 56),

18 yGH BW, NVwZ 2004, 498, 499 (zu § 21 PoIG BW a.F, ), dagegen Zéiler, NVwZ 2005, 1235, 1239; krit, auch
Schnabel, NVWZ 2010, 1457, 1459,

TYGHBW, d.a. 0,

18 pvarfG NIW 2019, 827, 831 {Rn. 68).

9 Martinl/Nink/Wenzel, NVWZ-Extra 24/2016, 1, 8 f.

% BVerfG NZV 2019, 182, 187 (n. 69),
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«repressiven Nebenzweck™ im Sinne der zitierten VGH-Entscheidung
ausgegangen werden. Dle Repression ist insoweit - wenn nicht sogar der
alleinige - so jedenfalls der Hauptzweck der Speicherung?:.

2. Abschlieende Bundesregehung?

Steht im Falle der Vorabaufnahme also die Beschaffung von Datenmaterial
zu  repressiven  Zwecken im  Vordergrund - (Beweissammiung,
Beweissicherung), gehort der Regelungsgegenstand in den Bereich von
‘Strafverfolgung  und/oder  Strafverfolgungsvorsorge??,  welcher der
konkurrierenden Bundeskompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (Sachgebiet
L~gerichtliches Verfahren™) unterfalit.

Flr die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der Regelung entscheidend -
ist daher, inwieweit der Bundesgesetzgeber im Anwendungsbereich Bereich
des § 33a'Abs. 1 und 2 PAG-E von seiner Kompetenz zur Regelung des
~gerichtlichen Verfahrens" in abschlieBender und damit Sperrwirkung fiir die
Lander entfaltender Weise Gebrauch gemacht hat. Denn die Lander sind im
Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung nach Art. 72 Abs. 1 GG von der
Gesetzgebung ausgeschlossen, solange und soweit der Bund seine
Gesetzgebungszustindigkeit ausgeschdpft hat,

Inwieweit'bundesgeSetziiche Regelungen erschépfend sind, ist anhand der
einschlagigen Bestimmungen des jeweiligen Sachbereichs festzustellen.?
Dabei ist zu beachten, dass der Bund von seiner Kompetenz nicht nur
dadurch Gebrauch machen kann, dass er eine Regelung trifft; vielmehr
kann auch das ,absichtsvolle Unterlassen® einer Regelung Sperrwirkung far
die Lénder erzeugen.?* Zu einem erkennbar gewordenen Willen des
Bundesgesetzgebers, zusatzliche Regelungen auszuschlieBen, darf sich ein
Landesgesetzgeber nicht in  Widerspruch setzen, auch wenn das
Bundesgesetz fiir unzureichend gehalten wird.25 '

-a) Strafverfolgung oder Strafverfo]gungsvorsorge’?

Klarungsbedirftig ist zunachst die Frage, ob die dauerhafte Speicherung der
~ Vorabaufnahme (iberhaupt noch dem Bereich der Strafverfolgungsvorsorge -
und nicht schon dem der Strafverfoigung im engeren Sinne zuzurechnen
ist. Denn letzteren Falles ist in Gestalt der StPO ohne jeden Zwelfel von

2 ebenso der Landesdatenschutzbeauftragte Baden-Wilrttemberg {,Vermutung, dass dus Pre-Recording In
Wahrheit vor allem auf die Beweissicherung filr nachfolgende StraﬁJerfahren zielt"), Stellungnahme zum
Gesetzentwurf {T-Drs, 16/580, S. 12,

2 BVerfG NIW 2005, 2603, 2605 ff.; VGH BW, NVWZ-RR 2015, 26.

73 BVerfG NIW 2005, 2603, 2606; BVerfGE 108, 190, 229,

M BVerfGE 32, 319, 327 f.; BVerfGE 98, 265, 300

s BVerfGE 98, 265, 300; BVerfGE 108, 190, 230.
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* einer abschlieBenden Bundesregelung auszugehen; hinsichtlich der bei
Bestehen eines Anfangsverdachts iSd § 152 StPO einsetzenden
Strafverfolgung normiert die StPO die polizeilichen Befugnisse dem. § 6
EGStPO (Kodifikationsprinzip) in abschlieBender Weise.26. Dass der
Landesgesetzgeber nicht befugt ist, fir seine Polizel explizit
strafprozessuale Ermittlungsbefugnisse zu schaffen, ist unstrittig.?’

Die Annahme, dass sich der Gesetzentwurf in § 33a Abs. 1 und 2 PAG-E mit
der nachtraglichen Speicherung der Pre-Recording-Aufnahme eine Technik
zu Nutze macht, die letztlich der gezielten BeWeismittelbeschafong zu
einem Zeitpunkt dient, zu dem bereits der Anfangsverdacht einer Straftat
im Raum steht, ist keinesfalls abwegig. Denn die nachtrégliche Speicherung
der Vorabaufnahme wird nicht selten zu einem Zeitpunkt erfolgen, zu dem
Straftaten - bspw.' in Gestalt beleidigender AuBerungen gegeniiber den die
Kamera einsetzenden Polizeibeamten oder auch Widerstandshandiungen ~
als Vorstufe eines maglichen Kérperverletzungsdelikts schon begonnen oder
bereits stattgefunden haben. Die Definition des BVerfG von MaBBnahmen der
Strafverfolgungsvorsorge als ,,MaBnahmen die auf die Verfolgung noch
nicht begangener, sondern in ungewisser Zukunft méglicherweise
bevorstehender Straftaten zielen"?s, trifft auf die Speicherung der
Vorabaufnahme nur noch schwerlich zu. Wird die Bodycam aber schon zu
Beginn ader im Verlaufe eines Einsatzes bei Vorliegen des Anfangsverdachts
einer Straftat aus Griinden der Beweissicherung genutzt, kann dies ab dem
‘Moment des Anfangsverdachts nur noch nach MaBgabe der StPO zulass:g
sein,? :

Unterstelit, der. Kameraeinsatz dient im Schwerpunkt (hoch)  der
Strafverfolgungsvorsorge, ist ‘die Frage nach der Existenz einer
abschlieBenden Bunhdesregelung nicht gleichermaflien eindeutig. Die
Regelungen des Bundes sind hier nicht in einer der Strafverfolgung im
engeren Sinne ‘vergleichbaren Weise ,dicht", da auf dem Gebiet der
Strafverfolgungsvorsorge kein allgemeiner abschlieBender Regelung-Kodex
existiert. Anders ist dies jedoch zu sehen, soweit im Einzelfall explizite
Bundeserméchtigungen zur Strafverfolgungsvorsorde wie bspw. §§. 81b
Alt. 2 StPO, 81g StPO oder 484 $tPO vorhanden sind.3° Gleiches kann fir
StPO-Ermachtigungen gelten, welche die Verfolgungsvorsorge jedenfalls
mit- einschlieBen oder als Absage an ergdnzende, explizit

2 BVerwG NVwZ 2012, 757 760 (Rn, 35)

75, etwa Schenke/Schenke, in: Steiner {Hrsg:) Besonderes Verwaltungsrecht 8. Aufl, 2006, Rn 225; Fischer,
VBIBW 2002, 89, 90.

.28 BVerfG NJW 2019, 827, 831 (Rn. 68)

2 BackOK PolR NRW/Arzt, 17.Ed. 1,3.2021, § 15¢ Rn. 60.

30 BVerwG, NVwZ 2012, 757, 760,
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strafverfolgungsvorsorgende Vorschriften zu verstehen sind (,absichtsvolle
Nichtregelung) und damit  ergénzende landespolizeigesetzliche
Ermachtigungsgrundlagen ausschlieBen (wollen). -

Fir die Ern’iéchtigu‘ng des § 33a PAG-E st insoweit zu differenzieren
zwischen dem Einsatz der Bodycam im offentlichen Raum (Abs. 1) und dem
Einsatz in einer Wohnung (Abs. 2)

b) Einsatz |m offentllchen Raum (§ 33a Abs. 1 PAG -E)

Die Begrindung zum Gesetzentwurf setzt sich mit der Frage der Existenz
einer fiir den Einsatz der Bodycam an offentlich zuganglichen Orten
eventuell vorhandenen, Sperrwirkung entfaltende Bundesregelung nicht
auseinander. Lediglich im Abschlussbertcht der Universitat Jena zum
Pilotprojekt II wird diese Problematik unter Hinweis auf die Extstenz des §
100h StPO zummdest in knapper Form erwahnt,3!

Zwar hat das B\/_erWG im ,,Re'eperbahn“~Urtell entschieden, dass die Lénder
nicht gehindert sind, jenseits der §§ 81b, 100 h und 100 f StPO
landesrechtliche Regelungen zur Strafverfolgungsvorsorge ‘zu treffen; als
Argument fiit das Fehlen einer abschlieBenden Bundesregelung in Bezug
auf den Einsatz von Korperkameras ist die Reeperbahn-Entscheidung
gleichwohl nur bedingt tauglich.?? Denn in diesem Urteil ging es - anders
als beim Pre-Recording - um den Fall anlassloser, dauernder Uberwachung
von Kriminalitdtsschwerpunkten durch stationdre Kameras und nicht um
einen punktuellen, anlassbezogenen Kameraeinsatz.3® Auf der Basis des §
100 h-Abs. 1 StPO zuldssig sind im Ubrigen bezeichnenderweise nur Bild-,
nicht aber auch Tonaufnahmen:3¢ da eine fir den Landesgesetzgeber
Sperrwirkung entfaltende Bundesregelung auch in Gestalt einer
,absichtsvollen Nicht-Regelung" vorhanden sein kann,35 bestiinde fiir den
Landegesetzgeber vor diesem Hintergrund Veranlassung, sich genauer mit
der Frage einer eventuell bestehenden abschlieBenden Bundesregelung
auseinanderzusetzen. So hat bspw. der VGH BW 2014 die Existenz einer
abschlieBenden Bundesregelung jedenfalls fiir die Anfertigung verdeckter
Bild- und Tonaufnahmen ausdriicklich bejaht.36.In Erwdgung zu ziehen ist

3t Kruse/Kaufmann/Schweinberger, Abschlussbericht der Universitat Jena, S, 141,
%2 BVerwG, NVwZ 2012, 757, 761 m. Bspr. Waldhaff, Jus 2013, 94 ff,; zustimmend Krpker‘/Gartner NJW 2015,
296, 297,
3 Ehenso der Landesdatenschutzbeauftragte Baden- Wurttemberg, LT-Drs. 16/580, 5. 13,
M Hlerauf welsen auch Kruse/Kaufmann/Schwelnberger hin, slehe Abschlussbericht der Universitit Jena, S, 15.
¥ BVerfG NJW 1999, 841; NJW 2005, 2603; sehr krit, gegenliber der Annahme eiher Landeskompetenz Roggan,
NVwZ 2001, 134; 138 §.; Schnabel NVWZ 2010, 1457, 1458 f; zurlickhaltend auch der
Landesdatenschutzbeauftragte, LT-Drs. 16/580, 5. 12 1.
?5 VGH BW, NVwZ-RR 2015, 26. :

-10-
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im Fall der Bodycam zudem auch die Generalklausel des § 163 b Abs. 1
StPO.37

c) Einsatz in der Wohnung (§ 33a Abs. 2 PAG-E)

Erst recht gilt dies ~ sorgfaltige Priifung einer eventuell existierenden
Bundesregelung - fiir die in ‘§ 33a Abs. 2 PAG-E vorgesehene
Einsatzmdoglichkeit der Bodycam in der Wohnung. Fiir den Einsatz in der
Wohnung ist aus dem zitierten Urteil des BVerwG schon deswegen nichts
abzuleiten, weil sich dieses Urteil auf die offene Videolberwachung Im
offentl;chen Raum und den damit verbundenen Grundrechtseingriff ,nur® in
das informationelle Selbstbestimmungsrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG iVm Art.
2 Abs, 1 GG bezieht. Der Einsatz technischer Uberwachungsmittel in

R&umlichkeiten, die dem Wohnungsgrundrecht unterfallen, ist von deutlich '
héherer Eingriffsintensitdt und hat mit Blick auf'Art. 13 GG die Qualitit eines
. zusétzlichen Grundrechtseingriffs. Der Bodycam-Einsatz bedarf daher in
dieser  Konstellation einer eigenstindigen  kompetenzrechtlichen
Bewertung. : : ‘ :

Mit § 100c StPO existiert eine explizite Bundesregelung fir die akustische
“Wohnraumiberwachung mit technischen Mitteln zu repressiven Zwecken.
Technische Mittel zur -optischen Uberwachung einer Wohnung sind
demgegentiber in det $tPO nicht zugelassen. Insoweit - Kamera-Einsatz in
‘der Wohnung - handelt es sich -um' eine. absichtsvolle, Sperrwirkung
entfaltende Nichtregelung . im oben beschriebenen Sinne. Denn der
Kameraeinsatz in der Wohnung zu Strafverfolgungszwecken wurde - im
Unterschied zur praventiv motivierten Wohnraumiberwachung - 1997 im
Gesetzgebungserfahren zur Anderung des Art. 13 GG (Einfihrung ,groBer

.. Lauschangriff*) nach kontroverser Diskussion vom verfassungséndernden

Gesetzgeber ausdricklich abgelehnt.®® Es liegt daher’ nahe, die
Moglichikeiten staatlicher Eingriffe in das Grundrecht der Unverletzlichkeit
der Wohnung in * Gestalt akustischer und(!) optischer
UberwachungsmaBnahmen mit technischen Mitteln zu repressiven Zwecken
als vom Bundesgesetzgeber in dem den Eingriffsvorbehalt des Art, 13 Abs.,
3 GG ausfilllenden § 100c StPO abschlieBend geregelt zu verstehen.

Die emfachgesetzl;ch in § 100c StPO normierte Wohnraumiberwachung
wird zwar in der Praxis im Unterschied zum Bodycam-Einsatz regelméBig
verdeckt durchgefihrt; der Anwendungsbereich der Norm ist aber
keineswegs auf heimliche MaBnahmen beschrénkt, wie schon der Wortlaut

3 BeckOK PolR NRW/Arzt, 17, Ed. 1.3.2021, § 15¢ Rn, 60, )
38 ygl, Entwurfsbegrindung, BT-Drs, 13/8650, S. 4 {in Bezug auf Art, 13 Abs. 4 betont die Entwurfsbegrundung
dessen Charakter als , abschlie[&ende Spezlalregelung 2.a.0. 5. 5).

-11 -
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der Vorschrift deutlich macht (§ 100c Abs. 1 Satz 1 StPO: ,Auch ohne
Wissen des Betroffenen..."). Wenn In der Kommentarfiteratur zu § 100c
‘StPO erldutert wird, die MaBnahme sei auch gegen den Willen des
Betroffenen méglich, wenn er den Einsatz bemerkt hat"?, spricht dies
ebenfalls fiir ein solches Verstandms der Norm#C, Und nicht zuletzt ist auch
der dem § 100c StPO zugrundehegende Eingriffsvorbehalt des Art. 13 Abs.

3 GG insoweit ' offen formu[[ert und enthdlt keine Beschrankung auf
heimliche MaBnahmen. Es kann daher nicht angenommen werden, dass der
lLandesgesetzgeber nach Art.72 Abs. 1 GG erméchtigt ware, Gber eine von
ihm geschaffene Rechtsgrundlage neben umd (iber 100c¢ StPO hinaus zu
repressiven Zwecken mit technischen Mittel - sei es offen, oder verdeckt -
in die réumlich geschiitzte Priva'tsph'are einzugreifen. Art. 13 Abs. 3 GG
spricht sehr daflr, dass 3edenfalls der Einsatz einer Kamera in der Wohnung
gegen den Willen des Wohnungsmhabers zu Zwecken der Strafverfolgung —
offen oder . verdeckt - generell’ unzuldssig und die Méglichkeit von
Tonaufnahmen durch § 100c StPO ‘abschlieBend normiert i'St."Soweit
deshalb im Rahmen des § 33a Abs. 2 Satz 1 repressive Motive eine Rolle
spielen, die nicht © mehr - als bloBer ,Nebenzweck® einer
GefahrenabwehrmaBnahme erkléart werden kénnen (s. 0.), sondern - wenn
nicht schon der Strafverfolgung im engeren Sinne - jedenfalls der
Strafverfolgungsvorsorge zuzuordnen sind, ist die Befugnis des § 33a Abs,

2 PAG E kompetenz- und damit verfassungsmdng

Zumindest fir den Einsatz in ‘der Wohnung sollte daher dem Béispiei
Bayerns*! folgend schon auf Grund fehlender Gesetzgebungskompetenz des
Landes auf die Pre-Recording-Funktion. verzichtet werden.

III. Schrankenregime des Art. 13 GG

Eine zweite, im Ergebms Zur Ganze zur Verfassungswdrlgkelt des § 33a
Abs. 2 PAG-E (Einsatz der Bodycam in Wohnungen) fuhrende Problematik
bildet das Schrankenregime des Art, 13 GG. -

Die Erkenntnis, dass dem Einsatz einer Bodycam Eingriffsqualitat zukommt, .
ohne dass es darauf ank&me, ob erhobene Daten friiher oder spater,

| KKStPO/Bruns, § 100CSEPO, Rn. 5. :
- ®Zudem deutet die Gesetzesbegriindung zu § 100c StPO (BT Drs, 15/4533 S. 26) darauf hin, dass es dem

. gesetzgebenschen Willen entsprichit, § 100c 5tPC auch dann anzuwenden, wenn Wohnungsmhaber und
Bewohner mit der MaRnahme einverstanden sind {a.A. —~ ,nhur helmliche MaRnahmen” - ohne Begriindung
Sitzberger, Dla Polizel 2017, 211, 214).
4 |n Bayern ist Pre-Recording gem. Art. 33 Abs. 4 Satz 4 BayPAG in der Wohnung ausdrlickiich unzuldssig, In
Rheinland-Pfalz (§ 27a Abs. 3 POG), Hamburg {§ 18 Abs. 5 PolDVG) und NRW (§ 15c PoiG} Ist das Pre- Record(ng
Insgesamt unzulasmg . .
~12 -
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automatisch oder manuell wieder geldscht werden, darf seit den
Beschlissen - des’ - BVerfG von 2019 Zur automatischen
Kennzeichenerfassung*? als gesichert gelten,*3 Auch dass der Einsatz der
Bodycam in der Wohnung als eigensténdiger (zusétzlicher) Eingriff in das
Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung zu werten und nicht etwa
vom Recht auf Betreten mit abgedeckt ist*, dirfte heute nicht mehr
ernsthaft bestritten werden?>, Ein solcher Eingriff kann folglich
verfassungsrechtlich nur im Rahmen der Gesetzesvorbehalte des Art. 13
Abs. 2 - 7 GG zulassig sein.’ |

1. Art. 13 Abs. 5 GG

Ausweislich. der Begrindung zu § 33a PAG-E - soll der geplante
Wohnungsemsatz der Kérperkamera durch die Schranke des Art. 13 Abs. 5
GG legitimiert sein (,in Ubereinstimmung mit. Art. 13 Absatz 5
‘Grundgesetz..."}*,

Diese Feststellung ist unter zweierlei Gesichtspunkten unzutreffend:

a) Zum elnen ldsst Art. 13 Abs. 5 Satz 1 GG den prdventiven Kamera-
Einsatz in der Wohnung zwar unter gelockerten formellen Voraussetzungen
zu (kein Richtervorbehalt); dies allerdings nur, wenn der Einsatz
~ausschiieBlich zum Schutz der am Einsalz in einer Wohnung
tdtigen Personen" erfolgt. In diesem Fall ist eine vorherige richterliche
Entscheidung nicht verlangt., § 33a Abs. 2 Satz 1 PAG-E sieht den Bodycam-
Finsatz jedoch nicht ausschl:eﬁhch zum Schutz von Polizeibeamten oder
‘sonstigen am Einsatz beteiligen - Personen vor, sondern chne jede
Emschrankung zum Schutz Leines Polizeibeamten oder eines Dritten®. Die
‘Regelung zielt also ausdricklich Gber den Kreis der am Einsatz beteiligten
Personen hinaus und bezieht Dritte, bspw. die im Kontext h&uslicher Gewalt
gefdhrdeten Personen mit ein. Dies mag sachdienlich sein, geht aber klar
(iber das hinaus, was eine auf Basis des Schrankenvorbehalts des Art. 13

Abs. 5 GG gestitzte Regelung verfassungsrechtlich zuldsst. Durchgreifende

42 BVerfG NJW 2019, 827 ff. und 842 ff, . o : :

43 schon frither ausfUhrlich zu Eingriffsqualitit und — intensitét der Bodycam's. Zél!er, Der Einsatz von Bodycams
zur polizeilichen Gefahrenabwehr, S, 62 ff.

# Ruthig GSZ 2018, 12,14; BVerfG NJW 2004,'999, 1005; siche auch BVEffG NJW 2018 2185 {Rn. 22}
‘Erméchtigt ein Gesetz zum Betreten der Wohnung, nicht aber dazu, in der Wohnung bestimmte Handlungen
vorzunehmen, ist selbst der Im Verwellen zwecks Handlungsvornahme zu sehende Eingriff nicht gerechtfertlgt,
% 4.A. noch Sitzberger, Dle Polizel 2017, 211, 213.. Auch im Verfahren zur Einflihrung der Parallelnorm In ‘
Bayern {Art. 32 Abs. 4 BayPAG) wurde 2018 noch auf dle Entwurfsbegriindung zur Einflhrung des § 15¢ PolG
NRW im Jahre 2016 Bezug genemmen, in der dem Bodycam-Elnsatz in der Wohnung die Qualitét eines
eigenstindigen, iber das Betreten der Wohnung hinausgehenden Grundrechtsemgrlffs abgesprochen baw.
dieser zumindest relativiert wurde, s. Bayerlscher Landtag, Drs. 17/20425 8. 511, bzw. Landtag NRW,
Drs.16/12361, S, 14.

% | T-Drs, 7/2792, S. 6.

‘ -13-
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Bedenken ertsprechender Art gelten im Kontext des Art. 13 Abs. 5 GG auch
far die Uber den Eigensicherungsgedanken" hinausweisenden Schutzgtiter
" Freiheit und Eigentum. Denn die Verfolgung weiterer, sonstiger Zwecke
lasst sich tiber Art. 13 Abs. 5 GG nicht legitimieren.*’ Gerade die Verfolgung
‘weiterer Zwecke aber stellt in der polizeilichen Praxis die typische Situation
eines Bodycam-Einsatzes dar. Denn Polizeibeamte werden sich regelmaBig
aus konkretem Grund — typischerweise zur Verh{itung oder Aufkldrung von
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten ~ in eine Wohnung begeben, bspw.
weil sie zu einem Streit im familidren Bereich oder einem Nachbarstreit
gerufen werden, '

b) Zum anderen verlangt Art. 13 Abs. 5 Satz 2 GG eine nachtragliche
richterliche Entscheidung ausdriicklich sowohl im Falle praventiver wie
repressiver Verwertung von (ber Art. 13 Abs. 5 Satz 1 GG eriang‘ter _
_Erkenntnisse  (,..nur zum Zwecke der Strafverfolgung oder der
Gefahrenabwehr.."); § 33a Abs. 6 Satz 1 PAG-E sieht eine richterliche
Entscheidung nur fur den Fall einer Verwendung zur Gefahrenabwehr vor.

Dieses Defizit wird auch nicht durch die Loschungsregelung des § 33a Abs.
4 PAG-E kompensiert, da die dort zugelassene weitere Verwendung.
erlangter Wohnungsdaten zu auch strafprozessualen Zwecken nicht an eine
vorherige richterliche Entscheidung gebunden wird, sondern Satz 3 lediglich
auf den insoweit hinter den Anforderungen des Art.- 13 Abs. 5 Satz 2 GG
zuruckbieibenden § 33a Abs. 6 PAG-E verweist.

2. Sonstige Schrankenvorbehalte des Art, 13 GG

8 33a Abs. 2 PAG~E ist \jeffassungsrechtlich auch Ubei‘ keinen der sonstigen
Schrankenvorbehalte des Art. 13 GG zu-rechtfertigen.

a) Art. 13 Abs. 7 GG

Art. 13 Abs, 7 GG* kommt schon seinem Wortlaut nach (,Eingriffe und
Beschréankungen...im Ubtigen...") als Basis der Neuregelung nur in Betracht,
‘'soweit es sich dabei nicht um eine Eingriffsart handelt, die bereits einem
der Schrankenvorbehalte der Absatze 2-5 unterfallt. Es diirfte also beim
Bodycam -Einsatz - der Sache nach weder um Durchsuchung noch um
technische Wohnraumiberwachung zur Strafverfolgung noch um’
préventive technische Wohnraumiiberwachung oder praventive technische

47 Kiihne, In: Sachs {Hrsg.), GG, Art. 13 Ra. 47; Hofmann, in: Schmldt-BEeibtreu/Hofmann/Henneke GG, Art. 13
Rn. 35: Jarass/Pieroth, GG, Art. 13 Rn. 32; Papler, In: Maunz/DurIg, GG, Art. 13 Rn. 107; Léffelmann, BayVBl.
2019, 121, 126,
8  Auffangtatbestand”, BeckOK GG/Kluckert, 46. Ed. 15.2. 2021, Art. 13 Rn. 24; Kunig, in: v. Munch/Kunig, GG
Art, 13 Rn. 57; Papier, in: Manz/DUrlg, GG, Art. 13 Rn. 117; Kithne, in: Sachs (Hrsg.), GG, Art 13, Rn. 46 Hermes,
in: Drejer {(Hrsg.), GG, Art. 13, Rn, 110; jarass/Pferoth GG, Art, 13 Rn. 34, .
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‘Wohnraumiberwachung ermitte1r_1der Amtstrager gehen. Mit § 33a Abs. 2

POG-E wird aber gerade eine Regelung vorgeschlagen, die - jedenfalls nach

- Auffassung der Entwurfsverfasser — im Schwerpunkt der Gefahrenabwehr
in Wohnungen mit Hilfe technischer Mittel ‘dient. Denn Bodycams sind

zweifelsohne technische Mittel zur Erzeugung von Bild- und Tonaufnahmen.
Beim Einsatz in der Wohnurig sind sie als technische Mittel der optischen
und akustischen Uberwachung im Sinng des Art. 13 Abs. 3, 4 und 5 GG zu
qualifizieren?®. Mittels Kamera und Mikrofon -werden dabei Persohen,
Gegensténde, Gespréche und Vorgénge etc. aufgezeichnet, d.h., es wird -

das Geschehen in einer Wohnung in Bild und Ton festgehalten, weiches der

durch‘Art. 13 Abs. 1 GG geschiitzten rdumlichen Privatsphére zuzuordnen
ist. '

Die verfassungsrechtlich zuldssigen Mdoglichkeiten flr den Finsatz
technischer Mittel zur Uberwachung von Wohnungen aber sind fiir Zwecke
der Strafverfolgung in Art. 13 Abs. 3 GG und fiir Zwecke der
Gefahrenabwehr in den Abs. 4 und 5 des Art. 13 GG abschlieBend normiert.
Dass die klassische, auf Art. 13 Abs. 3, 4 oder 5 GG basierende -
Wohnraumiiberwachung.  im Unterschied zum- Bodycam-Einsatz
typischerweise verdeckt und nicht offen erfolgt, dndert nichts an diesem
Befund: Heimlichkeit ist schon dem Wortlaut nach keine Voraussetzung des

Einsatzes technischer Mittel im Sinne des Art. 13 Abs..3, 4 und 5 GG; zudem

war- eine derartige Beschrinkung auch vom verfassungsandernden
Gesetzgeber 1997 weder intendiert noch wurde sie damals mit einer solchen
Restriktion umgesetzts®. Der Auffangtatbestand des Art. 13 Abs. 7 GG
scheidet daher im Ergebnis als Grundlage fir den Bodycam-Einsatz in der

- Wohnung aus.®!

b) Art. 13 Abs. 3 GG

Art. 13 Abs. 3 GG scheidet als Eingriffsbasis ebenfalls aus, da dieser
Eingriffsvorbehalt zum einen nur repressiv motivierte MaBnahmen zuldsst,
fiir die das Land schon keine Gesetzgebungskompetenz hat (s. 0.), zum
anderen, weil danach nur Mittel fiir die akustische, nicht aber - wie in § 33a

4% Ruthig GSZ 2018, 12, 14,
5¢ Ruthig GSZ 2018, 12, 14; ebenso der bayrische Datenschutzbeauftragte, Tétigkeftsbericht 2018 unter Punkt
4.1.1 (abrufbar unter https://www.datenschutz-bavern.de/ths/tb28/k4.html),
5 Z§ifer, Der Einsatz von Bodycams zur polizeilichen Gefahrenabwehr, S, 74; Schimidt, Polizelliche
Videotiberwachung durch den Einsatz von Bodycams, 5. 439; Guckelberger DVBI 2017, 1121, 1128; Petrl,
Steliingnahime zum Gesetz zur Neuordnung des bayrischen Pollzelrechts v, 21, 12. 2017, S, 27; Loffelmann,
Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Staatsreglerung fiir ein Gesetz zur Neuordnung des bayrischen
Pafizairachts v. 30.1.2018, S. 27; aA — freilich ohne nihere Begriindung - Sitzberger, Die Polizel 2017 211, 214,
Z.«ebart Dle Polizei 2017, 76, 77; Polt], VBIBW 2021, 45, 51 f,
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Abs, 2 PAG-E vorgesehen -. auch Mittel fir die optische Uberwachung

zugelassen sind.
C) Art. 13 Abs. 4 GG

Art. 13 Abs., 4 GG lasst préventiv motmerte E;ngriffe Zur Abwehr R
«dringender Gefahren fir die Offentliche Sicherhelit, insbesondere einer
gemeihen Gefahr oder einer Lebensgefahr“ zu, verlangt aber vor Einsatz
der technischen Mittel zum Schutz der genannten Rechtsgliter im Grundsatz

" eine r!chterhche Anordnung, die nur ausnahmsweise bej Gefahr im Verzug
_ verzschtbar und gegebenenfalls ,,unverzugl/ch“ nachzuholen ist.

aa) Embezlehung weiterer Schutzgiiter

Unproblematisch diirfte sein, dass § 33a Abs. 2 Satz 1 PAG-E tatbestandlich
neben dem Rechtsgut ,leben™ auch Gefahren ,,hur“ fiir Leib und Freiheit
einer Person benennt; denn die Formulierung ,insbesondere™ in Art, 13 Abs.
4 GG macht deutlich, dass das Schutzgut Leben hier nur beispielhaft

benannt ist. In Betracht kommen mithin auch weitere Schutzguter der
offentlichen Slcherhett soweit sie dem qualifizierten Rechtsgiterschutz
gerecht werden, der mit dem glelchzeltlgen Erfordernis der ,dringenden

© Gefahr® verbunden ist. Fir das Vorliegen einer dringenden Gefahr ist nach

der. Rechtsprechung -der Obergerichte zunéchst darauf abzustellen ob das
konkret . gefdhrdete .Rechtsgut ein W|chtlges bzw. hochwertlges ist32,

Wahrend vomn BVerfG zusatzlich noch auf das dem hochrangigen Rechtsgut
jeweils drohende ‘SchadensausmaB und die Schadenswahrscheinlichkeit
abgestellt wird53, lasst das BVerwG eine unter Beriicksichtigung der ,je-
desto-Formel® zu ermittelnde ,hinreichende Wahrscheinlichkeit">* -der'

"Schadigung des bedrohten wichtigen Rechtsguts ausreichen.

Die in § 33a Abs. 2 Satz 1 PAG- E neben der Lebens- zusétzlich genannte
Leibes- und Freiheitsgefahr wird dem Erfordernis eines hochrangigen -
gefahrdeten Rechtsguts sicher gerecht, Mit Blick auf das Kriterium
»Schadensausmaf" ist alierdingé anzumerken, dass nicht schon jedwede zu
befiirchtende ,einfache® Kérperverletzung ausreichen dirfte, um eine
dringende Leibesgefahr iSd Art. 13 Abs. 4 Satz 1 GG bejahen zu kénnen.
Wegen der Vergleichbarkeit mit der Lebensgefahr ist fur die Bestimmung
des Kreises der tauglichen Schutzgiiter vielmehr eine restriktive Auslegung
geboten Um § 33a Abs. 2 Satz 1 PAG-E daher mit dem in Art. 13 Abs. 4
GG Veriangten qualifizierten Rechtsguterschutz in Einklang zu bringen, Ware'

52 BvarwG NJW 1975, 130, 132; BVerfG NJW 2016, 1781, 1792 (Rn. 184).; BVerfGE 130, 1, 32,
53 BVerfG NIW 2016, 1781, £792 {Rn. 184); BVerfGE 130, 1, 32,

4 BVerwG NIW 1975, 130, 132,
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" im konkreten Anwendungsfall eine Leibesgefahr zu verlangen, d:e Jedenfaﬂs
(ber Korperver!etzungen einfacher Art hinausweist,>®

Im Ergebnis abzulehnen ist der in Art. 13 Abs. 4 GG verfassungsrechtiich
geforderte, quaEifizierte Rechtsgiiterschutz hingegen in Bezug auf das
Schutzgut  Eigentum., Denn Gefahren flr  Sachglter  kdnnen
Uberwachungsmaﬁnahmen nach der Rechtsprechung des BVerfG nur im
Falle einer gemeinen Gefahr rechtfertigen.”® Ohne eine solchermafen
gesteigerte Gefahrenlage ist die Vergleichbarkeit mit der in Art. 13 Abs. 4
GG -~ wenn auch nur belsplelhaft - genannten ,dringenden® Gemein- oder
Lebensgefahr nicht gegeben.>’

bb) Richtervorbehalt

Zudem entspricht die geplante Regelung zweifelsohne nicht den
Anforderungen des Richtervorbehalts aus Art. 13 Abs, 4 Satz 1 GG. Denn §
33a PAG-E sieht in Abs. 6 Satz 1 (gegebenenfalis iVm Abs. 4 Satz 4) eine
richterliche Entscheidung erst fir die ,Verwertung® der nach § 33a Abs. 2
'PAG-E ,,eriangtén Erkenntnisse®, d.h., erst flir die weitere Verarbeitung der
bereits erhobenen Daten, bspw. deren ldngerfristige Speicherung und nicht
bereits filr deren erstmalige Erhebung und/oder kurzfrlstlge Spelcherung
(Pre- Recordmg) vor.

Auch eine - nach Art. 13 Abs. 4 Satz 2 GG grundsétzlich zuldssige -
Regelung, wonach bei Gefahr im Verzug von der vorherigen richterlichen
Entscheidung ausnahmsweise abgesehen werden kann, ist in § 33a PAG-E
hicht enthalten (Abs. 6.Satz 2 regelt nur den Fall .der Datenverwertung,
nicht den der Datenerhebung). Eine solche Regelung wére im Ubrigen auch
kaum verfassungskonform zu gestalten, da der verfassungsrechtlich
‘vorgesehene Ausnahmefall in der Bodycam-typischen Einsatzsituation die
Regel bilden dirfte uhd eine entsprechende Gefahr-im Verzug-Vorschrift
das Regel-Ausnahmeverhaltnis des verfassungsrechtlichen
Richtervorbehalts in der Praxis damit zwangslaufig konterkarieren musste.

‘Das Erfordernis- einer vorherigen richterlichen Entscheidung ‘wére auch
praxisfremd und wenig sachdienlich, da die Polizei in Bodycam-typischen
Einsatz-Situationen - bspw. mit Blick auf Polizeieinsatze in einer Wohnung
im Kontext hiuslicher Gewalt - rasch handeln muss und nicht erst eine
richterliche: Entscheidung einholen kann. Gleichwohl kann die fehlende
verfassungskonforme ° Praktikabilitdt  einer solchen Regelung die

55 BeckOK GG/Kluckert, 46. Ed. 15.2.2021, Art. 13 Rn. 19a,
56 BVerfGE 109, 279, 379. :
57 BackOK GG/Kluckert, 46, Ed, 15.2.2021, Art, 13 Rn. 19a.
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Missachtung  zwingender vérfassungsrechtEicher Vorgaben  nicht
rechtfertigen.”® ‘ S o

Im Ergebnis ‘bedeutet dies, dass der in § 33a Abs. 2 Satz 1" PAG-E
vorgesehene Bodycam-Einsatz in der Wohnung mit Art. 13 GG in seiner
aktuellen Fassung nicht vereinbar ist>%, Das mag man aus polizeificher Sicht
bedauern; der Weg der Bodycam in die Wohnung in der in § 33a Abs. 2
Satz 1 PAG-E vorgesehen Form wird jedoch rechtssicher nur’ (ber eine
vorherige - auf bundespolitischer Ebene -eher nicht mehrheitsfahige -

Verfassungsanderung zu ebnen sein.

Stand heute haben unter dem Eindruck die Eingriffsvorbehalte des Art, 13
GG bezeichnender Weise nur finf Linder (Bayern, Baden-Wlrttemberg,
NRW, Saarland und Mecklenburg-Vorpommern) beschlossen, den Einsatz
der Bodycam in der Wohnung zuzulassen und dies - anders als in.§ 33a,
Abs. 2 Satz 1 PAG-E vorgesehen - mehrheitlich ohne.Pre-Recording-
Funktion. In allen anderen Bundeslédndern, die die Bodycam eingefiihrt
haben®®, wurde deren Einsatz aus gutem Grund auf den Offentlich

‘zuganglichen Raum beschrankt.

IV. Bestimmtheitsgrundsatz

Mit Blick auf den aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG
abzuleitenden Bestimmtheitsgrundsatz und dem Gebot der Normenklarheit

‘bestehen gegen § 33a Abs. 1 und 2 PAG-E Bgdenken in mehreriei Hinsicht.

1. Terminologi'sc'hes

Orientiert an den Begrifflichkeiten des Art. 3 der JI-Richtlinie ZOiG/SSO flir
die einzelnen Vorgange im Prozess der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Polizei, wo klar zwischen ,Erheben™ und ,Speicherung®

58 Nachbaur, VBIBW 2024, 55, 62,

59 50 — VerstoR gegen Art. 13 GG - filr die Parallel-Bestimmung des § 15¢ PolG NRW auch BeckOK PolR
NRW/Arzt, 17. £d. 1.3.2021, § 15¢ Pol@, Rn. 35; Zéller, Stellungnahtme im Innenausschuss des Landtags von
NRW jm Rahmen der Anhdrung vom 27.09.2016, LT-Drs. 16/4193, 5. 3 f; ders,, Der Einsatz von Bodycams zur
polizellichen Gefahrenabwehr, S. 74; Petri, ZD 2018, 453, 458; Liffelmann, BayVBl. 2019, 121, 126; Nachbaur,
VBIBW 2021, 55, 61 £.; ders., Schriftliche Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung — Gesetz zur
Umsetzung der Richtlinie {EU) 2016/680 fir die Polizel in Baden-Wirttemberg und zur Anderung welterer

'polizeirechtiicher Vorschriften (Drucksache 16/8484) — im Rahmen der Anhérung v. 14.9.2020, S. 32 f.r Zweifel

auch bei Ogorek, DOV 2018, 688, 696,
80 Hassen (§ 15 Abs. 6 HSOG), Bremen (5 29 Abs. 5 BremPolG), Hamburg {§ 18 Abs. 5 PolDVG), Niedersachsen (§
32 Abs. 4 NPOG), Rheinland-Pfalz (§ 27a Abs, 3 POG), Sachsen {§ 57 Abs. 4 SachsPVDG), Sachsen Anhalt (§ 16 -

" Abs. 3 SOGLSA}, Brandenburg (31a Abs. 2 Satz 2 BbgPalG).
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unterschleden wird, ist dle Regelung des § 33a Abs. 1 PAG E ungereimt
bzw. handwerklich-sprachlich mlssiungen

Nach § 33a Abs. 1 Satz 1 PAG-E soll die Polizei, ,..Daten in ihrem
Zwischenspeicher kurzzeitig speichern (Vorabaufnahme) und durch offene
Anfertigung von Bild- und Tonaufzeichnungen erheben...” kénnen. Zwischen
Datenerhebung und Datenspeicherung ist - aber terminologisch  zu
differenzieren. Jeder - auch der nur kurzzeitigen (genannt Vorabaufnahme
oder Pre-Recording) - Speicherung von Daten im Sinne einer Fixierung von-
Daten auf einem Datentrdger muss notwendigerweise zunachst deren
Erhebung vorausgehen, Und fiir den Fall, dass die (erhobenen und
kurzfristig gespeicherten) Daten nicht fortlaufend (iberschrieben werden,
wird der Erhebung und kurzfristigen Speicherung typischerweise deren
(l&ngerfristige) Speicherung im Sinne der genannten ,,Anfertigung von Bild-
- und Tonaufzeichnungen® folgen.

Systematisch zutreffend und terminologisch klar wére daher, in § 33a Abs.
1 PAG-E von ,Erhebung und kurzfristiger Speicherung von Bild- und
Tonaufnahmen im Zwischenspeicher (Vorabaufpnahme)" bzw. - von
~Erhebung und Iangerfrlstfger Speicherung von B!ld- und Tonaufnahmen
zu sprechen. .

Zu beméngeln ist zudem, dass (mutmaBlich) identische Vorgdnge beim
Einsatz der Bodycam in den Absétzen 1 und 2 des § 33a PAG-E ohne
erkennbaren Grund 6! mit unterschiedlichen Begrifflichkeiten umschrieben
" werden (Abs. 1 Satz 3: ,Uber die Aufzeichnung entscheidet...”, Abs. 2 Satz
3. Uber die Anfertigung der technischen Aufzeichriungen in Wohnungen...
entscheidet..."), ein Umstand, der fiir die polizeiliche Praxis bei Anwendung
der Norm nicht zur Rechtssicherheit beitragen wird. |

Die zitierten Regelungen lassen im Ubrigen offen, wer {ber das Pre-
Recording, also den Kameraeinsatz ohne (l&ngerfristige) Aufzeichnung
entscheidet.- Denn das Pre-Recording wird in Abs. 1 als ,im
Zwischenspeicher kurzzeitiges Speichern (Vorabaufnahme)" bezeichnet,
begrifflich also klar von der (langerfristig gedachten) ,Anfertigung von Bild-
und Tonaufzeichnungen" un’terschieden; Dies kann nur so verstanden
werden, dass sich die Regelungen zur Entscheidungsbefugnis ,dber die
Aufzeichnung™ (Abs. 1 Satz 3) bzw. die ,Anfertigung der technischen
Aufzeichnungen® (Abs. 2 Satz 3) nicht auch auf das Pre~-Recording beziehen.

"8 Oder sind mit , Aufzeichnung” in Abs. 1 baw. ,Anfertigung... der Aufzeichnungen? in Abs. 2 unterschiedliche
Vorginge gemeint? .
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2. Tatbestandliche Voraussetzungen des § 33a Abs. 1 und 2 PAG-E
a) ,Tatbestandsmerkmal , kurzzeitig" |

~ Die Bestimmung der (maximal) zuldssigen Dauer. der Yorabaufnahme bis
- zur automatischen Uberschreibung bzw. alternativ der l'ahg'erfristigeh
Speicherung fallt mit dem Tatbestandsmerkmal ,kurzzeitig" ohne Not sehr
unbestimmt aus. Soll - wie vem Unterzeichner aus verfassungsrechtlichen
Grinden vorgeschlagen, s.o. ~ nicht génzlich auf die Pre-Recording-
Funktion verzichtet werden, wére hier die Benennung eines konkreten
zeitlichen  Limits  vorzugswilirdig. Inwiefern eine entsprechende
Konkretisierung fir die Polizeipraxis nachteilig sein kénnte, -ist nicht

erkennbar. ' - o

b) Prognose-Basis

Die tatbestandlichen Voraussetzungen - fir den Kameraeinsatz —im
affentlichen Raum und in Wohnungen sind mit den Formulierungen ,nach
den Umstdnden.." (Abs, 1) bzw. ,den konkreten Umsténden des
Einzelfalles... erforderfich® (Abs. 2) in einer im Hinblick auf den
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz kaum mehr akzeptablen -
Weise unprézise gefasst.- Mit einer solchermaBen vage formulierten
Prognosebasis wird dem Rechtsanwender suggeriert, dass letztlich bereits
ein entsprechendes ,Bauchgefiih* den Kameraeinsatz legitimieren kdnnte.

Der Kameraeinsatz kommt jedoch zwingend nur auf tatsachengestiitzter
Basis in Betracht. Denn Voraussetzung ist nach dem Wortlaut der Vorschrift
immer eine (konkrete) Gefahr fiir bestimmte, ausdriicklich benannte
Rechtsgliter. Da eine konkrete Gefahr im polizeirechtlichen Sinne - auch die
einfache Gefahr - ausnahmslos eine auf Tatsachen gegriindete
prognostische .Einschitzung (Ober "einen kiinftigen ‘Geschehensablauf
verlangt®?, sind Tatsachen als Basis der von der Polizei anzustellenden
Prognose in keinem Fall entbehrlich. Schon im Interesse gréBtmaoglicher
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit sollte der Gesetzgeber dem
Rechtsanwender deshalb die Notwendigkeit einer Tatsachenbasis als
Grundlage seiner Entscheidung Gber den Kameraeinsatz auch durch eine
.entsprechend ausformulierte Erméchtigungsgrundlage deutlich vor Augen:
fihren. ' '

_,Vorzugs'wﬂrd.ig ware daher in § 33a Abs. 1 und 2 PAG-E eine Formulierung
wie: ,..wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dies zum Schutz...
“erforderlich ist", Entsprechende tatbestandliche Anforderungen finden sich

52 BackOK PolR 8W/Trurnit, 21. Ed. 1.1.2(521, § 1 PolG, Rn 19; BeckOK PolR NRW/Arzt, 17, £d. 1.3.2021, § 15¢,

Rn. 39. ) : .
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u.a. in den Parallelbestimmungen der PoIEze‘igesetze von Niedersacﬁsen,63
Nordrhein-Westfalen® und Baden-Wirttemberg.55

- V. Verhaltmsmaﬂlgkeltsgrundsatz

Auch unter dem Aspekt der VerhaltmsmaB:gkelt begegnet § 33a PAG-E
Bedenken, Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die vorgesehene Verbindung
von optischer und akustischer Uberwachung mittels  Bild- und
Tonaufnahmen eine deutlich héhere Eingriffsintensitat aufweist als eine nur
optische oder nur akustische Uberwachung. Die Verbindung beider -
Uberwachungsmethoden  bedarf - unter dem . Gesichtspunkt - der -
Angemessenheit besonderer Rechtfertigung®, die bspw. im Schutz
hochrangiger Rechtsglter gesehen werden kann. Hiervon kann in Bezug auf .
das in '§ 33a PAG-E (auch) genannte Rechtsgut - Eigentum jedoch nicht
ausgegangen werden. Woraus sich in diesem Fall die . besondere
Rechtfertigung fiir die kumulative Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen
ergeberi kénnte, -ist nicht erkennbar, Die Kombinatien von (nicht
hochrangigem) Schutzgut Eigentum und hoher Eingriffsintensitét infolge
gleichzeitiger optischer und akustischer Uberwachung ist unangemessen
und mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit |
" nicht vereinbar. '

Wird die Bodycam in der Wohnung eingesetzt, haben aus Grinden der
VerhéltnisméaBigkeit strengere Voraussetzungen als flr deren Einsatz im
offentlichen Raum zu gelten, Folgerichtig macht § 33a Abs. 2 Satz 1 PAG-E
den Wohnungs-,Finsatz" der Bodycam und damit sowohl Pre-Recording wie
langerfristige Speicherung von in einer Wohnung erhobenen Daten vom
Vorliegen einer ,gegenwértigen Gefahr® abhéangig, wéhrend im &ffentlichen
Raum nur eine elnfache Gefahr fir die Jewemgen Schutzglter verlangt wird.

Uber die in § 33a Abs. 2 PAG-E gegenlber. § 33a Abs. 1 PAG-E (,nach den
Umstéanden...") gieIChZEItlg gesteigerten  Anforderungen  an die
Prognosebasis (,nach den konkreten Umsténden des Einzelfalls...") werden
die Voraussetzungen fiir den Wohnungs-Einsatz der Bodycam allerdings nur
scheinbar erhoht. Faktisch sind die Einsatzb_edinguhgen dadurch um kein
Jota strenger ausgestaltet als beim Einsatz im &ffentlichen Raum, da die
Einsatzentscheidung immer - auch im Rahmen des § 33a Abs. 1 PAG-E -
auf den jeweiligen konkreten Einzelfall bezogen sein muss. Sowoh! dem

63 § 32 Abs. 4 NPOG.
5 § 15¢ PoG NRW. :
55 § 44 Abs: 8 PolG BW {dort nur fiir den Fall der dauerhaften Speicherung).
% BVerfG NJW 2014 1781, 1792 (Rn. 185},
-21-
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Rechtsanwender als auch den Betroffenen werden mit dieser Formulierung
irrefiihrenderweise gesteigerte tatbestandliche Anforderungen suggeriert,
die tatsachlich nicht verlangt sind.

' VI. Kernbereichsschutz

Grundsétzlich positiv zu bewerten ist die Regelund zum Kernbereichsschutz -
in § 33a Abs. 5 PAG-E, da sie jedenfalls ihrem Wortlaut nach nicht auf den

Bodycam-Einsatz in Wohnungen beschrdnkt ist®”, Denn Kernbereichsschutz

ist nicht notwendigerweise ortsbezogen, sondern inhaltlich-sachlich zu-
‘verstehen® und kernbereichsrelevante Situationen kénnen sich auch

auBerhalb von Wohnungen ergeben.® Im Bereich 6ffentlich zuganglicher

Orte mdgen Eingriffe in den Kernbereich pri\(atér | ebensflihrung mittels

Bodycam unwahrscheinlicher sein, sie sind dort aber nicht ausgeschlossen.

Das BVerfG fiihrt in seiner Entscheidung zum BKA-Gesetz selbst beispielhaft -
Situationen und Ortlichkeiten an (,sei es im Auto, sei es abseits in einem

Restaurant, sei es zurlickgezogen bei einem Spaziergang"), in bzw. an

denen es auBerhalb. einer Wohnung zu kernbereichsrelevanten Bild- und

Tonaufnahmen kommen kann.’® Auch andere Situationen sind denkbar,

etwa ein hdchstpersonliches Streitgespréch zwischen Eheleuten auf der

StraBe oder ein sich plotzlich von der StraBe in eme 8ffentliche

Toilettenanlage ver]agerndes Einsatzges;c!‘uahezn.7’1

Zu beméngeln ist die Regefung zum Kerhbereichsschutzj‘edodh wegen ihrer
(mutmaBlichen?) Beschrénkung auf die ,Aufzeichnung...”, zumindest aber
" unter dem Aspekt fehlender Normenklarheit. Denn mit Blick auf und im
Vergleich zum Wortlaut des § 33a Abs. 1 PAG-E l&sst die Formulierung
..Aufzeichnung personenbezogener Daten.." in Abs. 5 darauf schlieBen,
dass die Regelung erst die Ié'ngerfristi'ge'Speicherung und nicht auch_schon
"das kurzzeitige . Speichern ‘im Zwischenspeicher (Vorabaufnahme)"
verunméglichen soll. Detr verfassungsrechtliche Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung gewahrleistet dem Individuum aber einen
Bereich hochstpersénlicher - Privatheit gegenlber jeder -Form von

57 Die Begrundung 2um Gesetzentwurf Hsst frellich Zwelfef aufkommen, ob dies auch geont ist, da hier nar

auf den Wohnungselnsatz abgestellt wird, vgl. Drs. 7/2792, S. 6.

8 ausfithrlich und Uberzeugend zur (Fehl-Vorstellung, der Kernbereichsschutz- Auftrag des GG kénne auf

: Wohnungen beschrinkt werden, Poscher JZ 2009, 269, 271 ff,

59 Bies gilt nicht nur fir seltene, auRergewihnliche Ausnahmekonstellationen (nur in diesem Fall bedurfte es

keiner eigenstindigen gesetzlichen Regelung; Grenzen, die sich aus dem Kernbereichsschutz ergeben, wiiren

dann im konkreten Einzelfall vom Rechtsanwender unmittelbar von Verfassungs wegen zu beachten, siehe

dazu BVerfG NJW 2016, 1781, 1787 {Rn, 123). -

M B\erfG NIW 2016, 1781, 1792 {Rn. 176)

7t Weitere Beisplete bei Poscher, 12 2008, 269, 271 und Ziebarth, Die Pollzef 2017, 76, 77.
_ . : . -22-
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Uberwachung in- und auBerhalb von Wohnungen’2, Er sichert einen dem
Staat nicht verfiigbaren Menschenwlirdekern, weshalb selbst iberragende
Interessen der Allgemeinheit einen Eingriff in. den absolut geschiltzten
Bereich privater Lebensgestaltung nicht rechtfertigen konnen.”3

Um den verfassungsrechtlich gebotenen Kernbereichsschutz beim Einsatz
der Bodycam zu gewéhrleisten, sollte daher die - falls so zu verstehen. -
Begrenzung des Kernbereichsschutzes in § 33a Abs. 5 PAG-E auf die
JAufzeichnung personenbezogener Daten” aufgegeben und auf den Einsatz
der Bodycam insgesamt erweitert bzw. gegebenenfalls eine weniger
" missverstdndliche Formulierung gewahit werden. '

VII. Ergebnis/Einipfehlung

1. Die Léschungsregelung in § 33a Abs. 4 PAG-E ist mit Blick auf die
grundgesetzliche Garantie effektiven Rechtsschutzes in Art. 19 Abs.
4 GG unbefriedigend.. ' ' '

2. Fir die -Pre—Recording-F_uhktion der Bodycam fehlt dem Land
zumindest in Bezug auf den Einsatz in der Wohnung die
- Gesetzgebungskompetenz. : '

3. Die in § 33a Abs. 2 PAG-E vorgeseh'e'ne Ermachtigung fiir den
Wohnungseinsatz der Bodycam ist mit dem Schrankenregime des
Art. 13 GG nicht vereinbar und verstdBt daher insgesamt gegen Art.
13 Abs. 1 GG. .

" 4. Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir den Kameraeinsatz sind
 teilweise (Prognosebasis; Speicherfristen) zu unbestimmt und
kollidieren mit dem  verfassungsrechtlichen Gebot der
" Normenklarheit sowie dem Grundsatz der Verhéi!t'nism'aiﬂigkeit. Aus
Griinden der VerhaltnismiaBigkeit in jedem Falle zu streichen ist das
Schutzgut ,Eigentum®". -

5. Die Regelung zum Kernbereichsschutz in-§ 33a Abs. 5 PAG-E
bhedarf der Erweiterung bzw. der Klarstellung.

Zur Vermeidung einer verfassungswidrigen Rechtslage beim Einsati'der
Bodycam als polizeilichem Einsatzmittel wird daher empfohlen, die Pre-

72 BVer{G NJW 2016, 1781, 1792 (Rn. 1786).
8 Standige Rechtsprechung, BVerfG NIW 2016, 1781, 1787 {Rn.120}; BVerfGE 109, 279, 313.
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Recordihg-Funktion in § 33a PAG-E zu streichen und auf die Ermachtigung
zum Einsatz der Bodycam in der Wohnung zu verzichten. Ohne vorherige
Anderung des Art. 13 GG ist der Wohnungseinsatz der Kérperkamera nicht
in einer Weise verfassungskonform zu gestalten, die den Anforderungen
- und Bedurfnissen der polizeilichen Praxis (Rechtssicherheit!) gerecht wiirde.”

Die tatbestandlichen Voraussetzungen flr den Kamerdeinsatz im
offentlichen Raum sollten zudem konkreter gefasst, die Regelung zum
Kernbereichsschutz erweitert (bzw.  klargestellt) .und . die
Weiterverarbeitungs- und Ldschungsregelung um einen Passus im Sinne
gines Loschungsverbots auf Verlangen betroffener. Personen ergénzt
werden, : '

B. § 33a PAG-EA - Anderungsantrag der Fraktion der FDP

- Der Anderungsantrag der Fraktion der FDP ist insgesamt  sowohl
handwerklich-sprachlich "als auch unter dem ' Aspekt einschlégiger
verfassungsrechtlicher Vorgaben - als  wesentlich besser gelungen zu
bezeichnen.

I. Er zeichnet s;ch im Vergleich zU g 33a PAG-E durch prazisere, den
Anforderungen von Best:mmthelt VerhéltnismaBigkeit und dem Gebot der
Normenklarheit weit mehr gerecht werdende Formulierungen aus:

e Tatbestandsvoraussetzung ,,tatsééhliche Anhaltspunkte™ anstatt
~nach den Umsténden...erforderlich® (§ 33a Abs. 1 Satz 1 PAG-EA)

e konkrete Pré—’Recording-—‘Speicherfrist von 30 Sekunden anstatt
Lkurzfristigh (§ 33a Abs, 4Satz 2 PAG-EA)

¢« Normierung grundsatzilcher Max;ma]speicherfrzst von 30 Tagen. (§

. 33a Abs, 6 Satz 1 PAG-EA) '

» Loschungsverbot auf Verlangen des Betroffenen (§ 33a Abs. 6 Nr 2
PAG-A) . .

e Konsistente Regelung - zum Schutz ©  sowohl von
Berufsgeheimnistrdgern wie Berufsheifern (§,3Ba Abs, 2 PAG-EA),

Insbesondere aber vermeidet g 33a PAG-EA durch die Beschrankung der
Bodycam Einsatzmaoglichkeit auf den offentlich’ zugénglichen Raum den
geschilderten, in der aktuellen verfassungsrechtlichen Konstellation letztlich
unldsharen Konflikt mit Art. 13 GG. | ' '
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II. Zu krlt:s:eren ist die auch in § 33a Abs. 4 PAG- EA enthaitene —
wenngleich im Vergleich zu § 33a PAG-E deutlich prézisere — Regelung zur
Pre-Recording-Funktion der Bodycam. Hé&lt man .die nachtrégliche
Speichermaoglichkeit der 30-Sekunden Pre-Recording-Sequenz aufgrund
‘ihrer  primér repressiven - Motivation mangels Zustdndigkeit des
Landesgesetzgebers fir generell kompetenzwidrig, sollte dem Beispiel der
Mehrheit anderer Bundesldnder folgend auch fur den Bodycam Einsatz im
dffentlichen Raum darauf verzichtet werden

III. Verfassungsrechtlich unhaltbar ist allerdings die in § 33a Abs. 1 Satz 1.
PAG-A (scheinbar} formulierte Moglichkeit, die Bodycam quaéi alternativ

nicht nur zur Gefahrenabwehr, sondern nach Satz 1 Nr. 2 lit. a und b

pauschal auch ,zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten..."

einzusetzen. Der Gesetzestext erweckt in dieser Fassung den

unzutreffenden Eindruck, die Kérperkamera kénne auch als genuines Mittel

der Strafverfolgung zum Einsatz kommen. Ohne klarstellende

Beschrankung in der Gesetzesformulierung - wie etwa in § 33a Abs. 1 PAG-

E vorgesehen-, dass der Kameraeinsatz zwar auch im Rahmen der

Durchfiihrung strafprozessualer ErmittlungsmaBnahmen, aber auch in

diesem Kontext nur mit préventiver Zielrichtung in Betracht kommt, ist die

Entwurfsfassung kompetenzwidrig. Zwingende Voraussetzung des Kamera-

Finsatzes muss auch in der Tatbestandsvariante des § 33a Abs. 1 Satz 1

Nr. 2 PAG-EA die Abwehr einer .Gefahr sein. Die tatbestandlichen

Voraussetzungen muissen ~ vergleichbar dem  Fall der .
Eigensicherungsdurchsuchung im Kontext einer Personenkontrolle:
ausgestaltet sein, die immer auf praventivgesetzlicher Grundlage erfolgen

kann unabhéngig davon, ob der Zweck der Personenkontrolle préventiver
oder repressiver Natur ist.”* :

C. Fragenkaialog des Innen- und Kommunalausschusses

- Die Beantwor'tu'ng der Fragen Nr. 1 und 5 ergibt s;ch aus den
' Ausfuhrungen zum Entwurf des § 33a PAG-E.

Frage 2:

- Zumindest der Wohnungseinsatz von Bodycams diirfte - ungeachtet seiner
Unvereinbarkeit mit dem Schrankenregime des Art. 13 GG, s.0. — auch aus
VerhaltnismaBigkeitsgriinden verfassungswidrig sein. Der Nutzen des
Einsatzes von Bodycams In Wohnungen wird in der rechtspolitischen
Diskussion erheblich {iberschitzt, weshalb schon dessen Geeignetheit und

™ BackOK PotR BW/ Nachbaur, 21. Ed. 1.1.2021, § 29 Rn. 36.

_95.




..26 =

Erforderlichkeit zu bezwe|fefn sind, Erst recht. l&sst dle Abwagung der
betroffenen Interessen den Einsatz in der rdumlich besonders geschiitzten - .
Prwatsphare unangemessen erscheinen.

Frag_e 3 und 4:

Die dem ‘Unter;zeichner bekannten Untersuchungen zur Frage einer
potentiell deeskalierenden Wirkung der Bodycam zelgen im Ergebnis kein
einheitliches Bild. '

Eindeutig scheint lediglich die Erkenntnis zu sein, dass die Kc‘jrperkamera
jedenfalls in Bezug auf betrunkene oder anderweitig in einem psychischen
Ausnahmezustand befindliche Personen keinerlei positiven Effekte zeitigt,

sondern ganz im Gegenteil - sofern die Kamera durch entsprechend
eingeschrdnkte Personen U(berhaupt noch bemerkt oder -zur Kenntnis
genommen wird — eher negative Reaktionen (Aggressivitit) hervorruft.

Auch in Bezug auf den Einsatz in der Wohnung scheint die Kdrperkamera
durchaus eskalierendes Potential zu haben, weil betroffene Personen sich in
besonderer Weise ,,angefasst“ fihlen, wenn sie in den eigenen vier Wanden
geﬂlmt werden.

~ Villingen-Schwenningen, 9.6.2021
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