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Schriftliches Anhﬁrungsverfahgen geman § 79 der Géschéftéordnung des Thiiringer
Landtags Finftes Geselz zur Anderung des Thiiringer Fliichtingsaufnahmegesetzes

‘Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Drucksache7/2286 -

. Sehr geehﬁe Damen und Herren,

Amneaty International bedankt sich fiir dié'Méglichkeit eine Stellungnahme zum Fiinften Geselz
Zur An_derung des Thiringer Flichtlingsaufnahmegesetzes abgeben zu kbnnen.

Wir beantWorten gerne, Sicht von Amnasty International, dle von Ihnen_gestéfften Fragen:

* Vorbemerkung:

Die Landesregierung des Freistaates Thiiringen hatte sich bewusst gegen die Elnrichtung

- sogenannter AnkER-Zeniren (Ankunfts-, Eftschsidungs- und Rlckkehr-Zentren) ausgesprochen
- und flir eine rasche Verteilung von Asylantragssteller:innen in dle‘ Landkrelse und kreisfreien

Stddte. Amnesty International- begriitt dies ausdriicklich,

AnkER-Zentren fihren vielfach zu Isofation, Entrechtung und Ausgrenzdng.ADurch die Zeit in den
- AnkER-Zentren verlieren gefilichtete Menschen wertvolle Zeit fr ihr Ankommen und thre

Integration. Die Unterbringung erschwert den Kontakt zu Ehrenamtiichen, Ber'atungssteffen-und

Rechtsanwalt:innen, wodurch sie ihre Rechte zum Teil nur eingeschrénkt wahrnehmen kénnen.
Menschen, die in AnkER-Zentren untergebracht sind, haben nur einen eingeschrénkten Zugang

zu Bildungsangeboten, Die Konfrontation der Asylsuchenden noch wihrend des laufenden
Asylverfahrens mit dem Thema Riickkehr st Verunsicherung und Angst aus. Die Bedingungen

in den AnkER-Zentren fiihren nach unserer Ansicht insbesondere bei besonders .
schutzbedtirftigen wie Kinder und Jugendliche zu siner Verletzung ihrer Rechte und Wiirde. ,
Aufterdem sehen wir die Gefahr, dass grofe Zentren fir gefllichtete Menschen In der
Bavdlkerung zu Ablehnung filhren und unter anderem aus rassistischen. Motlven

.Instrumentalisiert werden,

Vbrbemerkurig’_ zum Begriff ,|dentititsverweigerer”

Wir halten es flir &uRerst problematisch, wenn Menschen nur wegen des Fehiens eines Passes
Misstrauen entgegengebracht wird, und man glaubt diese Menschen deswegen tberpriifen zu
milssen, Hierdurch findet eine Vorverurtellung des schutzsuchenden Menscheti statt, Einemn
Filichtling ohne Pass zu unterstallen, dass er absichtilch einen solchen nicht habe, um selne
Identitdtskiérung zu verhindern bzw. nicht an dieser mitzuwirken ist falsch: Es glibt viele Griinde
weshalb die betreffenden Personen keinen Pass besitzen. Dies liegt bereits oftmals daran, dass ‘
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sie in ihrem Herkunftsland keine Papiere hatten. In vielen Staaten wird ein Reisepass nur dann
ausgestellt, wenn eine Auslandsreise geplant ist. Eine Pass- und Ausweispflicht, wie in
Deutschiand, glbt es in vielen Staaten nicht. Und wenn es dann zur Flucht kommt, die - .

- gerade vor staatlichen Akteuren oft gehelm gehalten werden soll, fehlf konsequenterweise eln
Pass. In vielen Léndern urid vor allem Krisenstaaten ist es unmdglich, kurzfristig entsprechende
Dokumente von den Behdrden zu bekommen. Auterdem kénnen Papiere auf der Flucht

~ gestohlen werden oder verloren gehen. ' ) '

.im Weitaren gehen_ wir auf dle gestsiiten Fragen ein; -

Wie bewerten Sie die Verknl‘.ipfung der Aufnahmepfiicht der Kommunen mit dem
Vorhandensein von giiltigen Personaldokumenten zur Identitatsfeststellung bei
- Asylsuchenden?- : : '

Diese Verknlipfung hat keine gesetzliche Grundlage auf Bundesebene. Sie ist -
nicht sinnvoll und ist abzulehnen, o ‘ '

§ 15 Asylgesetz normiert Mitwirkungspflichten zur Identitétskisrung, so belsplelswelse in § 15
- Abs, 2 Nr.6 Asylgesetz, S besteht die Verpfiichtung des Gefliichteten ,im Falle des
- Nichtbesitzes eines gliltigen Passes oder Passersatzes an der Beschaffung sines _
Identititspapiers mitzuwirken und auf Verlangen alle Datentrager, die fir die Feststellung seiner
Identitdt und Staatsangehbrigkelt von Bedeutung sein kdnnen und In deren Besitz er Ist, den mit
der Ausfilhrung dieses Gesetzes betrauten Behdrden vorzulegen, auszuhéndigen und zu
Uberlassen’. - o - :
Dabei verkennt der Gesetzgeber nicht, dass es Gsfllichteten oftmals nicht zumutbar ist, sich
wahrend des Asylverfahrens an lhre Heimatbotschaften zur Passbeantragung zu wenden, da die
Verfolgung auch von staatlichen Akteuren ausgehen kann. So normiert er in § 33 Abs. 1.Satz 2
AsylG, dass die Vermutung, der Asylsuchende wiirde das Asylverfahren nicht betreiben, wenn
einer der Nummern 1 bis 3 vorliegen, dann nich{ vorliegt, wenn er unverzlglich nachweist, dass
das in Satz 1 Nummer 1 genannte Versdumnis oder die in Satz 1 Nummer 2 und 3 genannte
Handlung.auf Umsténde zurlickzufiihren war, auf die er keinen Einfluss hatte.
Aulterdem Ist es anerkannt, dass ein Asylsuchender wihrend des Asylverfahrens nicht an seinen
Verfolgerstaat herantreten muss. Wihrend des Asylverfahrens ist der Gefliichtete zwar zur '
Identitétsfeststellung verpflichtet, aber nicht zu sinem Botschaftshesuch. .
Aullerdem sehen sich Personen mit ungekldrter Identitat weiterer- umfangreichen Sanktionen
wahrend und nach dem Asylverfahren ausgesetzt, So werden etwa Im Verfahren Handydaten
Zwangsweise ausgelesen und Leistungskilrzungen ermdglicht. Und nach Beendigung.
- -des Asylverfahrens etwa greift § 60b AufenthG, der unter anderem Arbeltéverbote, weltreichende
Leistungskiirzungen, Wohnsitzauflage und elnen umfangreichen Mitwirkungskatalog.
vorsisht. Personen mit ungeklarter Identitat nun in der Erstaufnahmeeinrichtung
- festzusetzen, kéme einer weiteren Sanktionlerung gleich, die déutlich tiber dem ‘ o
bundesgesstzlichen Rahmen hinaus ginge und unserer Ansicht nach nicht zu rechtfertigen wére.

Weiter muss berlicksichtigt werden, dass insbesondere in Krisenstaaten und kriegszerstérien
Léndern es oft nicht mdglich ist Dokumente zu beschaffen. Viele Gefllichtete haben Ihre
Dokurnente auf der Flucht verloren. Hieraus herzuleiten, -es handels sich um '
dentitatsverweigerer” ist falsch. '
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Im Gegentell leiden sie oft darunter, well zahlreiche Angelegenhsiten des Alltags (beisplelsweise
Helrat, Geburtsurkunden, zum Teil Kontoerbfinung, Kaufgeschafte, etc.) kaum ordentlich geregelt
werden kdnnen. ' ' . '

'Eine Zuweisung an die Kommune erst mit gliltigen Personaldokumenten
stellt nach unserer Ansicht sine unzumutbare Anforderung an die Betroffenen dar.
Das vermelntliche Anreizsystem, das mit dem Gesetzentwurf geschaffen warden soll, ignorlert
die vielseitigen Ursachen flr fehlende Dokumente. Es verschérft auBerdem bekannte
Konfiikttagen durch die Kasernierung und Deprivation von Ankommenden.
Lange Aufenthaltszeiten in der Erstaufnahmeeintichtung sind filr ein Ankommen in Deutschland
und die Integrationsprozessa kontraproduktiv, . ‘ '
Die Aussage im Gesetzentwurf, dass kelne zusétzlichen Kosten durch die - L
Regelung entstehen wiirden, ist nicht richtig, Wahrend der Zeit in der Erstaufnahmeeinrichtung

_mindestens aber in den ersten 9 Monaten (§ 61 Asylgesetz), unterliegen Bewohner:innen einem
Arbeitsmarktverbot und sind zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes auf Transferleistungen
angewlesen. Weiter Ist zu beriicksichtigen, dass Sprach- und Integrationskurse in
den Kommunen vorgehalten werden, Eine Verlangerung der Zelt in der Erstaufhahmesinrichtung
verzbgert massiv den Integrationsprozess und damit den Zugang zu sozialer und berufiicher

- Telihabe mit den entsprechenden Folgekosten. ) -

Mft welchen Mdglichkeiter: kann im Rahmen déé Thiiringer Fiiichtlingsaufnaﬁmegésetzes

zusatziich oder alternativ auf das Vorhandensein eines [dentitdtsnachweises eingewirkt
werdan? - o - ' - - '

Wir sehen im Thiiringer Fllichtlingsaufnahmegesetz dafiir keinerlet Méglichkeiten,
- Der Bundesgesetzgeber hat umfangrelche und delaillierte Mitwirkungspflichten

bereits in den letzten Gesetzesénderungen normiert, =

Welche positi\ien oder negativen Auswirkungen hat die beabsichtigte
Gesetzes@nderung flir die Asylsuchenden im Hinblick auf die Dauer
und den Erfolg des Asylverfahrens und/ oder den Integrationsprozess?

Diese Gesetzesénderung wird kelnerlei Einfluss auf die Dauer des Asylverfatirens haben, da das
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge flir die Durchfiihrung des Verfahrens zustandig Ist. Dies
geschisht unabhingig vom Aufenthalt in der Erstaufnahmeeinrichtung oder in der Kommune,
Der Erfolg des Asylverfahrens kann aber negativ beeinflusst werden. Beratungs- und
Unterstltzungsstrukiuren, der Zugang zu Fachérzt:innen, zu therapeutischen Angeboten, zu -
Juristischer Beratung und vieles mehr ist in den Kommunen umfassender gegeben ist als das
innerhalb der Erstaufnahmeeinrichtung fiir viele Geflichtete moglich wére, Der :
Integrationsprozess wird nachhaltlg verzogert und erschwert, da nur sehr.beschrénkt A
' Mdglichkelten zu Sprachkursangeboten in der Erstaufnahmeelnrichtung bestehen - im Vetgleich
zu der bereits jetzt vorhandenen Anzahl an Bewohnerinnen. o '
AuBerdem sind, da dle Elnschrinkungen bereits fiir Famifien mit Kindern tber 14 Jahre gelten
sollen, weitralchende Folgen fir Kinder und Jugendliche ab 14 Jahre zu erwarten, da auch fiir sie
die Schulpfficht glit. Konkret steht bereits das Thiiringer Sehulgesetz dem Gesetzesvorhaben
‘entgegen, da elne Beschulung entsprechend der gesetzlichen Vorgaben schon aufgrund der
Personenanzahi nicht realistisch und kelneswegs erstrebenswert erscheint. In den Kemmunen
 sind zahireiche Strukturen, Kompetenzen und Mafinahmen ergriffen worden,

AMNESTY

. NTERNATI‘UNAL




SEITE4 /5

Welche positiven sowie negativen Auswirkungen hat 'die‘ beabsichtigte
Gesetzesinderung flir die aufnehmenden Kommunen?

Wir sehen in der Aufnahme von Gefliichteten eine gesamigesellschaftliche Aufgabe.
Die Kommunen haben viele Jahre Erfahrung mit der Aufnahme von Gefliichteten -

und halten Strukturen daftir vor, _ ) - _

In der Gesetzesbegrlindung wird angefithrt, dass sich Kommunen bzw. Behérden tber fehlende
Eingrifismdglichkeiten gegentiber ,Personen, dle sich fortgesetzt gegen Regeln und Gesatze
stellen’, beschweren. Der Gesetzentwurf stelit keinen Ansatz zur Lésung fiir diese Probleme
bereit, Wir halten es fiir wichtlg, Gewaltschutzkonzepte in den Unterklinften emnst zu nehmen und
zu evaluieren sowie Konzepte zur ldentifizierung von besonderen Schutzbedirftigen
(beispielsweise psychische Erkrankungen/ Traumalisierungen, etc.) zu etablieren. Gewaltsame
Situationen entstehen haufig aus der besonderen prekéren {(beengten, unsicheren, nicht
selbstbestimmten) Lebenssituation und/ oder psychischen Belastungen/ Erkrankungen,

die besondere Aufnahmekonzepte, geschultes und sensibilisiertes Personal und fachspezifischa
Unterstiltzungsangebote vor Ort erfordern. ‘ : :

Welche positiven sowie negativen Auswirkungen hat die beabsichtigte
Gesetzesidnderung fiir die Situation in und um die Erstaufnahmeeinrichtung
Suhl? ' '

Wir kénnen flr die Situation in Suhl keinerlet positive Auswirkungen erkennen.

Wir sehen eher die Gefahr, dass die Regelung zu Eskalationen vor Ort beltragt, da afle
Strukturen In Suhl {sowohl in der Stadt als auch In der Erstaufnahmeelnrichtung) filr einen
langerfristigen Aufenthalt der Bewohner:innen nicht ausgerichtet sind. Bei den Bewohner:innen
selbst wiirde in Anbetracht der angespannten und von Bewohner:innen héufig kritisierten
Lebens- und Wohnsituation in der Erstaufnahmeeinrichtung die psychische Belastung deutlich
ansteigen. Wir setzen uns daflr ein, dass eine mdgichst friihzeitige Vertellung in die Kommunen
stattfindet. ' : ' : . . ‘

Wie bewerten Sie die Vertaitung der Fliichtlinge auf Thiiringer Kemmunen
nach aktuell geltendem Recht? Co ‘ .

Wir begrli3en, dass slch Thiringen um eine zligige Zuwelsung in die Kommunen bemiiht,

Wir halten eine Identifizierung besonderar Schutzbedtlrftiger (Opfer von Menschenhandel,
psychisch Kranke, Schwangere, etc. ) fiir dringend erforderlich und suroparechtlich '
vorgeschrieben. Dies muss bel der Zuwelsung in die Kommunen stérker berlicksichtigt werden.
Die Kommunen milssen gleichsam auf disse Schutzbsedarfe zugeschnittene ‘
‘Versorgungsstrukturen aufbausn, . . C '

Es ist zum Belspisl nicht sinnvoll, psychisch Erkrankte und stark belastete '
- Menschen in Gemainschaftsunterkilnften unterzubringen, wenn es dort keine Riickzugsriume
gibt und Konfliktsituationen permanent bereits im zugewiesenen Mehrbetizimmer entstehen.
k8nnen. Wir halten die Unterbringung in Wohnungen in Orten mit entsprechender Infrastruktiir
anstatt in Sammelunterkiinften flir besser, und dies kahn vielen Konfliktiagen bereits vorbeugen,
- Auch fiir Menschen mit Behinderungen miissen In jedem Landkreis/ kreisfreie -
" Stadt Unterbringungsangebote vorgehalten werden, Wir halten es fiir problematisch, wenn
barrierefrele Wohnungen und Versorgungsangebote nicht zur Verfligung stehen und
Menschen deswegen in der Erstaufnahmeeinrichtung Gber lange Zeit verharren miissen.

OAMNESTY
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Welche Alternativen sehen Sie zur Erhdhung der Héchstverweildauer
in der Erstaufnahmeginrichtung, um zu einer fiir die Kommunen gerechteren
und handhabbareren Verteilung zu getangen?

Die Erhdhung der Héchstverweildauer hat aus Sicht von Amnesty International
nichts mit elner gerechteren Vertsilung zu tun.

Mit freundlichen Griifien

Vorstandsbeauftragter fir Fliichtlingsschutz in Thiiringen
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Das Dlokument wurde zum Zweck der Ve‘rdffentlichung in der BTD bearbeitet.




