‘Von: :

Gesendet: = Dienstag, 13. April 2021 09:18 .

An: Landtag Petition-Posteingang :
Betreff:. - - Gutachterliche Stellungnahme - Petitronsausschuss Drs. 7/985
- ' ' . und Drs. 7/2042

Anlagen: 7 ‘ Gutachteri Stellungnahme Zu Drs. 7_985 und 7. 2042 Thurmger

" “ormbiatt_zur Datenerhebung
LT Thilringen 7 _985 und 7_2042 pdf .
: THUR . LAMDTAG FUOS

15 .04, 20’?117"1 :

SEhr geehrte Damen und Herren,- L . : g@é@/@@@/f

dleser Mail finden Sle die angeforderte gutachterllche Steliungnahme zu Drs. 7/985 und 7/2042 beigeflgt
“sowie das Formblatt zur Datenerhebung,

Meine Stellungnahme darf gerne auch interessierten Dritten zuganghch und offenthch gemacht Werden
Uber eine kurze Emgangsbestatlgung wirde ich mlch freuen :
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Zweites Gesetz zur Anderung des Thiiringer Gesetzes {iber das Petitionswesen — Thﬁringer

Petitionsgesetz (ThilrPetG)

_Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

Drs. 7/2042

GENERELLE ANMERKUNGEN

Das Petitionswesen beriihrt eine zentrale Aufgabe parlamentarischer Korperschaften, i.e. An-

laufstelie fiir Eingaben der zu Réprésentierenden 2u sein und auf diesem Weg Politikbetroffe-

_ hen die Moglichkeit zu geben, ihre Anliegen in den politischen Willenshildungs- und Entschei-

dungsprozess einzuspeisen sowie die Volksvertretung auf etwaige Mlssstande aufmerksam zu

machen. Da es sich hierbei um ein ,,Jedermann"—Recht handeit, kommt dem Petitionswesen

aine tiber die Staatshlrger/innen hinausreichende integrierende Funktion bei der politischen

Beteiligung von Politikbetroffenen in einer parlamentarischen Demokratie zu. '
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In einer Studie des Btiros fur Technil;folgen-Abschétzuhg beim Deutschen Bundeétag aus dem
Jahr 2009 gab rund ein Flinftel einer bevélkerungsreprisentativen Befragungsstichprobe an,
schion einmal entweder eine Petition eingebracht oder mitgezeichnet zu haben. Infolge dler _
Etablierung von Online-Petitionen sind die Hiirden fiir diese Form der politischen Beteiligung
_de'utiich gesenkt worden. Die Digltailsié;ung hat das Peti‘tionswesen und die Merkmale dieser
Parﬁizipationsform grund!egend'veréndert. Davon profitieren auch private Onlin_e-PetEtions—

plattforrhen.

Grob lassen sich zwei Typen von Petitionen unterscheiden: (1) die individuelle Petition, die mit
Verwels auf persénliche Betroffenheit auf ein Problem in Folgé von staatlichem Handeln res-
'pektlve‘ Unterlassen aufmerksam macht; (2) die Petition, die ein Anliegen in das Parlament
einbringen'und‘ mit diesem eine'pariamentarische Aﬁseinandersetzunga im weitestgehenden
Fail in Gesetzgebung res'ultierend = inititeren will. Da der zweite Petitionsstrang in der Regel
{iber eine konkrete individuelle Betroffenheit hina'usgeht', ist es denkbar und wahrscheinlich,
dass ein derartiges Anliegen von anderen Unterstlitzung erfihrt und entweder als ,Gruppen-

petition” eingereicht wird oder zu einer solchen werden kann.-

Gruppenpetitionenﬂéherﬁ sich in ihren Merkmalen dem Instrument einer Yolksinitiative an,
das gleichermaRen darauf zielt, die Blefassurig des Parlaments mit einem Thema herbeizufith-
ren, welche in Rechtsetzung miinden kann/sofl. Darliber hinaus qnterscheidet das Thi}ringér
Petitionsgesetz (§ 14) bei Gruppenpetitionen, ob bei der Einréichqng eine bestimmfevPerson
respektive Personengemeinschaft als Initiator/in fn ErScheihu'ng tritt {,Sammelpetition”) oder -
ob dies nicht der Fall ist (,,Massenpeﬁtion"). Durch‘ die bereits erwdhnte Digitalisierung des
‘Petitio'nswesens ist die Typ 2-Version in ihrer Online-Variante zu einer hochrelevanten und

verbreiteten Form der politischen Partizipation geworden.

Dass es im Einzelfall bei Typ 1- und Typ 2-Petitionen zu Uberschneidungen kommen kann,
heiRt nicht, dass keine differenzierte Herangehensweise bei der-AusgeStaltung des Petitions-
verfahrens ahgezeigt ware, Nur so kann den unterschiedlichen Motivationen und Rahmenbe-
dingungen von Eingaben an das Parlament Rechnung getragen werden. Die Unterscheidung
zwischen den beiden Petition'stypen hat unter anderem Implikationen fiir die Frage der Ano-
hymitat der Petenten/innen sowie einer, étwaigen dffentlichen Behandlung respektive der Ein-

hindung einer Ombudsperﬁon in das Verfahren.
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VORGESCHLAGENE GESETZESANDERUNGEN

Im Vergleich mit den Regelungen in anderen Lindern wirkt das Thii ringer Petitionswesen be-

‘reits in seinem heutigen Zustand prima facie_,',petenten/innenfreundlich”. So kénnen bei-

~ spielsweise 6ffent1iche Anhdrungenim Petitionsausschu_ss anberaumt werden, ,-,Massen-” und

Sammelpetltlonen” werden ausdriicklich erwéhnt und ihre Behandlung geregelt. Zudem ist
eine ‘allgemein zugéngliche Petltuonsplattform eingerichtet worden (https: //pet:tlo-
nen.thiieringer-landtag.de), auf der die Moglichkeit der Verdffentlichung und Mitzeichnung

von eingebrachten Petitionen besteht,

Die zur Begﬁtachtung vorliegenden Antrége zielen auf eine_partielie Neugeéta‘ltung des Thi-
ringer Petitionswesen: Der Antrag Drs. 7/985 bezieht sich allein auf die Frage der Verdffentli-
chl}ng von persdnlichen Daten bei der Mitzeichnung einer Petition und wird von den entspre-
chenden weiterreichenden Vorschligen im Antrag Drs. 7/2042 mitabgedeckt (s. u.). Der An-
trag Drs. 7/2042 strebt uberdles eine umfassende ,,Modernnsuerung” und Konzentration der
Rege!ungen zum Petitionswesen im ThilrPetG an. Dabei geht s neben rechtstechmschen Fra-
gen (z. B. die als sinnvoil einzustufende {Uberfiihrung von Regelungen aus der Geschiftsord-
nung in das ThiirPetG) auch um substanzieile Veranderungen im Petitionsverfahren, weiche
zu einer hdheren Attraktl\ntat dieses w;chtlgen Kommunikationskanals zwischen Staat und

Burgern/annen beitragen sollen !

ANMERKUNGEN ZU AUSGEWAHLTEN FRAGEKOMPLEXEN
A) Anonymisieruhg oder Pseudonymisierung der Mitzeichnenden

Um die Hiirden der: Mitzeichnung zu senken, ist wie vorgeschlagen eine Anonym:s&erung oder
Pseudonymmmrung bei gleichzeitiger Hinterlegung der Adressdaten bei der Landtagsverwal—
tung das Mittel der Wahl. Ein solches Vorgehen dient zum einen dem Schutz der Meinungsau-
Rerung, der angesichts der aktuellen Tehdenz zur inzivilisierung 6ffentlicher Kommunikation

dringend geboten erscheint. Das Wissen um die Identitat der Mitzeichnenden sollte zudem

t Redaktioneller Hinweis: In den Formulierungen des Anderungsvorschiags wird nicht durchweg 50-
wohi die mannliche als auch die weibliche Form bet ,Petent/Petentin® verwendet.
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nicht die Mitzeichnung eines Anliegens metivieren, da somit die der Sache entspringenden

" Beweggriinde, sich einem Anliegen anschlieRen zu wollen, beeinflusst werden kénnten.

Notabene: Die beiden Argumente, Schutz und ,,Entpersonalisiérung“ des Anliegens, greifen
gleichermaBen bei der Frage der ldentifizierbarkeit der 1niti..atoren/innen' von Petitionen; Ent-
sprechend wire zu prifen, ob nicht auch der Petent/dié Petentin Giber die Option einer Ano-
nymisierung oder Pseudonymisierung seiner/ibrer perst‘mtiqhen Daten vor Verdéffentlichung

" der Eingabe auf der Petitionsplattform verfligen kbnﬁen sollte — ob also eine analoge Regelung
fﬁr'Peténten/ihnen eine mittlerweile gebotene Operationalisierung des Benachteiligungsver-

hots nach § 7 ThiirPetG darstelit.

DerVorschIag in Drs. 7/985 sieht: eme Wahlmoghchkeat vor, ohne dass k!ar wird, aus welchem
Pool an Optionen die Mitzeichnenden wahlen kdnnten, Die vorgeschlagenen Regelungen in
Drs. 7/2042 spezifizieren als Wahloption _neben der Nennung von Namen Qnd Wohnort die
Maglichkeit eines ,standardisierten Pseudonyms”. Tatséchlich ist es essenziell, dass die Pseu-
donymisierung gewiss'eﬁ formalen Standards folgt und zugleich die Mitzeichnenden St

- Pseudonym unaufWéndig ausmachen kénnen {z. B. ,Mitzeichnende/r Nr. 24“).

B) Offentlichkelt der Sitzungen des Petitionsausschusses

Von der Bestimmung einer generellen Nicht-Offentlichkeit von Ausschusssitzungen nach Art.
62 Abs. 2 ThiirVerf kann und sollte bei der Arbeit des Petitionsausschusses Abstand genom-
men werden, Die Beratungen des Petitionsausschusses des Thuringer Landtags sollten in der

Regel 6ffentlich stattfinden.

Bei volksinitiativen-dhnlichen Petitionen diirfte die Offentlichkeit der Beratung des Petitions- -
| 'ausséhusses im‘ ureigenen Interesse der Petenten/inneh flegen, aber darliber hinaus ein An-
Ilegen des Landtags sein. Mit der Etablierung dieses Arbeitsmodus’ wurde sich der Petitions-
, ausschuss noch weiter in Richtung eines Gremiums des offentlichen Austausches zwmchen
Parlament und Gesellschaft entwickein kénnen. Da 5|ch im Gegensatz zu den anderen Gre-
mien — dieser spezifische Ausschuss unmlttelbar mit Anliegen aus der Bevélkerung auseinan-
dersetzt, ist flir diesen eine Arbeltswelse angezeigt die durch Transparenz zur Vertrauensbll—

“dung zwischen Politik und Gesellschaft sowie zur Starkung wahrgenommener polltischer
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Seibstwirksamkeit beitragen kann. Sowohl die Bilrger/innen als auch die interessierte Offent-
lichkeit sollen sehen und nachvollziehen kdnnen, dass und wie sich der Landtag mit den Bitten

und Beschwerden der Politikbetroffenen auseinandersetzt.

Fiir den Typus der individuellen Beschwerdepetition wiederum erscheint das ausdriickliche
Einversténdnis des/der Betroffenen mlt dem Modus der offentlichen Beratung zwingend. Al-
ternativ denkbar ware fiir diese Art von Petitionen eine nonymlmerte Behandlung in offent-
licher Sitzung. Hierbei konnte eine Ombudsperson eine kompensatorisch-advokatorische

Rolle spielen (s. u.).

" C) Zusammenarbeit mit privaten Pétitionsplattformen

Das Aufkommen und der Erfolg von privaten Peti'tionspiattfdrmen machen auf zwei Trends
aufmerksam: 1. és besteht seitens der Bevolkerung ein erhebliches Interesse an der Moglich- -
keit, si~ch politischen Anliegen anzuschliefen und diese in den politischen Prozess einflieBen-
zu lassén. 2, Private PE-attformen haben sich mittlerweile als ajternative Orte fur das Pétitions-
wesen etabliert und damit als du;‘chaus bedeutsame ,,Konkurren;" zu den Angeboten der par-

lamentarischen Korperschaften,

Folglich scheint' es fur die Parlamente nahezuliegen, eine wie auch immer geartete Zusam-
menarbeit mit den privaten Online-Plattformen in den Biick zu nehmen. Gleichwohi sind dabel
: gewichtige Aspekte zu erwégen' Die privaten Plattformbetrefber sind zwar von ihrer Anlage
und ihrem Selbstveistandnis her (partei-)politisch unabhéngig, aber es ist nicht auszuschlle~
Ren, dass politische Agenden direkt oder indirekt sowie implizit oder explizit in ihre Arbeit
hineinspielen konnten Dies kann sich beispielsweise begriindén und zugleich manifestieren
in dem Kreis der Personen, die auf dlese Piattformen zuriickgreifén, um ihre Anliegen zu orga-
" nisieren. Im Sinne des demokratischen Prinzips der Gleichheit stellt sich die Frage, ob effektiv
gewéhrlelistet ist respektive werden kbinnte, déss jede/r gleichermaRen Kenntnis tiber die Exis-

tenz und Arbeit der Plattformen erhélt oder-zumindest erhalten kann, '

Nur telltransparent ist die Finanzierung der ,freien” Ptattformen dnese sind auf private Zu-
wendungen angewiesen, um thre Ausgaben, die sich insbesondere auf die FmanZterung des

Personals erstrecken, bestreiten zu kénnen. Zwar bemiihen sich anerkenneniswerterweise die

\
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privaten Anbieter in dieser Angelegenheit ur eine gréRtmdgliche Transparenz. Aber diese fin-
det ihre Grenzen beispielsweise dort, wo Spender/innen nicht namentlicﬁ genannt werden
kénnen/dlrfen. So |éisst sEcH die Wirksamkeit von Verzerrungsmechanismen zum Schaden des
Gleichheitsprinzips bet den prlvatwwtschaftlsch organisierten Anbietern nicht rundum aus-
7 schheﬁen Eine wie auch immer geartete Privilegierung der dort elngebrachten Anllegen im
Rahmen einer Kooperation zwuschen. Landtag und privaten Plattformbetreibern miisste des-

wegen unter einem kritischen Vorbehalt stehen.

Dies bedeutet freilich nicht, dass béi einer eventuellen Modernisierung der Petitionsplattform
~ des Landtags nicht auf die Erfahrungswerte uﬁd' gef. beratende Unterstlitzung privater Anbie-
| ter zuriickgegriffen werden sollte — ganz im Gegenteil, Ubérgeordnetes Ziel sollte es jedoch
| bleiben, den Landta'g alsden Ortzu etabliere_n, wo Anliegen, Bitten und Beschwerden gegen-
Uber def Politik artikuliert und diskutiert werden kénnen, weil sich in dieser Kdrperschaft die
dee der Parteineutralitit rechtssicher, strukturell und nachhaltig verwirklichen lisst und weil

damit eine Instanz adressiert wird, die die Anlagen wirksam aufgreifen kann, _

D) Steigerung der Attraktivitdt der Petitionsplattform des Landtags

intention einer Reform des Petitionswesens sollte es sein, die Mdglichkeit, Bitten und Be-
“schwerden beim Landtag einzureichen, sichtbarer, hiedrigschwelliger und att‘raktiver zUu ma-
chen, Insbesondere die Form der Sammel- und Massenpetitionen gibt den Blrger/innen, aber
auch Persanen ohne deutsche Staatgbﬁrgerschaft die Chance, ihre politischen Anliegen zu ar-
tikulieren. Diese Option solite durch eine Senkung der Beteiligungskosten und die Steigerung

der Attraktivitat des Verfahrens ausgebaut werden,

.H'ier verfolgt der Gesetzentwurf mit der vdrgeschlagenen_ Einflhrung einer D'ebattenfunktlion
_einen relevanten Ansatz: Die Einrichtung einer Diskussionsplattform erscheint sinnvoli, weil
sie potenziellen Mitzeichnenden die Mt‘:'g'iichkeit gibt, sich .intensiver mit Argumenten rund
um die emgebrachten Anliegen und damit auch mit der Sache selbst auseinanderzusetzen
AuRerdem erhdht ein solches Feature die Attraktivitdt der Seite insgesamt, Mit emem derar-
tigen Angebot wiirde der Landtag — seiner Forumsfunktion folgend — eine Arena fiir die Bir-
ger/innen schaffen, auf der kontrovers {iber politische Angelegenheiten diskutiert werden

kann.
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Die Einfiihrung einer Diskussionsoption auf der Plattform macht jedoch die Festlegung eines
Verhaltenskodex fiir alle Nutzer/innen unumganglich. Zur Umsetzung der Regeln ist zudem

die Einfiihrung einer fortwéihrénden Moderation unabdingbar.

Jenseits dieser Ausweitung der Funktionalitat kénnen Weiterentwicklungen in Techn'ik- und

_ Design die Attraktivitét der Seite erhﬁﬁlen, Ensbesohdere die Einfihrung eines responsiven De-
. signs, welches die Nutzung der Plattform iiber mobile Endgeréte erleichtert. Derzeit existieren
zudem noch kei‘ne Veriinkunésmbgiichkeiten 74 Social-Media-Kanélen; Gber eine Share-Funk-
tion kénnten einzelne Petitionen, aber gleichermalen die gesamte Seife eine hiﬂheré Reith-
weite erhalten, Schiie{e‘.lich gibt es bei der'V_erwenduhg von lcons, der Visualisierung‘uhd Aus-
gestaltuﬁg von Texteﬁ Optimierungspotenziale. Zur Weiterentwicklung empfiehlt sich ein Vor- -
gehen, das die ,User Expérience” sowie die Erwartungen potenzieller Nutzer/innen systema- -

~ tisch auswertet und ber{icksichtigt.

Die im Anfrag vorgesehene regelmafige 'E\)aluierung der offentlichen Petitionsplattform ist .
insofern sehr zu begriBen. Aufgrund der Dynamik technischer und kommunikativer Entwick-
lungen waren statt der vorgeschlagenen {mindestens) einmaligen Evaluation pro Wahlperiode:

eine zweijdhrige regelmalige Uberprﬂfung und Revision des Angebots vorzuziehen.

E) Ombudspersdn flir Typ-1-Petitionen

Die Spezifika von Typ- 1—Pet|t|0nen werfen die Frage auit ob flr diese nicht ein angepasstes
Verfahren parallel zu den blslang verhandelten Strukturen etabliert werden sollte, Wie darge-
_stel!t ist bei den ,,Betroffenheltspetltlonen” eine oOffentliche Behandlung im Petitionsaus-
schuss in der Regel weder im Sanne des/der Petenten/in noch funktional fir eine Beratung des
Anliegens. Solche hichstpersénlichen Vorgénge legen die Einbindung einer Ombudsperson im

Petitionsverfahren nahe.

Bereits jetzt fungiert in Thiiringen ein vom Landtag gewdhlter BUrgerbeauf’cra’gter als Anlauf-
stelle flir von Verwattungsaktén betroffene Personen mit Beschwerdemotivation. Der Biirger-
heauftragte arbeitet zwar mit dem Petitionsausschuss zusammen, jedoch erstreckt sich seine '
Aufgabenwahmehmung primér auf Anliegen und Vorgénge, die s‘ich auRerhalb des Petitions-

verfahrens bewegenl Der Landtag kann dem Biirgerbeauftragten Priifauftrige erteilen; der
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Blrgerbeauftragte leitet éeinerseits Angelegenheiten, die als Petitionen im Sinne des § 1 Thiir-
PetG eingestuft werden miissen, an den Landtag weiter. In ihrer AuBenkommunikation sind
die beiden Strénge des Eingabewesens in Thilringen allerdings ku'nstiich getrennt; so gibt es
zwei Websites, und selbst in seinem Kontaktfbrmu[a_r erscheint der Blirgerbeauftragte — kont-

rafaktisch — nicht mit dem Landtag verbunden zu sein,

Eine starkere nach auBen zu kemmunizierende Verbindung .de's Btirgerbeauftragten mit dem
Petitionswesen des Landtags erécheint angezeligt. So konnte der Landtag im Bereich der ,Be-
trqffenheitspetitionen" ein ,Gesicht” erhalten und die einzelnen Biirger/innen das Parlament
'deutlicher als Adreséat fur die Eingabe ihrer Arliegen erkennen. In dem Zusammenhang ware
zu.prijfen, ob der Biirgerbeauftragte weitergehend und regelméfiger in die Petitionsverfahren
im Landtag eingebﬁnden werden konnte und ob dieé Aentspre'chenden Niederschlag in den
rechtlichen Regelungen finden sollte, beispielsweise durch die Aufnahme revidierter Regelun-

gen zum Biirgerbeauftragten in das Thiiringer Gesetz zum Petitionswesen. .

FAiIT

Das demokratisch relevante Petitionswesen — nicht selten ein Stiefkind im parlamentarischen
Betrieb — bedarf einer grundlegenden Modernisierung; insofern e'rséheinen die beiden Ge-
setzentwiirfe zielflihrend. Insbesondere Sammel- und.Massenpet'itiohen bieten die Chance,
eine groBe Zahi von Blrger/innen in den politischen Diskurs einzubeziehen. Der Landtag sollte
durchaus mit beratender Unterst‘ﬁt‘zung‘ seitens privater Plattformbetreiber die Attraktivitat
seiner Petitionsseite durch ein ansprechenderes Design und zuséatzliche zeitgeméaRe Funktio-
natit'éten‘ausbauen._Uberdies ist zu priifen, ob und inwieweit der Thiiringer Blirgerbeauftragte

starker in das Petitionsverfahren des Landtags eingebunden werden kinnte.
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