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1, Dag Ziel des Gesetzentwurfs (GE) ist in hohem MafBe zu begriifien, Die tief eingreifenden
Regelungen auf Grundlage der Exméchtigung nach § 32 Infektionsschutzgesetz des Bundes
bedlirfen elner -auf dag Landesvolk hin erweiterten Legitimation durch eine dffentlich
nachvollziehbare Befassung des Landtage mit Sinn und Zweck der Einschrinkungen.
Entscheidend dafiiv ist weniger die parlamentarische Normsetzung selbst als vielmehr die
Wahrnehmung des Landtags als offentliches Forum der repriisentativen Vermittlung
zwischen gesellschaftlicher und staatlicher Willensbildung. o

2, Nach Art, 80 Abs. 4 GG ist der Landtag befugt, den Inhalt der an die Landesregierung
adressierten Ermichtigung ,auch dupch Gesetz” mn regeln (sog. Selbsteintrittsrecht der
Landegparlamente). Mit einem solchen ,verordnungsvertretenden” Gesets (anstelle dieser in
der Wissenachaft géngigen Bezeichnung wire ,verordnunggeraetzend” wohl passender) teitt
dor Landtag sclbst in dic Exmiichtigung ein und zicht dic der Landesvegierung erteilte
Kompotenz zum Brlass von Rechtaverovdnungon an sich. Insoweit wird dic Stellung der
Landesregierung auf den Landtag tibergeleitet.

Die Regelungsform des Parlaments jst indessen nicht dle Verordnung, sondern das Gesetz,
Demzufolge muss der Landtag, wenn er nicht simtliche Regelungsdetails, 2u der der
Bundesgesetzgeber die Landesregierung erméchtigt hat, auf pesetzlicher Ebene regeln will
(und kann), scinerseits die Landesregicrung zu den weiteren untergesetzlichen Vorschriften
. erméchtigen. Das entspricht Art. 80 Abs, 1 Satz 4 GG, weil § 32 If3G die Landesregierungen

eringchtigt, die Erméchtigung ,auf andere Stellen” zu tibertragen, Da der Landtag insowelt in

die Regelungsbefugnis der Landesregierung eintritt, kann (und muss) die Weitergabe der
- Ermiichtipung durch Gesetz exfolgen, K

3. Diesetn regelunigstechnischen Ablauf folgt die Vorschrift in § 2 Abs, 1 GE. Jedoch ist zu
beachten, dags die ermiichtigte Stelle, hier der eingetretene Landtag, an ,Inhalt, Zweek und
Ausmal” der Erméchtigung (Art. 80 Abs. 1 Satz & GG) gebunden bletbt, Die in § 2 Abs, 1 Sat
2 GE aufpefiihrten Erlaubnisse zur Einacheénkung von Griundrechten gehen iiber dig
Enumerierung des § 32 Satz 3 I£5G hinaug, indem aie die ungestorte Religionsausiibung (Art.
4 Abs, 2 OG) cinbezichen, sie also fiir chenfalls einschrankbar erkliren. Damit diirfe der .
Ermichtigungsrahmen iberschritten sein. Aueh wenn der GE erkennbar von dem Moty
gepriigt ist, dem Landtag eine mglichst autonome Rolle zu verschaffen, indem er gleichsam
ein ,eigenes’ Infeltionsschutzgesetz erlossen soll, bleibt er doch - wie es die
Londesregierung andernfalls wire — sivikt an die erteilte Ermichtigung des Bundesgesetzes
gebunden. Die vomn Bundesgesetzgeber fiir Art. 4 Abs. 2 GG entschiedene Ausnahme von der




Gmﬁdrechtsbeschriinkdng gehort mindestens zum ,Ausmaf® der Eymichtigung. 8ie kann im
Wege der Subdelegation durch den Landesgesetzgeber nicht revidiert werden,

Die weiteren MaBgaben in den Sitzen 3 und 4 gehen zwar verbal ebenfalls {iber den Text der
Ermdchtigung hinaus, In der Sache formulieren sie jedoch im Vergleieh zu den Vorgahen des
IfSG eine Differenzierung der Grundrechtsbeschrinkungen, indem sie diese an
Notwendigkeit wund Erforderlichkeit orientieren sowie an  Fortschritte in  der
Pandemiebekimpfung anpassen wollen. Es' lasst sich vertreten, dass es sich hier um
selbatverstindliche, aus der Dogmatik von Grundrechtsbeschrinkungen selbst wn
verstehende  Bedingungen handelt, welche, obgleich ungeschrieben, auch den
Ermichtigungsrahmen von § g2 MSG mithestimmen. Die gebotene Bindung an ,Inhalt,
Zweck und Ausmaf® diirfte durch diese MaBgaben des GE gewahrt sein,

4+ In § 2 Abs. 2 - 4 und §§ 3, 4 GE sind Mitwirkungsinstrumente des Landtags an den
Rechtaveropdnungen der Landesregierung vorgeschen. Das entspricht gefestigter Rechtslage
und Praxis in Bund und Lindern. Ublich — auch in Wissenschaft und Rechtsprechung
anerkannt - sind parlamentarische Mitwirkungsrechte verschiedener Art, darunter
Zustimmungs-, Ablehnungs- und Anderungsvorbehalte. In der niheren Ausgestaltung des
GE ergeben sich jedoch rechtliche Bedenken in zwei Punkten. - :

4.1. Fir die gleichsam riickwirkende Zustimmung des Landtags zu bereits erlassenen
Rechtsverordnungen (§ 4 GE) einschlieBlich ihres méglichen AuBerkrafttretens (Verweisung
im Satz 3 auf § 2 Abs, 3 Sutz 4) ist zu bedenken, dass zu diesen nicht vom Landtag ermiichtigt
worde. Sie basleren auf der bisherigen, der Landesregierung erteilten Ermichtigung, Brst
wit einer Verabschiedung des GE setzt sich der Landtag ertnchtigungsrechtlich an die Stelle
der Landesrepierung, und erst ab diesem Zeitpunkt handelt es sich um Verordnungen, an
denen der Landtag Mitwirkungsrechto geltend machen kann, Bis zut diesem Zeitpunkt sind es
nicht ,seine”, nimlich von ihm im Wege der Subdelegation an die Regierung iibertragenen
Regelungshefugnisse,

Daran #indert der Umstand nichts, dass es slch bei Rechtsverordnungen der Landesregierung
auch dann nm Landesrecht handelt, wenn sie auf Ermichtigungen des Bundes beruhen (und
sie nicht etwa Bundesrecht darstellen). Das landesverfagsungsrechtliche Verhaltnis zwischen
Parlament und Reglerung beseitigt nicht die von Art, 80 Abs. 1 GG grundsitzlich
vorgesehene Evméichtigung der Exelutive am Landesparlament vorbel, Erst im Fall von Art.
80 Abs. 4 GG entsteht das Recht des Landtags, scincrseits die Landesregierung zu
Verordnungen zu ermiichtigen und demzufolge an deren Nirlass mitzuwirken. Wiare das
anders, kdnnte der Landtag schon bisher Verordnungen auf der Grundlage von Att. 80 Abs. 1
GG, ebenso wie Jlandeseigene” Verordnungen, seiner Zustimmung unterwerfen, sie indem
und gegebenenfalls autheben, ohne dafiir ein Gesetz v erlassen. Das stiinde ersichtlich im
Widerspimeh zu der Sonderbestimmung in Axt. 80 Abs. 4 GG.

4.2. Der vorgesehene Sonderausschuss (§ 2 Abs, 2 Satz 2, § 5 OL) begegnet als solcher keinen
Bedenken, Auch wenn die Geschiiftsordnung des Thiiringer Landtags (GOLT) in § 70 nur
Pachausschiisse und zeitweilige Ausschiisse” kennt, diirfte es von der parlamentarischen
Geschiftsordnungsautonomie gedeckt sein, im vorliegenden Fall einen fachiibergreifenden
Sonderausschuss elnzusetzen; im Zweifel Jsst er sich auch als ,zeitweiliger” Ausschuss
definieren. Insbesondere ist 2u begriiBen, dass er in der Regel Gffontlich tagen soll (§ 5 Abs,
2) und dass die ihm iibertragenen Befugnisse auf Antrag einer Minderheit vom Landtag
zuriickgeholt werden konnen, um in Sffentlicher Plenarsitzung vethandelt zu werden (§ 2
Abs, 2 Satz 3). Beides dient dem Ziel, die reprisentative Verantwortung des Landtags fijr
diese tiefgreifenden staatlichen Mafinahmen sichtbar zu machen. Jedoch geht das AusmaB
der ani den Sonderausschuss {ibertragharen Befugnissc iiber das parlamentsrechtliche
Verhiltnis von Plenum und Ausschiissen hinaus. ‘




Der Ausschuss soll den Landtag — votbehaltlich der Riickholmdglichkeit — in vollem Umfang
vertreten bei der Zustitnmung zu Rechtsverordnungen (sogar zu bereits fritheren, also vor
Geltung des vorgeschlagenen Gesetzes, erlassenen) und mithin aiich bei der Verweigerung
der Zustimmung nebst deren Folgen. Nach § 74 Abs. 1 Geschéftsordnung des Thiiringer
Landtags (GOLT) fungieren die Ausschiisse im Wesentlichen als ,vorbereitende
Beschlussorgane®, die dem Landtag Beschliisse zn fiberwiesenen Aufgaben® empfehlen,
Zwar izt es parlamentsrechtlich fiblich und zulissig, einzelne Mafnahmen der Exekutive -
besonders auch im Haushaltsrecht - an die vorherige Information, Konsultation oder auch
Zustimmung eines zustiindigen Ausschusses zu binden, Dass solche oft speziellen
Einwirkungs- wnd Mitwirkungshefugnisse nicht allen Abgeordneten, sondern nur denen des
fachlich befassten Aussehusses zugewicsen sind, wird im Interesse der Arbeitsteflung und
der Zeitokonomie des Plenunns hifigenommen.

Jedoch 1st der Ausschluss der dem’ betreffenden Ausschuss nicht angehdrenden
Abgeordneten von der diesheztiglichen parlamentarischen Willensbildung (vgl. Ast. 53 Abs, 2
Thitringer Verfassung) nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nur solange

-und soweit verfassungerechtlich zuliissig, als es sich nicht um grundsitzliche, weittragende
oder hochwirksame Entscheidungen handelt, Vorllegend geht es darum, dass
Rechtsverordnungen der Exekutive zugestimmt oder die Zustimmung verweigert werden
goll, mit denen tiefgreifende und breit wirkende Grundrechtsheschrimkungen verfiigt
werden. Noch ,wesentlichere” Entscheidungen lassen sich kaum denken. Dass § 2 Abs, 2
Satz 2 GE (our) eine Kann-Bestimmung vorsicht (der Landtag wird nicht verpflichtet, den
Sonderausschuss einzurichten), tut hier nichts zur Sache. Der Gesetzgeber ist generell nicht
zn einer Regelung befugt, die eine nicht verfassungskonforme Beeintrachtigung der
Mandatsrechte der Abgeordneten ermoglicht.

Eine Mitwirkung an Grundrechtsheschréinkungen nur auf Ausschussebene steht auch im
Widerspruch zu dem Gesetzesziel, die Legitimation dieser Entscheidungen zu stéirken. Das
kann nur gelingen, wenn, dex Landtag als gatizer, mit allen seinen Mitgliedern, damit befasst
igt. Daher sollte dic Rolle des Senderausschusses darauf beschrinkt werden, dem Plenum
erforderliche Beschliisse fir die Zustimmung oder Ablehnung von Verordnungen zu
empfehlen, Diese vorbereitende Aufgabe sollte durchaus in 6ffentlichen Ausschusssitzungen
erarbeitet und diskutiert werden, Fiir Fitlle einer Eilbedlirftigkeit, der die Plenarbefassung
nicht entgegenstehen soll, trifft der G¥ in § 2 Abs. 3 ohnehin ausreichende Vorkehrungen.
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