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Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Entwurfs fUr ein Zweites Gesetz zur Anderung des
Thuringer Ladenéffnungsgesetzes (ThirLadOffG) und die Méglichkeit, dazu Stellung zu
nehmen.

Der Gesetzentwurf besteht aus zwei Teilen:

1. die Anderung des § 10 Abs. 1 ThurLadOffG insbesondere dahingehend, dass der
Verweis auf den ,besonderen Anlass” als Voraussetzung fUr die Freigabe
verkaufsoffener Sonn- und Feiertage nicht mehr im Gesetzestext enthalten ist,

2. die Anderung des § 12 Abs. 3 ThirLadOffG insbesondere dahingehend, dass den
Beschéftigten in Verkaufsstellen die Moglichkeit eingeraumt wird, auf eigenen Wunsch
an einem weiteren Samstag in jedem Monat zu arbeiten,

zu denen die Landesarbeitsgemeinschaft der Thiringer Industrie- und Handelskammern
(LAG) wie folgt Stellung nimmt.

Der stationdre Einzelhandel in unseren Stadten und Gemeinden steht mit voranschreitender
Digitalisierung und damit verbundenen verandertem Kaufverhalten unter massivem
Wettbewerbsdruck. Die Corona-Krise hat diese Situation nochmals deutlich verschérft. Seit
Ausbruch der Pandemie in Deutschland ist die Branche mit besonderen, in vielen Féllen
existenzbedrohenden Herausforderungen konfrontiert. Die inzwischen seit Monaten
andauernden GeschéaftsschlieRungen per Verordnung gefahrden den Fortbestand von
immer mehr Unternehmen. Im Wirkungszusammenhang mit dem ,Shutdown® im
Gastgewerbe, Veranstaltungsverboten und Kontaktbeschrénkungen drohen ganze
Innenstédte zu veréden. Den stationdren Einzelhandel durch geeignete MalRnahmen zu
unterstiitzen, ist aus Sicht der LAG gerade jetzt und mit Blick auf die Zeit nach der
Pandemie unerlasslich.
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Ein Element hierbei sind verkaufsoffene Sonn- und Feiertage. Fir den stationédren
Einzelhandel wie auch fiir die Kommunen sind diese zusatzlichen Ladenéffnungen
wichtige Marketing- und Profilierungsinstrumente. Verkaufsoffene Sonn- und Feiertage
starken den Erlebniswert der Stadtzentren und leisten einen bedeutenden Beitrag zum
Erhalt der Attraktivitat unserer Innenstadte. Fr viele Handler sind verkaufsoffene Sonn-
und Feiertage besonders umsatzstarke Tage. Gerade die kaufkraftige Kundschaft nutzt
die zusétzlichen Offnungszeiten gerne fir ihre Einkaufe im stationdren Handel.

Bereits vor der Corona-Pandemie war die rechtssichere Beantragung und Durchflihrung
von verkaufsoffenen Sonn- und Feiertagen jedoch durch die restriktive Gesetzgebung
und die Rechtsprechung, welche die Voraussetzungen fur die Sonn- und
Feiertagséffnung immer weiter verscharft hat und die Antragstellungen komplexer
werden |&sst, mit grolen Schwierigkeiten und hohen blrokratischen Hiirden flr die
Antragsteller verbunden.

Nun sind aufgrund des Infektionsschutzes nahezu alle Veranstaltungsformate, die als
besonderer Anlass flir verkaufsoffene Sonn- und Feiertage nétig waren, auf absehbare
Zeit nicht umsetzbar,

Die LAG begriiRt daher die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung, das Erfordernis
eines besonderen Anlasses zur Freigabe verkaufsoffener Sonn- und Feiertage aus dem
Gesetzestext des ThirLadOffG zu streichen.

Die LAG fordert seit geraumer Zeit, die Freigabe verkaufsoffener Sonn- und Feiertage

einfacher, unbUrokratisch und rechtssicher zu handhaben. Die festgelegte Anzahl von

héchstens vier verkaufsoffenen Sonn- und Feiertagen pro Jahr und pro Kommune wird
dabei als grundsétzlich angemessen und ausreichend angesehen.

Um Alternativen zu dem gegenwartigen Thiringer Modell der Sonntagso6ffnung
auszuloten, hat die LAG im Jahr 2017 ein Rechtsgutachten in Auftrag gegeben (siehe
Anlage 1). Der Verfasser, Prof. Dr. Johannes Dietlein, kommt zu dem Ergebnis, dass
die Freigabe von Ladenéffnungszeiten an Sonn- und Feiertagen zwar einer
Rechtfertigung durch hinreichende Sachgriinde bediirfe. Als Rechtfertigung seien
jedoch nicht nur besondere Anlédsse wie etablierte Feste, Markte oder dhnliche
Veranstaltungen denkbar. Auch zahlreiche weitere Aspekte kdmen hierflr in Betracht —
darunter die Vermeidung von Leerstdnden oder von ,trading-down“-Effekten, die
Wahrung der Funktionsfahigkeit zentraler Versorgungsbereiche, die Steigerung der
Uberdrtlichen Sichtbarkeit und die Eigenprasentation der Kommunen sowie
beschaftigungspolitische Ziele der Erhaltung wettbewerbsfahiger stationarer
Verkaufsstellen. Der Gesetzgeber hat also in dieser Frage durchaus
Gestaltungsspielrdume, die es im Sinne der Unternehmen und Innenstadte zu nutzen

gilt.

Die LAG hat zudem wiederholt angeregt, die Voraussetzungen zur Freigabe
verkaufsoffener Adventssonntage zu lockern. Die derzeitige Bestimmung in § 10 Abs. 2
ThirLadOffG erlaubt Ladenéffnungen an nur einem Sonntag im Advent — wahlweise
des ersten oder zweiten Adventssonntags. Dadurch entstehen insbesondere flir
Thuringer Einzelh&ndler in den Grenzregionen Wettbewerbsnachteile gegeniiber der
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Konkurrenz in den benachbarten Bundesldndern Sachsen und Sachsen-Anhalt, wo die
Bestimmungen fir die Freigabe verkaufsoffene Adventssonntage weniger streng sind.
Im Ergebnis geht gerade in der fur den Einzelhandel wichtigen Adventszeit Kaufkraft flr
die Region verloren. Leider adressiert der Gesetzentwurf diese Unzuldnglichkeit nicht.

2. Erhebliche Wettbewerbsnachteile gegeniiber Marktteilnehmern aus den angrenzenden
Bundeslandern und dem stetig wachsenden Internethandel entstehen den Thiringer
Einzelhandelsunternehmen nicht zuletzt durch die Regelung zum Besonderen
Arbeitnehmerschutz in § 12 Abs. 3 ThiirLadOffG. Danach diirfen Arbeitnehmer in
Verkaufsstellen mindestens an zwei Samstagen in jedem Monat nicht beschaftigt
werden. Diese Einschrankung der Samstagsarbeit ist bundesweit einmalig.

Die Konsequenzen sind weitreichend: Gerade an den-frequenz- und umsatzstarken
Samstagen sind viele Thiringer Handler mit einem massiven Personalengpass
konfrontiert. Entsprechend ist die Personal- und Arbeitszeitplanung mit deutlich
héherem Aufwand verbunden. Vor allem bei kurzfristigen Mitarbeiterausféllen ist es
kaum mdoglich, Personal fir den Samstagseinsatz zu finden. Insbesondere bei
beratungsintensiven Sortimenten, wie im Elektronik-, Mébel- und Modebereich, erwarten
die Kunden jedoch ein hohes Serviceniveau. Dieses kann an den Samstagen mit den
verflgbaren Mitarbeitern jedoch nicht immer oder nur schwer gewahrleistet werden.
Unternehmen berichten, dass bei krankheitsbedingten Ausfallen und wahrend der
Urlaubszeit sogar einzelne Abteilungen unbesetzt bleiben miissen. Das hat zur Folge,
dass der grolle Wettbewerbsvorteil des stationdren Einzelhandels, die individuelle
Kundenberatung, an Qualitat verliert.

Die Thiringer Samstagsregelung bedeutet nicht nur eine Einschrankung der
unternehmerischen Freiheit, auch fur die Beschéftigten im Einzelhandel geht die
Vorschrift mit einer erheblichen Beschrankung der persénlichen Freiheit bei der
gemeinsamen Gestaltung der Arbeitszeit mit dem Arbeitgeber einher. Die fehlende
Flexibilitt steht zudem der Vereinbarkeit von Familie und Beruf im Weg: Unternehmer
wie auch Mitarbeiter berichten, dass Beschéftigte durchaus an Samstagen arbeiten
wollen, um in der Woche freie Tage fir die Familie zu haben. Auch Aushilfen werden
durch die Vorschrift eingeschrankt, darunter viele Studierende, die vorrangig nur
samstags - jedoch nur eingeschrankt in der fachlichen Kundenberatung - arbeiten
kdnnen und fur die Minijobs eine wichtige Finanzierungsquelle des Studiums sind.
Gleichzeitig verlieren nicht nur die Unternehmen wichtige Umsétze, sondern damit auch
die Beschaftigten umsatzorientierte Leistungspréamien.

Die LAG hat sich wiederholt fur die Rlicknahme der restriktiven Regelung zur
Samstagsarbeit im ThirLadOffG ausgesprochen. Den Unternehmern und Beschaftigten
im Einzelhandel mége ein Wahlrecht zugestanden werden, ob am Samstag gearbeitet
oder die Freizeit gestaltet wird und in welchem Umfang. Hierfur hat die IHK
Stdthuringen einen Verordnungsentwurf zur Regelung von Ausnahmen bei der
Einschrankung von Samstagsarbeit vorgelegt (siche Anlage 2).

Das Vorhaben der CDU-Fraktion, Beschaftigten im Einzelhandel die Moglichkeit
einzurdumen, auf eigenen Wunsch einen weiteren Samstag in jedem Monat zu arbeiten,
ist ein Schritt hin zu mehr Flexibilitdt bei der Arbeitszeitgestaltung und insoweit zu
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begriiRen. Gleichwohl bliebe im Grundsatz die Uberregulierung einer einzelnen Branche
weiterbestehen. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht zudem die Méglichkeit des
Erlasses einer Verordnung fir Ausnahmen vom Samstagsarbeitsverbot nicht vor. Diese
Maoglichkeit, die derzeit in § 12 Abs. 3 S. 2 ThurLadOffG geregelt ist, sollte jedoch auf
jeden Fall erhalten bleiben.

Wir bitten um Beachtung der Stellungnahme und stehen fur diesbezligliche Ruckfragen
gerne zur Verflugung.

Mit franndlichan GritRen

Hauptgeschaftsfihrer
im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft der Thiringer Industrie- und Handelskammern

Anlagen

1) Rechtsgutachten ,Gesetzgeberische Spielrdume bei der Regelung von Ladenéffnungen
an Sonn- und Feiertagen®

2) Entwurf einer Thiringer Verordnung zur Regelung von Ausnahmen zur Einschrénkung
von Samstagsarbeit nach dem Thuringer Laden&ffnungsgesetz
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- Entwurf einer
Thiringer Verordnung
zur Regelung von Ausnahmen zur
Einschrankung von Samstagsarbeit
nach dem Thiringer Ladendéffnungs-
gesetz

(Stand: Juni 2020)
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Update Juni 2020

Der folgende Entwurfsvorschlag wurde vor der Coronapandemie und der folgenden
Wirtschaftskrise erstellt. Die im Entwurf enthaltenen Anpassungen erfahren durch die
aktuellen Herausforderungen im Thilringer Einzelhandel und den damit einhergehen-
den Problemlagen in den Thiiringer Innenstédten eine neue Dynamik.

Vor allem im Kontext der Nachholung von Umsétzen, der Erméglichung von Kinder-
betreuung an Schul-/ Kitatagen und der Wiederbelebung der Innenstédte ist schnel-
les Handeln auf politischer Ebene gefordert!

Wer wir sind:

Die Industrie- und Handelskammer Sudthtringen ist Interessenvertreter von rund
29.000 Mitgliedsunternehmen der Landkreise Hildburghausen, lim-Kreis, Schmalkal-
den-Meiningen, Sonneberg und der kreisfreien Stadt Suhl. Wir nehmen als eigenver-
antwortliche 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften der wirtschaftlichen Selbstverwal-
tung das Gesamtinteresse der zugehorigen Unternehmen gegeniiber Kommunen,
Landesregierungen sowie Politik und Offentlichkeit wahr. Die IHK ist eine Plattform
fur die vielfaltigen Belange der Unternehmen. Diese buindeln wir auf demokratischem
Weg zu gemeinsamen Positionen der Wirtschaft und tragen so zum wirtschaftspoliti-
schen Meinungsbildungsprozess bei. Unser Ziel: Beste Bedingungen fir erfolgrei-
ches Wirtschaften.

Legitimation des vorliegenden Entwurfsvorschlags:

In den Wirtschaftspolitischen Grundpositionen der IHK Stdthiringen, deren Basis ein
breiter demokratischer Meinungsbildungsprozess ist, hat die Sudthiiringer Wirtschaft
fur eine Anderung des Thiiringer Ladendffnungsgesetzes Position bezogen. Der Vor-
liegende Verordnungsentwurf wurde auf Initiative des IHK-Handelsausschusses, der
als beratendes Gremium die Organe der IHK Stidthiiringen berat, erarbeitet und soll
zukUnftig die Grundlage fir die politische Diskussion bilden.

Die Vollversammlung der IHK Sudthiiringen hat am 11. Marz 2020 die Wirtschaftspo-
litischen Grundpositionen fur das Jahr 2020 beschlossen. Zuvor hatten sich mehr als
200 Unternehmerinnen und Unternehmer der Regional- und Fachausschiisse unse-
rer IHK an der Diskussion beteiligt. Diese breite Meinungsbildungsprozess zur wirt-
schaftspolitischen Positionierung ist im Kammerbezirk der IHK Siidthirringen seit vie-
len Jahren fest etabliert.

Der Handelsausschuss der IHK Sudthuringen hat sich am 22.03.2018 entschlossen,
einen gemeinsamen Vorschlag fur eine Ausnahmeverordnung zu § 12 Abs. 3
ThurLadOffG zu erarbeiten. Hierzu wurde eine Arbeitsgruppe aus Mitgliedern des
Ausschusses gebildet. Die Arbeitsgruppe trat am 02.05.2018 zusammen, der Verord-
nungsentwurf wurde dann in mehreren Umlaufen durch die Mitglieder des Handels-
ausschusses erganzt und Uberarbeitet. Der vorliegende Entwurf wurde durch

14 der insgesamt 17 Ausschussmitglieder bei keiner Gegenstimme gebilligt.
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HINTERGRUND - Regelungsbedarf:

Mit der Anderung des Thiringer Ladenéffnungsgesetzes (ThiirLadOffG) vom

21. Dezember 2011 durfen Beschaftigte in Thiringer Verkaufsstellen an zwei Sams-
tagen im Monat nicht beschaftigt werden (§ 12 Abs. 3 ThirLadOffG). Diese Regelung
zum besonderen Arbeithehmerschutz ist bundesweit einmalig und geht tGber die
ubliche Praxis nach § 17 Ladenschlussgesetz (LadSchlG) hinaus, wonach Arbeitneh-
mer verlangen kénnen, in jedem Kalendermonat an einem Samstag von der Beschéf-
tigung freigestellt zu werden. Bei der Regelung in Thiiringen handelt es sich nicht um
eine Sicherung eines Anrechts auf zwei freie Samstage in Analogie zum Bundesge-
setz, sondern um ein absolutes Arbeitsverbot. So ist eine haufigere Beschaftigung
von Arbeitnehmern an Samstagen selbst mit deren ausdriicklicher

Zustimmung ausgeschlossen. Das zustandige Landesministerium hat klargestellt,
dass die Norm der Verwaltung weder einen Ermessens- noch einen Beurteilungs-
spielraum einrdumt. Der § 12 Abs. 3 Satz 1. ThirLadOffG normiert ein unmittelbar
geltendes Beschaftigungsverbot ohne jeden Auslegungsspielraum, da eine Rechts-
verordnung mit Ausnahmeregelungen fur bestimmte Personengruppen sowie in
Einzelféllen nach § 12 Abs. 3 Satz 2 bisher nicht erlassen wurde.

Bereits in 2012 wurde ein entsprechender Entwurf einer , Thiringer Verordnung zur
Regelung von Ausnahmen zur Einschrankung von Samstagsarbeit nach dem Thirin-
ger Ladendffnungsgesetz” (Vorlage 5/2668) durch das TMSFG vorgelegt und mehr-
fach im zustandigen Ausschuss fiir Soziales, Familie und Gesundheit des Thiiringer
Landtags beraten. Letztlich wurde im Dezember 2012 der Verordnungsentwurf durch
die damals fur Arbeitsschutz zusténdige Ministerin Heike Taubert zurlickgezogen,
auch um das Ergebnis im Verfahren der Verfassungsbeschwerde abzuwarten. Nach
Zurlckweisung der Verfassungsbeschwerde im Januar 2015 wurde durch das
zustandige Ministerium kein neuer Entwurf einer Rechtsverordnung nach § 12 Abs. 3
Satz 2 erarbeitet.

Am 29. Dezember 2015 wurde dem Landtag ein Bericht Gber die Auswirkungen des
ThirLadOffG vorgelegt. Im Fazit des Gutachtens heillt es ,der Gesetzgeber kann
durch eine Novellierung des ThiirLadOffG im Bericht erwéhnte Unstimmigkeiten oder
beschriebene Problemlagen ausgleichen®. Trotz der dargestellten Unstimmigkeiten
und Problemlagen hat der Landesgesetzgeber bisher stets die Novellierung des
ThirLadOffG abgelehnt.
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PRAAMBEL

Fur die Unternehmen des stationaren Einzelhandels in Thuringen ist die Regelung
nach § 12 Abs. 3 Satz 1 ThurLadOffG mit enormen Schwierigkeiten bei der prakti-
schen Umsetzung verbunden. Fir den stationaren Handel ist der Samstag oft der fre-
quenz- und umsatzstarkste Tag der Woche. In einigen Betrieben entfallen mehr als
25 % des Wochenumsatzes allein auf den Samstag. Damit einhergehend ist der
Samstag auch fur die Mitarbeiter der beratungs- und arbeitsintensivste Tag der Wo-
che. Die Anderung des Thiiringer Ladenéffnungsgesetzes hat dazu gefihrt, dass am
wichtigsten Verkaufstag, die Einsatzmdglichkeiten des Personals drastisch reduziert
wurden. In Monaten mit nur 4 Samstagen bedeutet dies konkret, dass an jedem
Samstag maximal 50 % der Belegschaft verfugbar ist und somit zu wenige Mitarbei-
ter eingesetzt werden kénnen. Die Folge ist, dass die ,verbliebenen” Beschaftigten
eine deutlich hdhere Arbeitsbelastung verkraften missen und die Beratungsqualitat
und -intensitat fur die Kunden sinkt.

Weiterhin ist durch diese Neureglung die Personal- und Dienstplanung, sowohl flir
Arbeitgeber als auch flr Arbeitnehmer wesentlich komplizierter und unflexibler ge-
worden. So lassen sich zum Beispiel Mitarbeiterwlinsche zu freien Tagen oder lange-
rem Urlaub kaum mehr umsetzen. Ebenso kénnen krankheitsbedingte Dienstausfalle
mit dem verfligbaren Personal nicht addquat abgefangen werden. Auch Wiinschen
von Mitarbeitern, die samstags gern 6fter arbeiten mochten, weil beispielsweise eine
Kinderbetreuung gesichert ware, kann nicht mehr entsprochen werden. Dies fuhrt
seitens der Beschéftigten zu einer wachsenden Unzufriedenheit mit dem Arbeitgeber
sowie den Arbeitsbedingungen und verscharft letztlich die Personalsituation in den
Unternehmen.

Um den Arbeitskraftebedarf an Samstagen tberhaupt abdecken zu kénnen, waren
Unternehmen als Reaktion gezwungen, den Anteil geringfiigig Beschaftigter und Teil-
zeitkrafte zu erhéhen. Teilweise mussten sogar regulére Vollzeit- in Teilzeitvertrage
umgewandelt werden. Dennoch steht den Unternehmen trotz der Anpassungsmafi-
nahmen an den wichtigen Samstagen zu wenig Personal zur Verfligung, wohingegen
wochentags ein Personalliberhang besteht.

Der stationére Einzelhandel sieht sich groRen Herausforderungen gegeniber, so-
dass weitere Belastungen wie durch das Ladenoéffnungsgesetz, den Handelsstandort
Thiringen zuséatzlich schwéchen. Die Unternehmen sind sich ihrer Verantwortung bei
der Personalplanung und beim Personaleinsatz in hohem Mafe bewusst. Sie sind
auf qualifizierte und motivierte Fachkrafte angewiesen.

Mit dem vorliegenden Entwurf fir eine Ausnahmeverordnung zu § 12 Abs. 3
ThiirLadOffG sollen Méglichkeiten zur begriindeten Ausnahme vom absoluten
Arbeitsverbot an zwei Samstagen im Monat legalisiert werden. Die Ausnahmeverord-
nung soll wirtschaftsvertraglich, von allen politischen Parteien |6sungsorientiert und
im Dialog mit Unternehmen und Beschéftigten diskutiert und umgesetzt werden.
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Vorschlag der Industrie- und Handelskammer Stidthiiringen zum

Entwurf einer
Thiiringer Verordnung
zur Regelung von Ausnahmen
zur Einschrankung von Samstagsarbeit
nach dem Thiiringer Ladendffnungsgesetz

§1

Ausnahmen fiir Personengruppen

(1) Geringfugig entlohnte Beschaftigte, kurzfristig Beschaftigte und
Werksstudenten in Verkaufsstellen sind von der Norm des § 12
Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG ausgenommen.

(2) Personen der nach Abs. 1 bezeichneten Personengruppen kén-
nen verlangen, in jedem Kalendermonat an einem Samstag von
der Beschaftigung freigestellt zu werden.

§ 2

Ausnahmen fiir krankheitsbedingte Vertretungen

(1) FUr den Fall eines krankheitsbedingten Arbeitsausfalls von Be-
schéftigten in Verkaufsstellen kénnen Arbeitnehmer von der Norm
des § 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG ausgenommen werden,
sofern sie den erkrankten Mitarbeiter direkt vertreten.

(2) Der Arbeitgeber hat die Vertretungsregelung nach Abs. 1 im
Arbeitszeitnachweis kenntlich zu machen und den fur die Uberwa-
chung der Arbeitsschutzbestimmung zusténdigen Behoérden auf
Verlangen durch entsprechende Nachweise zu belegen.

(3) Beschaftigte kdnnen verlangen, in jedem Kalendermonat an
einem Samstag von der Beschéftigung freigestellt zu werden.

§3
Ausnahmen fiir freiwillige Beschaftigung
bei besonderem Freizeitausgleich

(1) Beschaftigte kénnen auf eigenen Wunsch von den Normen des
§ 12 Abs. 3 Satz 1 ThirLadOffG ausgenommen werden, sofern
ihnen ein besonderer Freizeitausgleich nach § 5 gewahrt wird.
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§4

Ausnahme fiir Saisonverkauf

(1) In Verkaufsstellen mit deutlichen saisonalen Umsatzaus-pragun-
gen kénnen Arbeitnehmer in den drei umsatzstarksten
Kalendermonaten von den Normen des § 12 Abs. 3 Satz 1
ThurLadOffG ausgenommen werden.

(2) Die Kalendermonate werden von den Verkaufsstelleninhabern
festgelegt und sind den fir die Uberwachung der Arbeitsschutzbe-
stimmung zustandigen Behérden spatestens zwei Wochen im Vo-
raus anzuzeigen und auf Verlangen durch entsprechende Nach-
weise zu belegen. Widersprechen die Behérden nicht
spétestens eine Woche nach dem Eingang der Anzelge darf die

- Ausnahmeregelung angewandt werden.

(3) Beschaftigte kénnen auch im umsatzstéarksten Kalendermonat
verlangen, an einem Samstag von der Beschéftigung freigestellt
zu werden.

§5

besonderer Freizeitausgleich

(1) Beschéftigte, die aufgrund von Ausnahmeregelungen nach den
§§ 2, 3 und 4 weniger als zwei Samstage im Kalendermonat von
der Beschaftigung freigestellt sind, haben Anspruch auf einen
angemessenen Freizeitausgleich. Flr Uber die Norm des § 12
Abs. 3 Satz 1 ThurLadOffG hinaus geleistete Beschaftigung an
Samstagen ist ein freier Tag unmittelbar vor oder nach einem
beschaftigungsfreien Samstag, Sonntag oder Feiertag zu gewah-
ren. Der Freizeitausgleich muss spatestens zum Folgemonat er-
folgen.
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I. Ausgangslage

Mit Urteil vom 1.12.2009 hat das Bundesverfassungsgericht in grundsatzli-
cher Weise liber Fragen des Sonntagsschutzes und der verfassungsrechtli-
chen Zulassigkeit einfachrechtlicher Sonderregelungen zur Laden6ffnung an
Sonn- und Feiertagen entschieden. Entgegen seiner bisherigen Rechtspre-
chung sah das Gericht dabei in der Garantie des Sonn- und Feiertagsschutzes
durch Art. 140 GG iVm. Art. 139 WRYV nicht mehr lediglich eine , 0bjektivrecht-
liche Institutsgarantie ohne subjektive Berechtigung“

- so aber noch BVerfG, NJW 1995, 3378, 3379, unter Bezugnahme auf
BVerwGE 79, 118 (122), BVerwGE 79, 236 (238); BayVerfGHE 35, 10
(19 ff.); Maunz/Diirig, GG, 7. Aufl,, Stand: 31. Erg.Lfg. Marz 1994, Art.
139 Rdnr. 4; Jarass/Pieroth, GG, 3. Aufl. (1995), Art. 140 GG / Art. 139
WRYV: in diesem Sinne auch Dietlein, Festschrift fur W. Riifner, 2003,
131, 144; Ehlers, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 7. Aufl.
2014, Art. 140 GG (Art. 139 WRV) Rn. 1; Rozek, NJW 1999, 2921,
2929; Magen, in: Clemens/Umbach (Hrsg.), GG-Mitarbeiterkomm., Bd.
I, 2002, Art. 140 (Art. 139 WRYV) Rn. 2; Rifner, Festschrift fiir Heckel,
1999, S. 447, 448; Korioth, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar,
Lsbl., Art. 140 (Art. 139 WRV) 42 Lfg. Februar 2003, Rn. 21 ff. mit wei-
teren Ausfithrungen zur objektiven Ausrichtung des Art. 139 WRYV;
umfassend zu diesem Fragenkomplex auch Chr. Hufen, Der Ausgleich
verfassungsrechtlich geschiitzter Interessen bei der Ausgestaltung des
Sonn- und Feiertagsschutzes, 2014, S. 121 ff. -.

Vielmehr deutete das Gericht die Norm nunmehr erstmalig zugleich im Sinne
einer verfassungsunmittelbare Konkretisierung des in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
enthaltenen grundrechtlichen Schutzauftrages des Staates und erdéffnete da-
mit erstmalig den Weg zu einer tiber Art. 4 Abs. 1 und 2 GG vermittelten indi-
viduellen Durchsetzung der objektiven Regelungsvorgaben des Art. 140 GG
iVm. Art. 139 WRV

- BVerfG, Urt. vom 1.12.2009, 1 BvR 2857/07 sowie 1 BvR 2858/07,
Ls. 1 sowie Rn. 137 ff. = BVerfGE 125, 39 ff. = DVBI 2010, 108 ff.=
EuGRZ 2009, 658 ff. = BayVBI 2010, 466 = ]JZ 2010, 137 ff. = NVwZ
2010, 570 ff.; auf der Website des BVerfG abrufbar unter:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entschei-
dungen/DE/2009/12/rs20091201 1bvr285707.html; im Folgenden
zitiert nach BeckRS 2009, 41838 mit den dortigen Randnummern;
dem Gericht folgend insoweit auch Mosbacher, NVwZ 2010, 537, 541,
noch weitergehend zuvor Morlok/Heinig, NVwWZ 2001, 846, 849, die
eine unmittelbare Versubjektivierung der Gewahrleistung aus Art. 140
GG iVm. Art. 139 WRYV favorisieren; in diesem Sinne etwa auch Stern,
Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. VI/2, S. 1348;
tendenziell in diese Richtung wohl auch Muckel, in: Friauf/Hofling,
Berl.-Komm. zum GG, Lsbl. (Stand 12/2016), Bd. 5, Art. 140/Art. 139
WRV Rn. 4 -.




Mit dieser ,mittelbaren” Neuinterpretation des Art. 140 GG iVm. Art. 139
WRYV errichtete das Gericht das dogmatische Fundament fiir eine individuelle
Einklagbarkeit des verfassungsrechtlichen Sonn- und Feiertagsschutzes ins-
besondere durch kirchliche Institutionen, aber auch durch Arbeitnehmerkoa-
litionen iS. des Art. 9 Abs. 3 GG. Zugleich setzte das Gericht erste Wegmarken
zur Konturierung des verfassungsrechtlichen Mindestschutzes, indem es die
in § 3 Abs. 1 Alt. 2 des Berliner Ladenoffnungsgesetzes vorgesehene ,voraus-
setzungslose siebenstiindige (scil.: Laden-) Offnung an allen vier Adventssonn-
tagen“ fiir unvereinbar mit dem verfassungsrechtlichen Mindestschutz er-
klarte

- BVerfG, aa0., Rn. 174 -.

Im Ergebnis unbeanstandet liefs das Gericht dagegen die in demselben Gesetz
vorgesehene Moglichkeit, die Offnung von Verkaufsstellen an vier (weiteren)
Sonn- oder Feiertagen ,im offentlichen Interesse” durch Allgemeinverfiigung
zuzulassen. Immerhin formulierte das Gericht Mafdgaben fiir eine verfas-
sungskonforme Auslegung und Anwendung der konkreten Landesregelung,
indem es an die Bedeutung des Anlasses fiir die Laden6ffnung sowie an den
zeitlichen Rahmen einer Laden6ffnung spezielle Anforderungen stellte.

In der Folgezeit entwickelte sich auf fachgerichtlicher Ebene eine hochkom-
plexe Rechtsprechung, die unter Verweis auf die Entscheidung des BVerfG
aus dem Jahre 2009 auch die Auslegung der in den tibrigen Liandern gelten-
den Ladenoéffnungsregelungen verscharften Anforderungen unterwarf. Leit-
charakter entwickelte insoweit namentlich das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 11.11.2015, mit dem das Gericht die tatsachlichen Voraus-
setzungen fiir eine Ladenoffnung ,aus Anlass von Mdrkten, Messen und dhnli-
chen Veranstaltungen“ nach § 14 LSchlG Bayern dahingehend interpretiert
hat, dass

»die dffentliche Wirkung der traditionell auch an Sonn- und Feiertagen
stattfindenden Mdrkte, Messen oder dhnlichen Veranstaltungen gegen-
liber der typisch werktdglichen Geschdftigkeit der Ladendffnung im Vor-
dergrund stehen muss”,

was dann der Fall sei, wenn

»die Ladendffnung ... als blofSer Annex zur anlassgebenden Veranstal-
tung erscheint”

- BVerwG, Urt. vom 11.11.2015, 8 CN 2/14, Rn. 24, NVWZ 2016, 68 -.

Hierzu verlangt das Gericht insbesondere eine vergleichende Prognose der
Besucherstréme mit und ohne Offnung von Verkaufsstellen sowie eine Ab-
grenzung des relevanten Einzugsbereiches. Dabei versteht das Gericht seine



Entscheidung als Verscharfung der eigenen bisherigen Rechtsprechung und als
~weitergehende verfassungskonforme Einschrankung” des Anwendungsbe-
reichs der einschlagigen Ladenschlussnorm

- BVerwgG, aaO., Rn. 24 -.

Hieran anschliefdend lassen sich zahlreiche fachgerichtliche Urteile nachwei-
sen, die unter Verweis auf die vorgenannte Rechtsprechung eine einschran-
kende Auslegung und Anwendung der ohnehin tendenziell eher restriktiven
Ladenschlussregelungen in den einzelnen Bundeslandern propagieren

- vgl. flir NRW etwa OVG NRW, Beschl. v. 10. 06.2016 - Az. 4B50416 4
B 504/16, NVWZ-RR 2016, 868 ff.; VG Arnsberg, Beschl. v. 04.05.2017
-Az. 1L 1318/17, BeckRS 2017, 108867; zuletzt ebenso VG Diissel-
dorf, Beschl. v. 29.12.20161, 3 L 4339/16, im Internet abrufbar unter:
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg duessel-

dorf/j2016/3 L 4339 16 Beschluss 20161229.html -.

Immerhin finden sich gerade in der neueren Rechtsprechung auch kritische
Stimmen, die offen ihre Bedenken gegeniiber liberzogenen Restriktionen bei
der Auslegung und Anwendung der geltenden Ladenschlussregelungen for-
mulieren. So duflert namentlich der VGH Baden-Wiirttemberg in einem
jungsten Beschluss vom 13.3.2017

»nach derzeitigem Erkenntnisstand Zweifel daran, ob diese vom Bundes-
verwaltungsgericht vorgenommene vergleichsweise enge ‘verfassungs-
konforme’ Auslegung tatsdchlich erforderlich ist und den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil vom 01.12.2009 (1 BvR
2857/07, 1 BvR 2858/07, BVerfG, 125, 39) entspricht”

- Beschluss vom 13.3.2017, 6 S 309/17, unter Bezugnahme auf den vo-
rausgegangenen Beschluss des Gerichts vom 26.10.2016, 6 S 2041/16

Ansatze zu einer zumindest moderaten Anwendung der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts finden sich auch in einem jlingsten Beschluss des
OVG NRW

- OVG Miinster, Beschluss vom 05.05.2017 - 4 B 520/17, BeckRS 2017,
109552 -,

wonach sich die

,prdgende Wirkung einer mehrtdgigen internationalen Leitmesse fiir
den éffentlichen Charakter des Tages ... nicht allein aufgrund einer sche-
matischen Gegentiberstellung der an dem jeweiligen Sonntag zu erwar-



tenden Zahl der Messebesucher einerseits und der allein wegen der Off-
nung der Verkaufsstellen zu erwartenden Zahl der Ladenbesucher ande-
rerseits beurteilen (ldsst)" -.

Vor dem Hintergrund dieser disparaten Entwicklung ist es in mehreren Bun-
deslandern zu einer Klagewelle gegen verkaufsoffene Sonntage und daraus
resultierend zu erheblichen Unsicherheitent sowohl bei den beantragenden
Werbegemeinschaften als auch bei den zustdndigen Behorden gekommen. Im
Zentrum steht dabei die Auslegung des in den einzelnen Landesgesetzen ver-
ankerten , Anlassbezugs”. Dies hat IHK NRW e.V. -in Kooperation mit den
Landesarbeitsgemeinschaften der IHK Hessen, Rheinland-Pfalz, Niedersa-
chen, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiiringen - dazu ver-
anlasst, die verfassungsrechtlichen Spielrdume fiir eine Laden6ffnung an
Sonn- und Feiertagen naher ausloten zu lassen, um in der Folge mehr Rechts-
sicherheit fiir alle Akteure zu schaffen. Mit der vorliegenden Untersuchung
soll es dabei nicht primar darum gehen, etwa verbleibende Interpretations-
spielrdume bei den in den Bundeslandern existierenden partikularen Laden-
schlussregelungen freizulegen. Vielmehr soll in einem umfassenden Ansatz
nach den legislativen Handlungsmadglichkeiten bei der Ausformulierung kiinf-
tiger Regelungen zur Frage der Ladendéffnung an Sonn- und Feiertagen ge-
fragt werden. Aufier Betracht bleiben dabei etwaige parallele landesverfas-
sungsrechtliche Garantien der Sonn- und Feiertage

- vgl. etwa Art. 147 Bay.Verf,, Art. 53 Hess.Verf.; teilweise finden sich
allerdings auch hier lediglich erneute Verweisungen auf Art. 139 WRYV,
so etwa in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern,
hierzu im Einzelnen Kastner, in: BK-GG, Lsbll, Art. 140 (Drittbearb.)
Rn. 677 ff.; fern Chr. Hufen, Der Ausgleich verfassungsrechtlich ge-
schiitzter Interessen bei der Ausgestaltung des Sonn- und Feiertags-
schutzes, 2014, S. 145; Muckel, in: Friauf/Ho6fling, Berl.-Komm. zum
GG, Bd. 5, Lsbl. (Stand 12/2016), Art. 140/Art. 139 WRV Rn. 23 -

sowie spezifisch arbeitszeitrechtliche Fragen der Beschiftigung von Arbeit-
nehmern an Sonn- und Feiertagen

- zum Verbot der Sonntagsarbeit nach § 9 Abs. 1 ArbZG etwa Dommer-
muth-Alhduser, NZA 2016, 522 ff. -.

In dem so skizzierten Untersuchungsrahmen wird im Folgenden zunachst auf
das dogmatische Grundkonzept des Bundesverfassungsgerichts zum Sonn-
und Feiertagsschutz sowie die hierbei fiir die Gesetzgebung mafdgeblichen
Leitlinien einzugehen sein (II). Vor diesem Hintergrund soll sodann der Frage
nachgegangen werden, welche verbindlichen Grenzen dem Gesetzgeber
durch die Entscheidung gesetzt werden bzw. inwieweit konkreten Vorgaben
fiir die Gesetzgebung nicht formuliert wurden (III). Die Untersuchung endet
mit einer kurzen Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse (IV).



II. Dogmatische Grundlagen des Sonntagsschutzes nach der Entschei-
dung des BVerfG

A. Sonn- und Feiertagsschutzes als Konkretisierung grundrechtlicher
Schutzpflichten

Der zentrale Neuansatz des Urteils des BVerfG vom 1. Dezember 2009 liegt
darin, dass das Gericht die bislang als rein objektive Norm interpretierte Ga-
rantie der Sonn- und Feiertage in Art. 140 GG iVm. Art. 139 WRV tliber den
Umweg des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG vollumfanglich ,versubjektiviert” und da-
mit klagefahig” stellt, indem es Art. 140 GG iVm. Art. 139 WRV im Sinne ei-
ner spezialgesetzlichen Konkretisierung der allgemeinen grundrechtlichen
Schutzpflichten insbesondere aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG, also dem Grund-
recht der Religionsfreiheit, erfasst. So ist fiir die aus den Grundrechten abge-
leiteten staatlichen Schutzpflichten nach heute gefestigter Dogmatik davon
auszugehen, dass diese nicht allein eine , objektive“ Schutzgewahrungspflicht
des Staates formulieren, sondern den einzelnen Schutzbeglinstigten zugleich
einen grundrechtlich fundierten und damit gerichtlich ,einklagbaren“ An-
spruch auf Schutz gewahren

- grundlegend hierzu Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen
Schutzpflichten, 2. Aufl. 2005, S. 133 ff. -.

Auch wenn die neue subjektive Interpretation nicht unmittelbar an Art. 140
GG iVm. Art. 139 WRV ansetzt, sondern die Norm lediglich als authentische
Interpretation der aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG abgeleiteten Schutzpflicht ver-
steht

- vgl. Mager, in: v. Miinch/Kunig, GG-Komm., Bd. 2, 6. Aufl. 2012, Art.
140 GG / Art. 139 WRV Rn. 87 a. E. -,

fiihrt dieser Ansatz de facto zu einer umfassenden Versubjektivierung des
Art. 140 GG iVm. Art. 139 WRV selbst. Erst mit dieser Abkehr von dem bis da-
hin rein objektiven Normverstandnis wurde prozessual die Moglichkeit eines
Individualverfassungsbeschwerdeverfahrens und damit einer Entschei-
dungszustandigkeit des BVerfG eroffnet. Mit ihr wurde zugleich die Tiire fiir
solche verwaltungsgerichtlichen Verfahren eroffnet, in denen sich die Schutz-
begiinstigten der Sonn- und Feiertagsgarantie gegen konkrete Freigabeent-
scheidungen bei der Ladenoffnung wenden.

Wenngleich die neue Rechtsauslegung zumindest auf nahe und wohl auch
mittlere Sicht nicht zur Diskussion stehen diirfte, sieht sich die Argumenta-
tion des Gerichts bei ndherer Betrachtung durchgreifenden Bedenken ausge-
setzt. Einer der zentralen Einwénde liegt dabei in der Uberlegung, dass



Schutzpflichten, die sich nicht unmittelbar aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ergeben,
allenfalls solchen Bestimmungen entnommen werden konnen, die ihrerseits
auch individuelle Berechtigungen erhalten

- vgl. Ehlers, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 7. Aufl. 2014,
Art. 140 GG (Art. 139 WRV) Rn. 1 -.

Eben dies aber kann - wovon das Bundesverfassungsgericht auch selbst aus-
geht - fliir Art. 140 GG iVm. Art. 139 WRV nicht angenommen werden

- vgl. Ehlers, aa0.; hierzu auch Kastner, in: Bonner Kommentar zum
Grundgesetz, Art. 140 (Art. 139 WRV) - Drittbearbeitung April 2010,
Rn. 672 -.

Im Gegenteil weist Art. 140 GG iVm. Art. 139 WRV erkennbar weit tiber etwa-
ige individuelle Rechtspositionen hinaus, indem er Sonn- und Feiertage als
Tage einer ,synchronisierten gesamtgesellschaftlichen Arbeitsruhe gewahr-
leistet

- so auch BVerfG aa0O., Rn. 155 -.

Individuelle Rechte auf ein bestimmtes (Ruhe-) Verhalten Dritter aber kén-
nen Art. 4 Abs. 1 und 2 GG - auch tber das dogmatische Konzept der Schutz-
pflichtenlehre - richtigerweise nicht entnommen werden.

Dies gilt umso mehr, als das Bundesverfassungsgericht das Niveau der
Schutzpflichten aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG vorliegend vollumfanglich auf das
Schutzniveau des Art. 140 iVm. Art. 139 WRV anhebt und damit die dogmati-
schen Grenzen zwischen grundrechtlichen Schutzpflichten und den auf Aus-
gestaltung gerichteten Einrichtungsgarantien auflost

- hierzu sogleich unten B; kritisch gegeniiber dem dogmatischen An-
satz des BVerfG auch Sachs, JuS 2010, 657 -.

Nicht zu tibersehen ist auch, dass die Neuinterpretation des Art. 140 GG iVm.
Art. 139 WRV im Sinne eines speziellen (grundrechtlichen) Schutzanspruchs
die in derselben Norm als ,Komplementarfunktion“ ebenfalls verbiirgte (Ach-
tungs-) Pflicht des Staates, die Sonn- und Feiertagsruhe nicht durch eigenes
Handelns zu gefahrden

- hierzu etwa Korioth, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar,
Lsbl, Art. 140 (Art. 139 WRV) 42 Lfg. Februar 2003, Rn. 21: ,Der
Schutzauftrag bezieht sich auf Mafsnahmen Privater und des Staates" -.

vollstandig ausblendet und negiert. Konsequent weitergedacht fiihrt das ver-
fassungsgerichtliche Schutzkonzept daher zu dem irritierenden Ergebnis,
dass sich ein Grundrechtstrager zwar gegen einen unzureichenden Schutz
der Sonn- und Feiertage erfolgreich vor dem Bundesverfassungsgericht zur



Wehr setzen kann, nicht aber gegen eine zielgerichtete Beeintrachtigungen
der Sonntagsruhe durch den Staat selbst.

Ungewohnlich und mit dem verfahrensrechtlichen Grundprinzip des Verbots
von Popularklagen nur schwer vereinbar ist schliefilich die in personaler
Hinsicht unbegrenzte Reichweite des neuen religionsgrundrechtlichen
Schutzanspruchs. Die wohl beispiellose Offenheit des unterstellten Schutzan-
spruches wird nochmals dadurch verscharft, dass das Bundesverfassungsge-
richt zwar primar auf die Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG rekur-
riert, den Schutz der Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen im weiteren Ver-
lauf des Urteils vom 1.12.20009 aber zudem auch in einen spezifischen Bezug
zum Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 GG),
dem Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) und dem Schutz der Verei-
nigungsfreiheit (Art. 9 Abs. 1 GG) setzt

- BVerfG, aa0., Rn. 145 -.

Denn soweit das Gericht den Sonn- und Feiertagsschutz nach Art. 140 GG
iVm. Art. 139 WRV- wofiir einiges spricht - hiermit zugleich als Konkretisie-
rung der grundrechtlicher Schutzpflichten beziiglich dieser weiteren Grund-
rechte bzw. Grundrechtsberechtigten deuten will, heif3t dies de facto, dass
sich der Kreis der Schutzberechtigten schlichtweg nicht mehr eingrenzen
lasst. Wohl in eben dieser Intention formuliert das Gericht denn auch an an-
derer Stelle, dass ein unzureichender Schutz der Sonn- und Feiertage keines-
wegs nur aus den Reihen religioser Gemeinschaften geltend gemacht werden
konne, sondern potentiell von jedermann, der sich in seiner sonn- und feier-
taglichen Arbeitsruhe durch Ladenschlussregelungen gestort sieht. Wortlich
heifdt es dort, wenn auch in eher allgemein verklausulierter Form, dass

»Sich auf diesen Schutz auch andere Grundrechtstrdger im Rahmen ihrer
Grundrechtsverbiirgungen berufen (kénnen)”“

- BVerfG, aa0., Rn. 149 -.

Im Ergebnis fiihrt die Neuinterpretation des Bundesverfassungsgerichts da-
mit nicht nur zu einer Umkehrung der bislang rein objektiven Deutung des
Sonn- und Feiertagsschutzes, sondern dariiber hinaus zu einer personell
nicht mehr eingrenzbaren Offnung des Schutzanspruchs und damit zu einem
Modell, das zumindest fliefRend libergeht in die problematische Rechtsfigur
eines ,allgemeinen Normvollzugsanspruchs®

- von einer durch die Rechtsprechung des BVerfG begriindeten ,An-
tragsbefugnis fiir jedermann im Verfahren nach § 47 VwGO gehen
etwa aus Dommermuth-Althduser, NZA 2016, 522, 524; Wiebauer,
NVWwWZ 2015, 543, 545; von der Eréffnung von Popularklagen spricht
auch Ehlers, vgl. dens., in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 7.



Aufl. 2014, Art. 140 GG (Art. 139 WRV) Rn. 1; zu dieser Problematik
auch Leistner, NVwZ 2014, 921, 925; zu den verwaltungsprozessualen
Konsequenzen denn auch BVerwG, NVwZ 2016, 689 ff.; VGH Kassel,
NZA-RR 2014, 664; OVG NRW, NVwZ-RR 2016, 868 u. a. -.

B. Materielle Aufladung der Schutzpflicht

Analysiert man den dogmatischen Ansatz der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 1.12.2009 weiter, fallt ferner auf, dass sich das Gericht
zwar verbal der tradierten Schutzpflichtenlehre bedient, um ein subjektives
(,klagbares“) Recht der Beschwerdefiihrer zu begriinden, in den rechtlichen
Schlussfolgerungen des dogmatischen Neuansatzes aber weit tiber das Mo-
dell der Schutzpflichtenlehre hinausgeht.

Hierzu ist daran zu erinnern, dass das Modell der Schutzpflichtenlehre seiner
eigentlichen Konzeption nach eine legislative Leistungspflicht konstituiert,
die auf die Wahrung allein eines ,MindestmafSes” oder ,Untermafles” an
Schutz beschrankt ist

- grundlegend zum Begriff des ,Untermafsverbotes” BVerfGE 88, 203 -
Leitsatz 6; zur Thematik umfassend Dietlein, Die Lehre von den grund-
rechtlichen Schutzpflichten, 2. Aufl. 2005, Vorbemerkungen zur 2.
Aufl, S. Il f. mwN. sowie S. 114; ders., ZG 1995, 131 ff. mwN. -.

So hat gerade das Bundesverfassungsgericht immer wieder betont, dass der
parlamentarische Gesetzgebers grundsatzlich in alleiniger Verantwortung
dariiber zu entscheiden habe, in welcher Weise er den geforderten Mindest-
schutz erbringen will

- grundlegend BVerfG, NJW 1975, 573, 576; 1977, 2255 -.

Noch in seiner jiingsten Entscheidung zu der Frage, ob das geltende Waffen-
gesetz in Deutschland ein in Bezug auf den Schutz des Lebens und der Ge-
sundheit der Biirger (Art. 2 Abs. 2 GG) hinreichendes Schutzniveau aufweist,
auflerte das Gericht in Ubereinstimmung mit dieser vom ihm selbst als ,,stin-
dige Rechtsprechung” bezeichneten Grundlinie:

»Bei der Erfiillung dieser Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG kommt
dem Gesetzgeber wie der vollziehenden Gewalt jedoch ein weiter Ein-
schdtzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu (vgl. BVerfGE 77,
170 <214>). Die Entscheidung, welche MafSnahmen geboten sind, kann
nur begrenzt nachgepriift werden. Das Bundesverfassungsgericht kann
eine Verletzung der Schutzpflicht daher nur dann feststellen, wenn die
Offentliche Gewalt Schutzvorkehrungen tiberhaupt nicht getroffen hat



oder die ergriffenen Mafsnahmen gdnzlich ungeeignet oder véllig unzu-
ldnglich sind, das gebotene Schutzziel zu erreichen ...“

-BVerfG, Beschl. v. 23.01.2013 - 2 BvR 1645/10, BeckRS 2013, 46932,
unter Verweis auf BVerfGE 56, 54, 80 f.; 77, 381, 405; 79, 174, 202 -.

Nach diesen Grundsatzen aber hatte der Gesetzgeber seiner Schutzpflicht in
Bezug auf die grundgesetzliche Garantie der Sonn- und Feiertage bereits
dann in verfassungsgemafier Weise Geniige getan, wenn er ,iiberhaupt” ei-
nen Sonn- und Feiertagsschutz vorsieht, der nicht offensichtlich ungeeignet
oder vollig unzulanglich ist. Hierbei waren neben bzw. alternativ zu imperati-
ven Regulierungen durchaus auch Instrumente einer blof$ mittelbaren Steue-
rung - etwa durch die Absenkung von Anreizen fiir eine wirtschaftliche Beta-
tigung an Sonn- und Feiertagen - in Betracht gekommen

- zur Offenheit des legislativen Gestaltungsrahmens im Rahmen des
Sonn- und Feiertagesschutzes denn auch zutreffend Korioth, in:
Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, Lsbl., Art. 140 (Art. 139
WRYV) 42 Lfg. Februar 2003, Rn. 22 -.

Tatsachlich stellt das Gericht eben diesen , offenen”“ Ansatz verbal durchaus
als Ausgangspunkt der eigenen Uberlegungen dar, wenn es ausfiihrt, dass es

»grundsdtzlich Sache des Gesetzgebers ist, ein Schutzkonzept aufzustel-
len und normativ umzusetzen. Dabei kommt ihm (scil. dem zustdndigen
Gesetzgeber, d. V.) ein weiter Einschdtzungs-, Wertungs- und Gestal-
tungsspielraum zu. Das BVerfG kann die Verletzung einer solchen
Schutzpflicht nur feststellen, wenn Schutzvorkehrungen tiberhaupt nicht
getroffen worden sind, wenn die getroffenen Regelungen und MafSnah-
men offensichtlich ungeeignet oder vollig unzuldnglich sind, das gebo-
tene Schutzziel zu erreichen, oder wenn sie erheblich hinter dem Schutz-
ziel zurtickbleiben

- BVerfG, aa0., Rn. 136 -.

Auf dieser traditionellen Linie liegt es auch, wenn das Gericht im Anschluss
hieran ausfiihrt, dass von einer Verletzung der aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ab-
zuleitenden Schutzpflicht (erst) dann auszugehen sei, wenn der Gesetzgeber

»die aus Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRYV folgenden Mindest-
anforderungen an den Sonn- und Feiertagsschutz unterschreitet”

- BVerfG, aaO., Rn. 151 -.

Das Konzept des ,Mindestschutzes” wird im weiteren Verlauf der Entschei-
dung aber unvermittelt aufgegeben und de facto in die Forderung nach einem
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moglichst umfassenden Schutz (,Maximalschutz“) gewandelt, wenn das Ge-
richt gerade einmal drei Randnummern spater von einem durch Art. 140 GG
iVm. Art. 139 WRV begriindeten , Regel-Ausnahme-Verhdltnis“ spricht, das
nur insoweit eingeschrankt werden diirfe, als Ausnahmen durch , héher- oder
gleichwertige Rechtsgiiter” gerechtfertigt werden

- so BVerfG, aa0., Rn. 153 -.

Mit dieser qualitativen Steigerung der Schutzanforderungen namlich wech-
selt das Gericht unbemerkt die dogmatische Perspektive und verwandelt den
angeblichen Schutzpflichtenansatz in das fiir grundrechtliche Abwehrrechte
sowie ausgestaltungsbediirftige ,Einrichtungsgarantien“ typische Rechtferti-
gungsmodell. Nunmehr geht es nicht mehr um die Sicherung von ,Mindestan-
forderungen“, sondern um die moglichst ,,optimale“ Verwirklichung der
grundrechtlich aufgeladenen Garantie des Sonn- und Feiertagsschutzes

- zu der nach heutiger Dogmatik weithin gleichlaufenden Ausrichtung
klassischer Abwehrrechte und grundrechtlicher Einrichtungsgaran-
tien wie etwa der Eigentumsgarantie ausfiihrlich Dietlein, in: Stern,
Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. IV/1, 2006, S.
2247 ff. mwN. -.

Die unzuldssige Gleichsetzung des schutzpflichtenspezifischen Konzepts des
»,Mindestschutzes“ mit dem fiir einrichtungsrechtliche Garantien geltenden
Konzepts der weitest moglichen Entfaltung tritt zumal dann offen zutage,
wenn das Gericht resiimiert, dass

,die Institution des Sonn- und Feiertags unmittelbar durch die Verfas-
sung garantiert ist, die Art und das Ausmafs des Schutzes aber einer ge-
setzlichen Ausgestaltung bediirfen*

-aa0., Rn. 154 -.

Denn der ,Schutz", von dem hier die Rede ist, meint nichts anderes als den
einrichtungsrechtlichen Ausgestaltungsauftrag des Gesetzgebers und hat da-
mit partout nichts zu tun mit dem Schutzbegriff der Lehre von den grund-
rechtlichen Schutzpflichten

- im Erg. ahnl. Ehlers, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 7.
Aufl. 2014, Art. 140 GG (Art. 139 WRV) Rn. 1, der zutreffend darauf
hinweist, dass Schutzpflichten, die sich nicht unmittelbar aus Art. 4
Abs. 1 und 2 GG ergeben, allenfalls solchen Bestimmungen entnom-
men werden konnen, die ihrerseits auch individuelle Berechtigungen
erhalten -.
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Vollends offenbar wird der Paradigmenwechsel vom Schutzpflichtenmodell
hin zu einem auf ,Optimierung” gerichteten Rechtfertigungsmodells insbe-
sondere dann, wenn das Gericht in diesem Kontext selbst davon spricht, dass

Jder verfassungsrechtlich garantierte Sonn- und Feiertagsschutz ... nur
begrenzt einschrdnkbar (ist)"

- BVerfG, aa0., Rn. 153 -.

Denn der vom Gericht bis dahin bemiihten Schutzpflichtenlehre geht es ge-
rade nicht darum, (staatliche) , Einschrdnkungen“ in Bezug auf verfassungs-
rechtlich vorgesehene Freirdume abzuwehren, sondern darum, grundrechtli-
che Giiter aktiv zu schiitzen und zu férdern und sie insbesondere vor rechts-
widrigen Ubergriffen Dritter zu bewahren. Die hier vom Gericht erwihnte In-
tention, (unberechtigte) Einschrankungen abzuwehren, ist demgegentiber
gerade die Eigenart der Grundrechte als Abwehrrechte bzw. (ausgestaltungs-
und ggf. optimierungsbediirftiger) Einrichtungsgarantien.

Dass das Gericht entgegen der verbal vorgegebenen Schutzpflichtenkonzep-
tion materiell in das vollig anders geartete Denkkonzept der grundrechtli-
chen Eingriffsabwehr liberleitet, beweisen auch andere Passagen des Urteils,
so insbesondere, wenn das Gericht an spaterer Stelle verlangt, dass fiir Aus-
nahmen von der sonntaglichen Arbeitsruhe

»ein dffentliches Interesse solchen Gewichts zu verlangen ist, das die Aus-
nahmen rechtfertigt*

- BVerfG, aa0., Rn. 182; ahnl. Rn. 185, wo eine 24-Stunden-0ffnung an
Sonn- und Feiertagen an die Erfiillung ,besonders hohe(r) Vorausset-
zung(en)“ geknlipft wird, ,etwa ein herausragend gewichtiges offentli-
ches Interesse" -.

Denn auch die Forderung, sich durch hinreichend tragfadhige Gemeinwohl-
griinde zu rechtfertigen, entspricht exakt der Denkfigur grundrechtlicher Ein-
griffsabwehr (,Interventionsminimum®), nicht aber jener der Schutzpflich-
tenlehre. Die Neuinterpretation des Art. 140 GG iVm. Art. 139 WRV wird da-
mit nur scheinbar durch die Schutzpflichtenlehre gedeckt. In Wahrheit unter-
wirft das Gericht den Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Sonn- und Feier-
tagsschutzes einem auf Optimierung zielenden Rechtfertigungsmodell. De
facto nahert sich das Gericht damit Normauslegungen im neueren Schrifttum
an, die den Sonn- und Feiertagsschutz in Art. 140 GG iVm. Art. 139 WRV un-
mittelbar als grundrechtlich fundiertes Abwehrrecht deuten wollen

- hierfiir denn auch v. Campenhausen/Unruh, in: v. Mangoldt / Klein /
Starck, GG-Komm., Bd. III, 6. Aufl., 2010, Art. 139 WRV Rn. 15, die frei-
lich - nicht ganz widerspruchsfrei - unter Rn. 16 wiederum fiir eine
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Zuordnung des Sonn- und Feiertagsschutzes zur Schutzpflichtendi-
mension des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG pladieren -.

In der Gesamtschau fiihrt die Analyse der dogmatischen Entscheidungs-
grundlagen des Urteils vom 1.12.2009 damit zu dem Ergebnis, dass die vom
Bundesverfassungsgericht unterstellte Einordnung des Art. 140 GG iVm. Art.
139 WRYV als Konkretisierung einer grundrechtlichen Schutzpflicht aus Art. 4
Abs. 1 und 2 GG verfassungsrechtlich nicht tragfahig ist. Dies nicht nur im
Hinblick auf die pauschale Offnung des vermeintlichen Schutzanspruches fiir
jedermann, sondern auch und vor allem hinsichtlich der umfassenden indivi-
duellen Durchsetzbarkeit des objektiven Normgehaltes, die das fiir grund-
rechtliche Schutzpflichten anerkannte Konzept des ,,Untermafdverbotes” bei
weitem iibersteigt und de facto zu einem nur unter Wahrung enger Voraus-
setzungen beschrankbaren , Grundrecht auf Sonntagsruhe“ fiithrt

- so im Erg. treffend Mosbacher, NVwWZ 2010, S. 537, 538;im Erg.
ebenso Dommermuth-Alhduser, NZA 2016, 522, 528: ,subjektives-if-
fentliches Recht auf Sonntagsschutz ... fiir jedermann’; die dogmatisch
kaum tragfahige Gleichsetzung der grundrechtlichen Schutzpflicht mit
dem objektiv-rechtlichen Gehalten des Sonntagsschutz kritisiert auch
Mager, in: v. Milinch/Kunig, GG-Komm., Bd. 2, 6. Aufl. 2012, Art. 140
(Art. 139 WRV) Rn. 88 -.

Nicht zuletzt fiihrt die Neuinterpretation des Art. 140 GG iVm. Art. 139 WRV
fiir die durch das Prinzip der Sonn- und Feiertagsruhe in ihrem Grundrecht
auf freie Berufsausiibung betroffenen Verkaufsstelleninhaber zu der verfas-
sungsrechtlich wohl einmaligen Konsequenz, dass nicht etwa die Beschran-
kung ihrer beruflichen Freiheitsrechte aus Art. 12 GG zum rechtfertigungsbe-
diirftigen Verfassungsproblem wird, sondern im Gegenteil deren Aufrechter-
haltung. Dass sich das Gericht dieser Konsequenz bewusst zu sein scheint,
verdeutlichen seine Ausfilhrungen in Randnummer 164 des Urteils, wenn das
Gericht hier zunachst mit Bezug auf das Berliner Ladenschlussgesetz heif3t,
dass mit diesem Gesetz

»der Konflikt zwischen den grundrechtlichen Positionen der Ladeninha-
ber (Berufsfreiheit) und Einkaufswilligen (allgemeine Handlungsfrei-
heit) einerseits und den Beschdftigten, den Ruhesuchenden sowie den
Beschwerdefiihrern (Art. 2,4 Abs. 1 und 2, Art. 6 Abs. 1 und 2 GG) ande-
rerseits im Ausgangspunkt und in der systematischen Anlage zugunsten
eines grundrechtlichen Schutzes der Beschwerdefiihrer und anderer ar-
beitsruhesuchender Grundrechtstrdger entschieden (wird)*,

hieran dann aber sogleich angefiligt wird

,Im Ansatz entspricht das - fiir sich betrachtet - dem Schutzauftrag des
Art. 139 WRV
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- BVerfG, aaO. -.

Fiir den hier unterstellten prinzipiellen Vorrang de Art. 140 GG iVm. Art. 139
WRYV vor den Freiheitsrechten des Grundgesetzes findet sich indes keine ver-
fassungsrechtlich tragfahige Begriindung. Insbesondere stellen grundrechtli-
che Schutzpflichten keinen generellen ,Eingriffstitel“ in Grundrechte dar,
sondern bediirfen, soweit sie liber Grundrechtseingriffe realisiert werden, ih-
rerseits einer vollumfanglichen grundrechtlichen Rechtfertigung

- so bereits Dietlein, die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflich-
ten, 2. Aufl. 2005, S. 67 ff,; vgl. auch Dommermuth-Althduser, NZA
2016, 522, 524, unter Verweis auf Chr. Hufen, Der Ausgleich verfas-
sungsrechtlich geschiitzter Interessen bei der Ausgestaltung des Sonn-
und Feiertagsschutzes, 2014, S. 311 ff. -.

Sie erscheint umso weniger tragfahig, als Art. 140 GG iVm. Art. 139 WRV ge-
rade keine verfassungsunmittelbare Beschrankung der berufsgrundrechtli-
chen Freiheitsrechte aus Art. 12 GG zum Inhalt hat, sondern auf einfachge-
setzliche und damit in jeder Hinsicht grundrechtlich rechtfertigungsbediirf-
tige Ausgestaltung angewiesen ist. Insofern gilt auch nach der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 1.12.2009 die verfassungsrechtliche
Grundregel, dass es sich bei einer moéglichen Liberalisierung des Laden-
schlusses

»nicht um eine Abweichung vom grun