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Stellungnahme

zu Artikel 1 Nummer 2 des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU im Thitringer Landtag HEinf-
tes Gesetz, zur Anderung der Verfassung des Freistaats Thiiringen —~ Reform des Staatsm ganisa-
tionsrechts®: Themenkomplex ,,Ministerpriisidentenwahl® (Drs. 7/1628)

Schreiben der Landtagsverwaltung v. 19.05,2022 und 05.10.2022

I. Gutachtliche Ausfithrungen

Die Wahl des Regierungschefs durch das Pallament wird gemeinhin als das ,Herzstiick® des parla-
mentarischen Regierungssystems bezeichnet,! Das Idealbild des Parlaments als ,Mitte der Demokra-
tie” wird in der Verfassungswirklichkeit zumindest insoweit verwirklicht, als dem Parlament neben
Gesetzgebungs-, Legitimations-, Kontroll- und-Reprisentationsfunktionen auch Kreationsbefugnisse
zustehen, unter denen in den deutschen Landtagen dic Wahl des Ministerpriisidenten herausragt, Die-
ser Wahlakt gehdrt zu den zentralen verfassungsrechtlichen und politischen Aufgaben eines Landtags.”

Die Parlamentswahl des Regierungschefs vermittelt der Regierung eine klare und eindeutige Legitima-
tionsgrundlage. Seine heraustagende Stellung als Ministerprisident zeigt sich namentlich darin, dass er
die Richtlinien der Regierungspolitik bestimmt und dafiir gegeniiber dem Landtag die Verantwortung
tréigt (Art. 76 Abs, I Satz 1 ThiixlLV). Br vertritt das Land nach auflen (Art. 77 Abs. 1 Satz 1 ThiirL V).
Der Begriff der ,Ministerpriisidentendemokratie” ruft bewusst Assoziationen mit dem bundespoliti-
schen Strukturmerkmal der , Kanzlerdemokratie® hervor,® Die Stabilitiit einer Landesregierung unter
der Leitung eines Ministerpriisidenten ist fiir die politische Entwicklung des Gemeinwesens von erheb-
licher Bedeutung, Dazu geh&st namentlich auch die Prognose, dass eine in das Amt berufene Regie-
rung iber den Zeitraum der Wahlperiode hinweg in ilwem Amt verbleiben kann und mittels der
paliamentm ischen Unterstiitzung vor dem Regierungssturz hinreichend geschiitzt ist (Regierungskon-
tinuitat).! Einen normativen Stabilitdtsanker bilden die Bestimmungen iiber die Wahl des Regierungs-
chefs durch den Landtag,

1Yol K. Storn, Staatsrecht, Bd. 1, 2, Aufl, 1984, § 22 111 2 (8. 979); W. Schwanengel, Das Parfament im Geflige der
Staatsorganisation, 2021, § 6 Ra. 7 m.w. Nachw.

2 gl Art. 48 Abs. 2 ThiitVerf; vgl. welterhin bspw. Art, 7 NdsL'V; Art, 16 Abs. 1 Satz 2 SHLV Art. 107 Abs. 2 Brem[V
{,,Prisident des Senats™),

1T, Grunden, Ministerpriisidentendemokratie. In: Politikberatung im Innenhof der Macht. VS Verlag fiir Sozsalwmsen—
schaften, 2009, S. 79 {f.

* Vgl J. Merdian, Mehrheitsprinzip und Minderheitstegiorung - Regierungsstabilitit nach dem Grundgesetz, 2022, S. 115
ff.
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1. Die Bestimmungen der Linder iiber die Wahl des Ministerprisidenten

Die Verfassungsbestimmungen von Bund und Lindern sowie die Regelungen der Landtags-
Geschifisordnungen iiber die Wahl des Regierungschefs (Bundeskanzlerin und Bundeskanzler, Minis-
terprésidentinnen und Ministerprisidenten) sind daher durch zwei Ziele bestimmt, niimlich die Ge-
wihtleistung von Stabilitit der unter iheet/seiner Leitung zu bildenden Regierung, aber auch die
Verniittlung eines méglichst hohen Mafles an demokratischer Legitimation.

Unter diesen gemeinsamen Vorzeichen weisen die Verfassungsnormen von Bund und Lindern alle-
samt Vorgaben flr das in diesem parlamentarischen Wahlakt notwendige Stimmen-Quorum auf, Mit
Ausnahme der Bayerischen Verfassung® und der Verfassung Bremens®, die ,;mehr als die Hilfte der
abgegebenen giiltigen Stimmen® bzw. die ,,Mehtheit der abgegebenen Stimmen®, also eine einfache
Mehtheit, fir die Wahl des Ministerprisidenten (Bayern) bzw. des Présidenten des Se-
nats/Biirgermeisters (Bremen) bereits im ersten Wahlakt gentigen lassen, bestimmen alle Landesver-
fassungen (LV), dass fiir die Wahl des Regierungschefs durch den Landtag (im ersten Wahlgang) die
Mehrheit seiner Mitglieder erfordetlich ist. Jenseits dieses Erfordernisses sowie der Anordnung der
Wahl chne Aussprache in geheimer Abstimmung variieren diese Bestimmungen hinsichtlich ihrer in-
haltlichen Ausgestaltung und Detailliertheit erheblich. Dies gilt sowohl hinsichtlich der VYorgaben fiir
die Zahl der Wahlgtinge’ als auch fur die Frage, ob bei einer Wah! ein Gegenkandidat vorhanden ist
(wovon verschiedene Landesverfassungen allenfalls stillschweigend ausgehen®) oder hinsichtlich einer
wotichwah! zwischen den beiden Vorgeschlagenen®® bzw. einer Stichwahl, etwa wenn , keine der Be-
werbetinnen oder keiner der Bewerber die erforderliche Mehrheit [...] erreicht hat*,!° aber auch mit
Blick auf die Vorgabe von Fristen, innerhalb derer die Wahl zustande gekommen sein muss, um die
»automatische” Aufldsung des Landtags kraft Verfassung zu verhindern, !

Die Verfassungen der Linder Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt setzen in der dritten
Wahiphase!” bzw. im dritten Wahlgang (Sachsen-Anhalt) voraus, dass die Mehrheit der Mitglieder des
Landtags nicht vother beschlossen hat, die Wahlperiode vorzeitig zu beenden (Art. 42 Abs. 2 und 3
MVLYV; Art. 65 Abs, 2 Satz 4 S.AnhLV). Wird dieser Aufldsungsbeschluss nicht mit (einfacher) Mit-
gliedermehrheit gefasst, erfolgt die Wahl des Ministerprésidenten mit relativer Mehrheit, Art. 52
NWLYV kennt als einzige hinsichtlich der Wahl des Ministerprisidenten nicht nur vier Wahlginge,
sondern ordnet bereits im zweiten (wie auch im dritten) Wahlgang die Geltung der einfachen — mithin
nicht der in ihren Voraussetzungen abweichenden relativen Mehrheit — an, wihrend im vierten Wahl-
gang (Stichwahi) die relative Mehrheit (,h8chste Stimmenzahl®) gilt (Art. 52 Abs. 2 NWLV)." Aner-
kanntermaBen soll durch diesc Regelung der Stichwahl auch einer ,Parlamentsminderheit die

% Art, 44 Abs. 1 BayLV 1.V.m. § 44 GeschOBayLT.

S Art, 107 Abs. 2 .V.m, Art. 114 BremVerf.

" Einen einstufigen Wahlgang bei der Wah! des MP sehen die folgenden Landesverfassungen vor: Art. 46 Abs. I BWLYV,
Art. 44 Abs. 11V.m. Art. 23 Abs. I BayLV i.V.m. §§ 41 £f. BayGO-LT, Art. 107 Abs. 2 BremLV, Art. 34 Abs. 1 HmbLV,
Art, 101 Abs. 1 HessLV, i.V.m. § 7 HessGO-LT, Art. 98 Abs, 2 8, 1 REPILV, und Art, 87 Abs. [ Satz | SaarlLV. Einen
mehrstufigen Wahigang sehen hingegen vor: Art. 56 Abs, 1 BerlLV, Art. 83 Abs, 1-3 BbgLV, Art. 42 Abs. 1-3 MVLV
(zweistufig), Art. 29 Abs. [ i.V.m. Art. 30 NdsL'V (zweistufig), Art. 52 Abs. 1, 2 NWLV (vierstufiges Wahlverfahren), Art.
60 Abs. 1-3 StichsLV (zweistufig),, Art. 65 Abs, 1,2 S.AnhLYV, Art. 26 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3, 4 SHLV und Art. 70 Abs. 3
ThitLV (jeweils dreistufig).

¥ So die Mehrhoit der Landesverfassungen: vgl. Art. 83 BbgL'V: Art, 107 Abs. 2 BremLV 1.V.m. § 65 GOBrem Bilrgersch;
Ast. 56 Abs. 1 BerlLV; Artikel 34 Abs. I HmbLV, Art. 101 Abs. 1 HessLV 1.V.m. § 7 GOHess-LT; Att. 29 Abs, 1 NdsLV;
Art. 60 SdichsLV; Art, 65 S.AnhLV; Artikel 87 Abs. 1 SaarlLV; Art, 16 Abs. 2 Satz 1 1. V.m. Artikel 42 MVLV; Art, 33
Abs, 2,3 und 4 SHLV.

? Vgl Att, 52 Abs, 2 Satz 2 NWLV,

' Art, 44 Abs. [ BayLV ,V.m. § 45 Abs. | Satz 1 GOBayLT,

1 Vgl Art, 47 BWLYV (innerhalb von drei Monaten), Art. 44 Abs. 5 1. V.m. Art. 18 Abs. 2 BayL'V (innerhalb von vier Wo-
chen), Art. 83 Abs. 3 BbgLV (innerhalb von drei Monaten), Art. 87 Abs, 4 SaarlLV (innerhalb von drei Meonaten) und Art,
60 Abs. 3 StichsLV (innerhalb von vier Monaten) — jeweils nach dem Zusammentritt des neugewshlten Landtags.

2 Dazu R. Herzog, in Dilrig/Herzog/Scholz (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar (Stand: 98. EL, Januar 2022), Art. 63 GG~
(erschienen in 52. EL, Maf 2008), Ra. 32 f. .

13 Zu den historischen Hintergriinden dieser Regelung vgl. P. Tettinger, in Léwer/Tettinger (Hrsg.), Kommentar zur Ver-
fassung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2002, Art, 52 Run. 11 £




Méglichkeit [eingerdumt werden], den Ministerprésidenten zu wihlen und damit eine Minderheitsre-
gietung zu initiieren.“” Der urspriinglich #uBerst umstrittene Text des Art. 52 NWLV hat bis heute
keine Anderungen oder Erginzungen erfahren.

Die einfache Mehrheit (,,Abstimmungsmehrheit®) ist dann erreicht, wenn die Zahl der Ja-Stimmen die
Zahl der Nein-Stimmen um mindestens eine iibersteigt, um in einer sekundiren Wahl als Kandidat zu
obsiegen. Bei Stimmengleichheit gilt ein Antrag als abgelehnt. MaBgebliche Bezugsgrofe sind die sich -
an der Stimmabgabe beteiligenden Abgeordneten.”® Die relative Mehrheit der abgegebenen Stimmen
ist hingegen bereits dann erreicht, wenn eine ,,Hdchstzahl“ derselben erreicht ist (,,die meisten Stim-
men“'%), Diese Mehtheitsregel kniipft allein an die Mehtheit der an der Abstimmung teilnehmenden
Abgeordneten an; auf die Zahl der Nein-Stimmen kommt es nicht an,'”?

Landesverfassungen, die bei der Regelung der Wahl des Regierungschefs nicht ausdriicklich, sondern

allenfalls implizit von mehreren Bewerbern ausgehen, normieren kein ausdriickliches Erfordernis, dass -
dann, wenn ,,nur ein Bewerber zur Wahl steht, {...] er mehr Jastimmen als Neinstimmen auf sich ver-

einen [muss].“*® (sub 3 €). Es ist indes unbestritten, dass der Spieltaum, iiber den die Linder gerade bei
der Ausgestaltung ihres parlamentarischen Regierungssystems verfiigen, bisher nicht einmal annsh-
rend ausgeschdpft worden ist.”® In welcher Weise sic von dieser verfassungsrechtlichen Befognis im

Bereich der (sekundédren) Wahlen durch das Parlament Gebranch machen, bestimmt sich im Wesentli-

chen nach den unauflSsbar miteinander verknilipften Prinzipien dér Demokratie (Art. 44 Abs. 1 Satz 2

ThirL V), der Volkssouvertnitdt (Azt. 45 Abs. | Satz | ThirL'V) und der Mehrheitsentscheidung (Atrt.

70 Abs. 3, Art, 73 Satz 1, Art. 74 Satz 2 Thiir] V). Diese Rechtsgiiter wiigt der Verfassunggeber mit

dem Interesse an Regierungsstabilitidt sowie Regierungskontinuitit - im Sinne der stetigen Ausiibung

von Regierungsgewalt — ab.

2. ,Ausgewogene Stufenfolge” im Wahlverfahren des Ministerprisidenten

Ein Modell fir die Abfolge von Wahlgiingen kann bei einer Zusammenschau jener Landesverfassun-
gen gefunden werden, die ein mehrstufiges Wahlverfahren regeln, also eine begrenzte Zahl van Wahl-
ghingen und/oder Wahlphasen vorsehen.*®

a) Die Verfassung Sachsen-Anhalts als Orientierungspunkt

Hinsichtlich der im Entwurf (Drs. 7/1628, S. 12) betonten ,,Unterteilung des Wahlverfahrens in drei
aufeinanderfolgende deutlich voneinander getrennte Wahlphasen®, durch die ,nach jedem Wahlgang
auf Grundlage der jeweiligen Ergebnisse eine entsprechende Rilckkoppelung zwischen den Abgeord-
neten und den einzelnen Fraktionen erfolgen soll”, weist unter den Verfassungsbestimmungen der
deutschen Linder tiber die Wahl des Regierungschefs Art, 65 Abs, 2 S.AnhLV?! die wohl gréBte in-
haltliche Néhe zu dem von der Fraltion der CDU im Thiiringer Landtag (,Initiatorin®) vorgelegten
Vorschlag einer Reform des Art. 70 Abs. 3 ThitrL.V auf. Art. 65 Abs. 2 S.AnhLV verfiigt wie folgt:

Bildung der Landesregierung

(O]

(2) Zum Ministerprisidenten ist gewthlt, wer im ersten Wahlgang die Stimmen der Mehrheit der Mit-
glieder des Landtages erhilt, Erhélt in diesem Wahlgang niemand diese Mehrheit, so findet innerhalb

4 Vgl Tettinger (Fn. 13), Art. 52 Rn. 15. . ,

154J, Schliesky, in v. Mangoldt/Klein/Strack, GG, Kommentar, Bd. 2, 7. Aufl, 2018, Art. 42 Rn, 59, 62.

16 Th, Puhl, Die Minderheitsregierung nach dem Grundgesetz, 1986, 8. 43 £., 182; Schwanengel (Fn, 1), § 3 Rn. 66.

7 vgl, K. Stern (Fn. 1), § 23 IE 2 (S. 1036 £.); W. G. Lehner, in H. Sodan (Hrsg.), Grundgesetz, 4, Aufl,, 2018, Art. 42 Ra.
5 £} vgl. auch § 40 Abs. T GeschOQThiltlL T; Art. 44 Abs, I NWLV,

18 ygl, Art, 70 Abs, 3 Satz 6 ThitL.VE gem. Dis, 7/1628,

¥ ¥gl, M. Niedobitek, Die Landesregierung in den Verfassungen der deutschen Linder, in Benz/Siedentopf/Sommermann
(Hrsg.), Institutionenwandel in Regierung und Verwaltung, 2004, 8. 355 (369).

0 Vel, zu diesen Landesverfassungen die in Fulinote 7 (zweite Gruppe) gemachten Angaben.

21 y7om 16,07.1992, GVBL LSA, 8, 600, zulstzt geéindert durch Gesetz vom 20, Miirz 2020,




von sieben Tagen ein never Wahlgang statt. Kommt auch in diesem Wahlgang die Wahl nicht mit der
Mehtheit der Mitglieder zustande, so beschlieft der Landtag innethalb von weiteren vierzehn Tagen
tiber die varzeitige Deendigung der Wahlperiode, Wird die vorzeitige Beendigung der Wahlperiode
nicht mit der Mehrheit der Mitglieder des Landtages beschlossen, findet unverziiglich ein wejterer
Wahlgang statt. Gew#hlt ist, wer die Mehrheit der abgegebenen Stimmen erhiilt,

@3

Damit wird das Verfahren zur Wahl des Ministerprisidenten, sofern im ersten Wahlgang das notwen-
dige Quorum nicht erreicht wird, in bis zu drei Wahlphasen eingeteilt, die durch unterschiedliche Fris-
ten, beginmend mit dem Ende des jeweils vorherigen Wahlgangs, gekennzeichnet sind. Die vom
Entwwf angestrebie Unterteilung des Wahlverfahrens in drei abgetrennte Wahlphasen wird indes in
Art, 65 Abs, 2 S.AnhLV mit groferer Konsequenz gerepgelt als dies im Entwurf vorgesehen ist, denn
bereits nach dem erfolglosen ersten Wahlgang wird eine Frist von bis zu sieben Tagen angeordnet,
innethalb derer ,,ein neuer Wahlgang™ stattfindet. Wird auch im zweiten Wahlgang die erforderliche
Mehtheit nicht erreicht, wird dem Landtag eine vierzehntigige Frist eingerumt, die allerdings — ab-
weichend von Art, 70 Abs. 3 ThiitLV — zuvérderst der Beschlussfassung tiber die ,,vorzeitige Beendi-
gung der Wahlperiode™ dient. Kommi dieser Beschluss nicht zustande, ,findet unverztiglich ein
weiterer Wahlgang statt”, Trotz dieser Abweichungen bestiitigt Art. 65 Abs. 2 S.AnhLV die Argumen-
tation des Entwurfs, dass eine duich die jeweilige Frist ermdglichte ,,Bedenkzeit [...] den Abgeordne-
ten den Ernst der Lage verdeutlichen und ihre Kompromiss- und Gespréichsbereitschaft [...] anregen®
und so eine ,,umfassende Folgenabschétzung® ermdglichen kann. Eine Folgenabschétzung ist nach Art.
65 Abs. 2 5.AnhLV insbesondere deshalb mdglich, weil Satz 2 den Landtag dazu verpflichtet, tiber die
vorzeitige Beendigung der Wahlperiode zu entscheiden, wenn auch im zweiten Wahlgang die Wahl
des Minderprisidenten nicht mit der Mehrheit der Mitglieder zustande kommt (unten 3 e, £).

In #hnlicher Weise sieht Art. 52 Abs, 2 NWLV ,,innethalb von 14 Tagen einen zweiten, gegebenen-
falls einen dritten Wahlgang® vor. Diese Fristsetzung wird als ,,eine zwingende Fristsetzung im Sinne
eines Beschleunigungsgebots® verstanden. Die eingerfiumten Fristen sind mithin als Maximalzeiten zu
interpretieren (Drs. 7/1628, S. 12); sie konnen, miissen aber nicht voll genutzt werden, Hier sind politi-
sche Terminierungsspielriume anzuerkennen.? Wie in Art. 65 Abs. 2 S.AnhLV handelt es sich auch in
Art, 52 Abs. 2 NWLV nicht um ,,verbindliche Bedenkzeiten.?3

Der Verfasser der Stellungnahme regt indes an, bereits nach einem ersten erfolglosen Wahlgang eine
Frist von zumindest bis zu sieben Tage (,,[...], so findet [innerhalb von sieben Tagen] ein never Wahl-
gang statt™) in Art. 70 Abs. 3 Satz 2 ThiirL'V zu verankern, um so im Rahmen der Wahl des Minister-
présidenten insgesamt stéitker zu einer ,Phasenstruktor zu gelangen. Die jeweiligen Fristen sind
mithin als Hochstfristen zu normieren, um ,,Denkpausen™ zu ermoglichen. Eine solche Reform et-
scheint u.a, als eine verfassungsrechtlich gebotene Realtion auf die Veriinderung der Parteienland-
schaft und -geographie, die auch in Deutschland infolge von Fragmentierung und Polarisierung, der
Strevung der Stimmen durch die Wihler sowie ihrer hohen Volatilitdt festzustellen ist.?* Diese Ent-
wicklung hat Auswirkungen auf die Fraktionen in ,pluralistischeren Parlamenten®, namentlich hin-
sichtlich der Kooperation und der Abgrenzung der Fraktionen untereinander, vor allem dann, wenn sic
nicht Teil der (kiinftigen) Regierungsfraktionen sind. Mit der parteiengepriigten Wahl der Abgeordne-
ten ist nicht nur die politische und personelle Gliederung des Parlaments weitgehend vorstrukturiert;
vielmehr nehmen die Fraktionen auch funktional eine maBgebliche ,,‘Scharnierfunktion® zwischen
Partei und Parlament™ wahr. In dieser Eigenschaft sind sie der Ort, an dem die Parteien ihre politischen
Ziele in den staatlichen Willensbildungsprozess einfithren (§ 1 Abs, 2 PartG).2’ Die so markierte Be-
deutung der Fraktionen wiichst in den geschilderten Umbriichen und macht Vorkehrungen wie etwa

# Tettinger (Fn. 13), Art. 52 Rn, 29 f,

#3 L, Bosch, Die Minderheitsreglerang im Regierungssystem des Grundgesetzes, 2022, 8. 111 £; eine andere Ansicht ver-
tritt J. Plohn, ZPari 26 (1995), 215, 229,

# Vgl, die Analyse der Bundestagswahl 2021 durch P, Maurice, Une Allemagne en mutation: le systéme des partis &
["épreuve des élections fédérales de 2021, Briefings de I'Ifri, Institut frangais des relations internationales, 5.10.2021, ab-
rufbar unter https:/fwww.ifri.org/sites/default/fTles/atoms/files/maurice_allemagne_elections 2021.pdf.

% Vgl Schwanengel (Fn. 1), § 13 Rn. 70 mit weit. Nachw,




~Bedenkzeiten zugunsten der Abgeordneten anlisslich der Kreation eines herausgehobenen Verfas-
sungsorgans wie das des Ministerprisidenten erforderlich.

Die Vorginge um die Wahl des Ministerprisidenten, die am 5. Februar 2020 im Thiiringer Landtag
stattgefunden hat, machen deutlich, dass unter den Voizeichen der ,Riickkoppelung® (Drs. 7/1628, S.
12) eine stirkete Abstimmung.der Abgeordneten einer Fraktion verfassungspolitisch geboten ist: (1)
innethalb der grundsétzlich dreistufigen Fraktionsgliederung, hier vor allem in der Fraktionsversamm-
lung, (2) sodann auch zwischen den Fraktionen/Gruppen des Landtags ggfs. unter Einbeziehung der
fraltionslosen Abgeordneten sowie (3) zwischen den Fraktionsvorstinden und der jeweiligen Landes-
partei, die jeweils durch die Fraktion im Parlament ,,vertreten® wird (Art. 58 Satz 1 ThtirLV), und 4
nicht zuletzt, wegen der parteipolitischen Uberformung des parlamentarischen Regierungssystems im
foderalen Mehrebenenverbund, auch im Verhiltnis zur Parteiorganisation auf Bundesebene (,,Bundes-
partei). Verfassungsrechtlich ist eine solche Reform ein staatsorganisationsrechtliches Element inner-
halb einer Antwort auf die Anderungen in der Parteiendemokratie (Art. 21 GG, Art. 9 Satz 2 ThitL V)
Erwartungen, die an eine Beobachtung der ,,Reaktion der Bevslkerung® auf den vorherigen Wahlgang
ankntipfen (Drs. 7/1628, S. 12),% diirften indes schon wegen der Schwierigkeit, in der Kiirze der Zeit
ein représentatives Meinungsbild einzuholen, bei der Entscheidung einer Einteilung des Wahlvorgangs
in ,,Phasen” von geringerer Bedeutung sein, '

Im Gesetzentwurf wird dargelegt, dass es ,,die derzeit bestehende Verfassungslage [in Thiiringen] be-
reits zu|ldsst], zwischen den einzelnen Wahlgingen einen zeitlichen Abstand auch von mehreren Ta-
gen vergehen zu lassen.” Aus dieser Annahme, die indes auch nicht durch den Wortlaut des § 47
GOThurLT gestiitzt wird, schlieft der Entwurf sodann, dass es sich bei dem Vorschlag, fiir den dritten
Wahlgang eine héchstens vierzehntigige Frist in Art, 70 Abs. 3 Satz 5 Thiiel,V zu verankern, nur um
eine ,deklaratorische Regelung® handele ((Drs. 7/1628, 8. 12). Diese Auffassung lisst sich woht allen-
falls angesichts des Umstands erkldren, dass in Art. 70 Abs, 3 ThirLV gerade keine Fristbestimmung,
mithin auch nicht die Vorgabe ,unverziiglich®, hinsichtlich des zweiten und dritten Wahlgangs nor-
miert ist. Angesichis der bisherigen Verfassungspraxis des Thiiringer Landtags, die seit der ersten
Wahl einer Ministerprésidentin in mehreren, an einem einzigen Tag anberaumten Wahlgiingen am 30.
Oltober 2009 geprigt wurde, sowie vor dem Hintergrund der minutitsen Regelungen anderer Fristen
in der Geschifisordnung des Landtags kann es indes keinem Zweifel unterlicgen, dass Fristen, die hin-
sichtlich der Wahl cines Verfassungsorgans (Ministerprisident) im dritten und gefs. bereits zweiten
Wahlgang gelten sollen, schon der Rechtsklarheit wegen einer ausdriicklichen Regelung in der Thi-
ringer Verfassung bedtirfen,

b) Das Grundgesetz als Orientierungspunkt

In der Begrlindung des Entwurfs wird jedoch hinsichtlich der Vertagung des dritten Wahlgangs durch
Beschluss des Landtags um bis zu 14 Tagen nach dem zweiten Wahlgang auf Art. 63 Abs. 3 GG ver-
wiesen. Danach wihlt der Bundestag ,,binnen vierzehn Tagen nach dem [ersten] Wahlgang mit mehrt
als der Hilfte seiner Mitglieder einen Bundeskanzler*, Hier ist die Frist mithin nach dem ersten Wahl- -
gang, nicht aber nach dem zweiten Wahlgang vorgesehen, an den sich im Fall eines abermaligen
Scheiterns der Wahl eines Kanzlers — zwecks Vermeidung einer allzu langen regierungstosen Zeit in
der Kanzlerdemokratie — ,unverziiglich” ein ,,neuer Wahlgang® anschlieBt (Art. 63 Abs, 4 GQG), die
sog. dritic Wahiphase. Es ist datauf hinzuweisen, dass die 14-Tage-Frist nach Art. 63 Abs, 3 GG in-
nerhalb der zweiten Wahlphase der Durchfiihrung beliebig vieler Wahlginge nach vorleriger Unter-
breitung beliebig vieler Wahlvorschlige dient,?” nachdem der vom Bundesptiisidenten fiir das Amt des
Bundeskanzlers vorgeschlagene Kandidat vom Bundestag nicht gew#hlt wurde, Diese 14-Tage-Frist
nach Art. 63 Abs. 3 GG bezweckt in erster Linie also nicht, Reflektion in und Beratung auch zwischen'

%8 Die Initiatorin des Reformvorschlags zu Art, 70 Abs. 3 ThiirlV kniipft bei dieser Reobachtung an den ersten und zweiten
Wahlgang an, weil erst nach dem zweiten Wahlgang eine Frist von hichstens 14 Tagen bis zum dritten Wahlgang gelten

soll,
# ¥gl, M. Schréder, in v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Kommentar, 7, Auff. 2018, Art. 63 Rn, 35,




den Fraktionen, sondern die Durchfithrung von ,Kanzlerwahlen® zu mmoghohen die freilich der vor-
herigen Abstimmung und politischen Koordinierung bedtirfen,

Im Vergleich zum Jahr 1949, der Verkiindung des Grundgesetzes und dem Geltungsbeginn des seit-
dem in den Absiitzen 3 und 4 noch nicht zur Anwendung gelangten Art, 63 GG,2* ist nicht nur im
Bund die Regicrungsbildung schwieriger gewordenen. Auch fiir die ostdeutschen Linder ist dies fest-
zustellen, wenn man auf die politischen Entwicklungen scit den ersten Landtagswahlen hier zu Beginn
der 1990er Jahre zuriickblickt. Der Verfasser plidiert dahei — allerdings vor allem in Anlehnung an die
Regelung des Art. 65 Abs, 2 Satz 2 und 3 S.AnhLV — fiir eine moderat bemessene Reflektionsfiist
nicht nur nach dem zweiten, sondern bereits nach dem ersten Wahlgang, wenn das notwendige Quo-
rumt der Mehrheit der Mitglieder des Landtags bel der Wahl eines Ministerpriisidenten nicht zustande
gekommen ist.

3. Rechtliche Bewertung des Exfordernisses von mehr Ja-Stimmen als Nein-Stimmen im Meist-
stimmenverfahren des dritten Wahlgangs

Als zentrale Neuregelung sieht der Gesetzentwurf vor, dass in einem dritten Wahlgang, in dem ,,nur
ein Kandidat zur Wahl [steht]”, dieser ,,mehr Jastimmen als Neinstimmen auf sich vereinen [muss]“.
Zentrale Erwigungen dieses Vorschlags einer Anderung des Art. 70 Abs. 3 ThiirLV sind insoweit,
dass eine Thiiringer Regierung vom Parlament getragen sein und zugleich ihre Stabilitit so weit wie
moglich gewihrleistet werden soll.

Die aktuelle Regelung der Thilringer Verfassung, wonach detjenige Kandidat als Ministerprisident
ernannt wird, der im dritten Wahlgang die meisten Stimmen auf sich vereinen kann, erméglicht bereits
im Moment des Wahlaktes einen ,,Minderheitsministerprésidenten® und damit eine ,,originire® bzw.
sformelle Minderheitsregierung. Eine Minderheitsregierung® ist dadurch gekennzeichnet, dass sie
,hicht das gegenwittige Vertrauen der Mehrheit der Mitglieder des Parlaments besitzt“.* Sie wird von
Parteien/Fralgtionen gestellt, die nicht die Mehrheit der Mitglieder des Parlaments darstellen, was eine
Patsituation einschlieBt.’! Ein "mehr Ja- als Nein-Stimmen"-Kriterium soll den verfassungsrechtlich
vollstindig geregelten,”® wenn auch politisch ,,pathologischer Fall“*® der Minderheitsregierung, ggfs.
mit wechselnden Mehrheiten, vermeiden (unten 3 c¢). Dies vor allem, wenn die Kandidatin oder der
Kandidat fiir das Amt des Ministerprésidenten nicht bereits zum Zeitpunkt ihrer bzw. seiner Wahl
mehr als die Hilfte der gliltig abgegebenen Ja-Stimmen gegentiber den Nein-Stimmen erhilt, also
nicht iber eine ,feste” Tolerierungszusage verfiigt,

Die vorgeschlagene Verfassungsinderung trigt mithin das Erfordernis in sich, dass eine "verdeckte
I\fﬁndershe:itsregivarung,r“34 infolge der Tolerierung zumindest durch eine Reihe von Abgeordneten der

2 Seit Bestehen der Bundesrepublik filhrte siets der erste Wahlgang in dem Sinne zum Erfolg, dass der Bundeskanzier

gem. Art, 63 Abs. 1 und 2 GG auf Vorschlag des Bundespriisidenten oline Aussprache mit den Stimmen der Mehrheit der
Mitghieder des Bundestages gewishlt wurde, Die wenigen und kurzzeitigen Minderhsitsregierungen auf Bundesebene ent-
standen infolge politischer Krisen, die zum Verlust anfinglicher Mehrheiten fithrfen, Am langsten amtierte 1972 die (dexi-
vative) Minderheitsregierung unter Willy Brandt, die erst in der laufenden Legislaturperiode ihre Parlamentsmehrheit

verlor, Bis zum Zeitpinkt sefner Vertrauensfrage im September 1972 konnte sie eine Reihe von Gesetzen mit Hilfe der

Opposition verabschieden, noch nachdem diese Regierung withrend der laufenden Legislaturperiode die eigene Mehiheit
m Bundestag verlor (sog. derivative Minderheitsregierung); infolge der Neuwahlen am 19, November 1972 wurde sie dann
wieder mif einer eigenen Kanzlermehrheit (Art. 121 GG) ausgestattet.

# Zu den ,Minderheitsregierungen in der Bundesrepublik Deutschland seit 1949 vgl. d}e allerdings unvoilstindige Uber-
sicht, die vom Deutschen Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, im Jahr 2018 ausgearbeitet wurde; abrufbar unter
hitps:/www bundestag, de/resource/blob/543586/275404004045bad07e128711656ce68b/wd-1-025-17- pdf data.pdf.

36 Ygl, Th. Puhl (Fn. 16}, 8. 20.

31 Vgl B, Weber, Die Minderheitsregierung auf Bundesehene, 2022, 8. 31 £, 372.

¥ gl mit Blick auf die ,, Arbeit einer Minderheitsregierung® auf Bundesebene Weber (Fn. 31), 8. 95 ff,, 381; vgl. auch
Puhf (Fn. 16}, 8. 110 ff,

B K, Schonenbroicher, in Heusch/Schdnenbroicher {Hrsg.), Landesverfassung Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl, 2020, Art. 52
Rn, 7 mit Fufinote 19,

M G, Krings, Die Mindetheitsregierung, ZRP 2018, 8. 4, spricht von ,,versteckter Mehrheitsregiorung®,




Opposition schon zu Beginn einer Legislaturperiode bei der Wahl des Ministerprisidenten zu Tage
tritt. Bine solches Tolerierungsmodell (, formal minority government*') ist durch ein auf Dauer ange-
legtes patlamentarisches Kooperationsvethiltnis zwischen Regierungsfraktion(en) und einer oder meh-
reren Oppositionsfraktionen bestimmt, Dabei fehlt es an festen Koalitionsabsprachen und der damit
verbundenen Zusage einer dauerhaften Unterstiftzung,*® :

Damit stellen sich folgende Fragen:

- Fordert das verfassungsrechtlich fundierte Demokratieprinzip eine ,;mehr Ja- als Nein-Stimmen®-
Relation im Fall der Kandidatur eines einzigen Bewerbers um das Amt des Ministerprdsidenten im
dritten Wahlgang?

- Lisst sich ein solches Kriterium in der vom Entwurf vorgeschlagenen Weise in Art. 70 Abs. 3
ThiitlL'V verfassungskonsistent einfligen?

- Welche gegentiber dem Entwurf abweichende Rogelung ist verfassungsrechtlich angezeigt, wenn der
Thiiringer Verfassunggeber in der dritten Phase der Wahl des Ministerprisidenten normativ sicherstel-
len will, dass auf einen einzigen Kandidaten mehr als die Hilfte der giiltig abgegebenen Ja-Stimmen
gegeniiber den Nein-Stimmen entfallen miissen? '

- Folgt aus einer solchen Verfassungstinderung der Bedatf an einer weiteren Anderung in Art. 70 Abs,
3 ThirLV?

a) Hintergriinde des Gesetzentwuifs der Fraktion der CDU im Thiiringer Landtag

Der Vorschlag, der nach der Begriindung der Initiatorin seinen Anlass ,,in den erheblichen Kontrover-
sen” anlésslich der ,,Wahl des Ministerprisidenten in den Jahren 2009, 2014 und 2020 [...] hinsicht-
lich der Frage [findet], welche Anforderungen im Falle der Kandidatur nur eines Bewerbers [...] im
dritten Wahlgang® gelten sollen, ist letztlich vor dem Hintergrund zu interpretieren, dass B. Ramelow
bei der Wahl zum Ministerprisidenten im Thiiringer Landtag am 4. Miirz 2020, im dritten Wahlgang,
42 von 90 Stimmen — bei 23 Neinstimmen und 20 Enthaltungen — ethielt. Ramelow, der ohne Gegen-
kandidaten antrat, musste im dritten Wahlgang dem Wortlaut der Verfassung nach nur das Erfordernis
der “meisten Stimmen® erfiillen (Art. 70 Abs. 3 Satz 3 ThieLV i.V.m. § 47 GOThirLT). Die Unbe-
achtlichkeit von Enthaltungen ergibt sich gem#B der Thilringer Verfassung aus einer entsprechenden
Anwendung des-Art, 61 Abs. 2 Satz 1. Kurz zuvor hatten Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
CDU einen ,,Stabilititspakt” unterschricben, der festlepte, welche Projekte in den darauffolgenden
Monaten bis zu den flir das Jahr 2021 geplanten Neuwahlen umgesetzt werden sollten. Unter anderem
wurde vereinbart, einen Haushait fiir das Jahr 2021 beschliefien zu wollen.?® Nachdem eine Abstin-
mung Uber die Selbstauflésung des Thiitinger Landtags am 16. Juli 2021 nicht zustande kam, weil die
Fraktionen ,Die Linke* und ,,Bindnis 90/Die Griinen® ihre Unterschrift unter diesem Antrag zoriick-
gezogen hatten und damit der Plan, am 26, September 2021, parallel zur Bundestagswahl, Neuwahlen
zum Thilringer Lendtag durchzufithren, gescheitert war, kiindigte die Spitze der Thitringer CDU am
17. August 2021 an, sich ganz auf ihre Oppositionstolle zurtickziehen und den Stabilititspakt nicht
verlangern zu wollen,*’ :

¥ Vgl Merdian (Fn. 4), S. 174. _

* Vgl. Bosch (¥n. 23), 5. 117 £; MDR, Bodo Ramelow zum Thiiringer Ministerprisidenten

gewihlt, 4.3.2020, abrufbar unter
hittps://www.mdr.de/nachrichten/thueringen/ministerpraesident-ramelow-wahl-landtag-

100.html. .

7Vgl, Stiddentsche Zeitung, CDU-Spitze: Keine Unterstiitzung fllr Rot-Rot-Griin mehr, 17.8.2021, abrufbar unter
https:/.’www.sueddeutsche.de/politik/[andtag—elfurt-cdu—spitze~keine—unterstuetzung—fuer'—rot—rot-gruen-mchr~dpa.urn—
newsml-dpa-com-20096101-210817-99-871417; vel, zur abermaligen Ablehnung eines Stabilititspakts seitens der Fraktion
der CDU im Thiiringer Landtag im April 2022 dpa Thiiingen v. 27.4.2022, dpa-infocom, dpa:220427-99-66118/4.




b) Regelungen und politische Praxis im Rahmen des dritten Wahleangs eines Regielungschefs im
innerdeutschen Rechtsvergleich

aa) Wahl des Bundeskanzlers in der dritten Wahlphase (Art. 63 Abs. 4 GG)

Nach Art. 63 Abs. 4 Satz 3 GG sind im dritten Wahlgang die ,,meisten Stimmen® fir dic Wahl eines
Kandidaten in das Amt des Bundeskanzlers ausreichend (Meiststimmenverfahren). Dem Bundespriisi-
denten wird im Rahmen seiner Einschitzungsprirogativ sodann die Moglichkeit eréffnet, den gewihl-
ten ,Minderheitskanzler zu ernennen, wenn er nicht als wltima ratio von seinem ,Reserverecht®
Gebrauch macht und den Bundestag auflést. Dabei scheint die komparative Terminologie des Art. 63
Abs. 4 GG (,,gewdhlt ist, wer die meisten Stimmen erhilt) auch nach Auffassung der Wissenschaftli-
chen Dienste des Bundestages implizit davon auszugehen dass es mehr als einen Kandidaten gibt, der

sich zur Wah! stellt.*® Doch gemiiB diesem, in der Praxis bisher nicht zur Anwendung gelangten, bun-
desverfassungsrechtlichen Standard ist auch die flir die sekundéren Wahlen von Ministerprisidenten in
einzelnen Léndern im dritten Wahlgang geltende Voraussetzung ,mit den meisten Stimmen® ,nicht
anpassungsbediirflig”.®” ,,Gewshlt ist, wer die meisten Stimmen erhilt, auch wenn dies weniger Stim-
men sind als fiir alle anderen Kandidaten zusammengenommen. <4

Denin bereits fiir Art. 63 Abs, 4 GG giit, dass aus dem letzten, alles entscheidenden Wahlgang ein Re-
gierungschef hervorgehen soll, wenn das Ermessen des Bundespiisidenten, zwischen den beiden in
Art, 63 Abs. 4 S. 3 GG genannten Optionen auszuwihlen, sich nicht auf eine einzige mdgliche Ent-
scheidung (Auflésung des Bundestages) reduzieren soll.*! Der mit mehr Nein- als Ja-Stimmen gewshi-
te Kandidat ist mithin in verfassungskonformer Weise gewahit An der Ubertragbarkeit dieses -
»wahlrechitlichen Befundes #ndert der Umstand nichts, dass es in den deutschen Lindern kein Analo-
gon zum Bundesprisidenten und damit zu einer Reservefunktion in verfassungsrechtlichen Ausnahme-
sitvationen geben kann. Bedeutsam ist im Kern, dass das Grundgesetz bei der Verwirklichung der
Kanzlerdemokiatie einen ultimativen Wahlgang vorsieht, auf den der politischen Plagmatik wegen das
Meiststimmenprinzip anzuwenden ist,

Das Ziel einer zligigen Regierungsbildung rechtfertigt mithin das Absenken des Legitimationsniveaus.
Ein im dritten Wahlgang gewéhlt'ei Regielungschef fuhrt in der Regel eine (formelle) Minderheitsre-
gierung, Ein solches Szenario im Bund ist in Deutschland nach der Bundestagswahl am 24. September
2017 auch unter rechtlichen Gesichtspunkten diskutiert worden,” wurde dann aber wegen der erncut
zwischen CDU/CSU und SPD vereinbarten Gloﬁen Koalition (2018-2021) nicht zur politischen Wirk-
lichkeit. .

% Vgl Wissenschafiliche Dienste, Kurzinformation, Bundeskanzlerwahl im dritten Wahlgang nach Art. 63 Abs. 4 GG
(abrufbar unter https://www.bundestag.de/resource/blob/538928/.../wd-3-232-17-pdf.data.pdf). Hier werden sodann zwei °
~mbgliche Auslegungsansitze” als ,,denkbar angesehen: einfache Mehrheit oder Meiststimmenprinzip. Folge man dem
Meiststimmenprinzip, so die Kurzinformation, dann ergebe sich daraus Folgendes: ,,Die demokratische Legitimation eines
solchen Kandidaten, der mit mehr Nein- als Ja-Stimmen ,,gew3hlt* worden ist, wire jedoch sehr niedrig. Dieser Umstand
diirfte daher auf der Rechtsfolgenseite zu berlicksichtigen sein: Je schwitcher die Legitimation ist, desto mehr spricht dafiir,
dass der Bundesprégident den Gewdhlten nicht ernennt, sondern den Bundestag gem. Safz 3 aufltst.” Indes ist dieser Kurz-
sinschitzung entgegenzuhalten, dass es verfassungsrechtlich irrelevant ist, wenn laut den Stimmzetteln die meisten Stim-
men auf , Nein* entfatlen; viclmehr kommt es im, Rahmen det refativen Mehrheit allein davauf an, ,wer® die meisten
Stimmen erhilt; vgl. Stern (Fn. 1), § 22 11 2 a o (8. 981). Daher ist die in der Kurzinformation vorgenommene Gegenitber-
stellung von ,einfacher Mehrheit” und ,,Meiststimmenverfahren® verfassungsrechtlich schot im Ansatz nicht haltbar {unten
3 d); vgl. auch Schwanengel (Fn. 1), § 3 Rn. 66,

¥ Vgl Weber (Fn. 31), S. 73 L.

18 H. Steiger, Kreationsaufgaben und Wahlverfahren, in: Schneider/Zeh (Hrsg.), Patlamentsrecht und Pallamentspxams
1989, § 26 Rn. 14,

i ygl Weber (Fn. 31), S, 74, -

4 VoI, Krings (Fn. 34), ZRP 2018, 8. 2.




bb) Minderheitsregierungen in den deutschen Lindern als Ergebnis der Wahl eines Regierungschcfs
mit relativer oder einfacher Mehtheit

Im Rahmen eines mehistufigen Wahlverfahrens anldsstich der Ministerpréisidentenwahl in Schleswig-
Holstein am 25, Juni 1951 wurde untér Anwendung des mit Art. 70 Abs, 3 ThitLV inhaltsgleichen
Art. 22 der vorldufigen Landessatzung Schleswig-Holsteins . W. Litbke als einziger zur Wahl stehen-
der Kandidat im dritten Wahlgang im Meiststimmenverfahren mit 28 Ja-Stimmen bei gleichzeitig fest-
gestellten 37 Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen in dieses Amt gew#hlt, In der Folgezeit konnte Lithke
. die Koalition mit dem Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten erneuern und verfiigte damit
tiber eine solide Mehtheit im Landtag,®

Die ,Koalition der Einladungen” (Juli 2010 bis Mirz 2012) unter der damaligen nordrhein-
wostfilischen Ministerprisidentin /1. Kraft stiitzte sich insbesondere auf eine ,, Tolerierung® durch Die
Linke und hielt 20 Monate. Kraft war am 14, Juli 2010 im zweiten Wahlgang, fiir den nach Art, 52
Abs. 2 Satz. 2 NWLYV bereits das abgesenkte Quorum von ,,mehr als die Hilfte der abgegebenen |
Stimmen®, also die einfache Mehtheit,* gilt, bei 80 Neinstimmen und 11 Enthaltungen mit 90 Stim-
men in das Amt der Ministerpréisidentin gewthlt worden. Fitr die Berechnung der Zahl der abgegebe-
nen Stimmen zdhlen enisprechend dem in Art. 44 Abs. 2 NWLV verankerten Prinzip der
Stimmenmehtheit Stimmenthaltungen und ungliltige Stimmen nicht.*®

Die lingste ,origindre Minderheitsregierung® in Deutschland (nach 1949) war lange zuvor unter
R. Hippner in Sachsen-Anhalt zu Stande gekommen. Das ,Magdeburger Modell“46 brachte 1994 und
1998 zwei Mindetheitsregierungen hervor, die Hopprer insgesamt acht Jahre zungchst in einer Koali-
tion mit Biindnis 90/Die Griinen (1994-1998), sodann ohne Koalitionspartner (1998-2002) jeweils als
Mindetheitsregierung mit Tolerierung durch die PDS ohne eine Formalisierung dieser Absprache fijhr-
te.4” Als er am 21. Juli 1994 erstmals vom Landtag Sachsen-Anhalt im dritten Wahlgang mit 48 Ja-
Stinunen und 37 Nein-Stimmen bei zehn Enthaltungen und einem abwesenden Abgeordneten {bei 99
Mandaten) zum Minderprisidenten gewihlt wurde, war es umstritten, ob Fnthaltungen als abgegebene
Stimmen zu zéihlen sind. Art. 65 Abs. 2 Satz § S.AnhLV kann entsprechend einer giingigen Auslegung
des Art. 42 Abs. 2 Satz 1 GG so verstanden®® werden, dass Enthaltungen gerade nicht gezahlt wer-
den.* Im Ergebnis zeigen die fitiheren Minderheitsregierungen in Sachsen-Anhalt sowie in Nordrhein-
Westfalen, dass die Wahl ciner Minderheitsregierung (im Modus det einfachen Mehrheit) zu Beginn
der Legislaturpetiode verfassungsrechtlich zuldssig ist.>

Die origindre Aufgabe der Staatsleitung wird durch die eingeschefinkte politische Handlungsfihigkeit
einet solchen Regierung erschwert, aber nicht unmdglich gemacht,>! Die Minderheitsregierung ist, wie
‘auf Landescbene bereits nachgewiesen wurde, einer Parlamentsauflssung abstrakt vorzuziehen. >

Selbst mit Blick auf eine kiinftig im Bund nicht auszuschliefende Minderheitsregierung ist die Ansicht
vertreten worden, dass sie ,,sicherlich nicht als erstrebenswert oder gar vorzugswiirdig gegentiber einer
Klassischen Koalitionsregierung™ erscheine, doch sei bei Nichtzustandekommen ciner Mehrheitsregie-
tung ,,die Minderheitsregierung [...] eindeutig einer allzu rasch [...] folgenden Neuwahl vorzuziehen,

 Vgl. Weber (Fn., 31), S. 50 £, der auf' S. 38 £, einen Uberblick tiber alle Minderheitsregierungen in den Lindern gibt.

™ Tettinger (Fn. 13), Art. 52 Rn, 14, spricht hinsichtlich dieses zweiten und dritten Wahigangs unprizise von einer , relati-
ven Mehrheit®,
- Vgl. Tettinger (Fn. 13), Art. 52 Rn. 32; thm folgt Bosch (Fu. 23), 8. 116,

16 Vgl. zu dieser deutfichsten Auspriigung eines innovativen und dynamischen Tolerierungsmodells etwa Merdian (Fa. 4),
S.175% .

T Krings (Fn. 34), S. 2; zum Magdeburger Modell T und 11 vgl. ferner Bosch (Fn, 23), . 108 ff.

8 Krings (Fn. 34), 8. 5. :

Vgl H.-P. Schneider, in AKX-GG, 3. Aufl,, 2001, Art. 42 Rn. 12; zur Problematik um die Auslegung des Art. 42 Abs. 2
GG vgl. jingst Bosch (Fa. 23), 8. 112 mit Fufinote 36 und weit. Nachw.,

30 ygl, Bosch (Fn, 23, S. 113, 117,

1 ygl, Krings (Fn. 34), 8. 3.

5 Vgl. Bosch (Fn. 23), 8. 107 ££; 320.
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denn das in demokratischer Wahl erteilte Mandat des Volkes [sei] von den Gewihlten auch in schwie-
rigen Mehrheitskonstellationen anzunehmen und umzusetzen, >

¢} Ein Blick auf die ,,verféssungsrechtliche Méglichkeit der Minderheitsregierung® (R, Herzog) in
Deutschland

Entscheidend fiir die verfassungsrechtliche und politische Akzeptanz von Minderheitsregierungen ist
in den deutschen Lindern mit entsprechenden Regelungen sowie nach der ratio des Grundgesetzes
{oben 3 b, (aa)) der Umstand, dass solche Regierungen durchaus als imstande angeschen werden, nach
ilvem Start fiir Kontinuitdt oder (bei Regierungsiibernahme der bisherigen Opposition) ggfs. fiir einen
politischen Richtungswechsel zu sorgen und hierfiir in der laufenden Legislaturperiode zumindest im
Binzelfall Unterstiitzer im Parlament zu finden,* Eine historische Analyse der Mindetheitsregierungen
wihrend der Weimarer Republik zeigt, dass es im Ergebnis weniger auf die Verfassung ankomme als
~auf den verantwortungsvollen Umgang mit Macht“.>> Auch der Chef einer Minderheitsregierung kann
den ,,Mimstmprasldentenbonus“ in der Offentlichkeit fiir sich mobilisieren, jedenfalls dann, wenn es
ihm gelingt, seine politischen Absichten breiten Teilen der Bevolkerung plausibel zu machen. Ein
»Minderheitsministerpréisident®, dessen Ansehen in der Offentlichkeit gut ist, hat durchavs die Chance,
dic néchsten (vorgezogenen) Wahlen flir sich zu entscheiden und bis dahin die gelegentliche Unter-
stiitzung seiner Politik durch Teile der Opposition geradezu zu ,erzwingen®.’ Dabei kommt es ent-
scheidend auf die Professionalitit und den ,,Mut* der politischen Akteure an.”’

Aus Verfassungswchthcher Sicht ist das Phi#nomen der Minderheitsregierung mithin nicht zu fiirch-

n,°% Zwar stehen einer Mmdeihmtstegierung nicht annéhernd so viele Optionen gesetzgeberischer
Gestaltung zur Verfugung wie einer stabilen Mehrheitsregierung, doch wird ihe zugetraut, zundichst
durch Ausnutzung vorthandener Verordnungserméchtigungen (Art. 84 Thiirl.V) und unter Beschriin-
kung auf wenige férmliche Gesetze zu ,regieren.®® Ihr politisches Schicksal hiingt insbesondere da-
von ab, ob es ihr gelingt, flir zentiale staatsleitende Akte, namentlich die Haushaltspesetzgebung,
mnerhalb der Opposition durch Kompaomzsse Zustimmmung zu finden, Aufgrund des Spieleaums, wel-
cher der Minderheitsregierung ebenso wie der Mehrheitsregierung kraft der ,exelutiven Haushalts-
macht® (Art, 100 Thirl.V) ertfinet ist, kéinnen etatlose Zustinde durch einen Nothaushalt tberbriickt
werden, auch wenn diese Befugnis ,nur ein absolutes Minimum an Handlungsfihigkeit® gewahtlels—

tet,%0

Auch wenn das Grundgesetz (Art, 63 Abs, 4 Satz 3 GG) und einzelne Landesverfassungen, welche die
Wahl des Regierungschefs im dritten Wahlgang im Meiststimmenverfahren erméglichen, die Bestel-
lung eines Minderheitskanzlers bzw. eines Minderheitsministerpriisidenten als eine Notlésung anse-
hen, ist unbestritten, dass solche aus diesen selcundéren Wahlen hervorgehenden Regierungschefs die
gleiche rechtliche Stellung und zugleich die gleichen Kompetenzen haben wie ein mit qualifizierter (=
absoluter) Mehrheit gewi#hlter Regierungschef. Dies gilt auch filr die demokratische Ordnung unter
dem Glundgesetz das diesen Grundsatz etwa in Art. 20 Abs, 1 1.V.m. Abs. 2 Salz 2 zweite Variante
und in den Artikeln 42 Abs. 2, 52 Abs, 3, 54 Abs. 6, 67 Abs. 1 und 68 Abs. I GG zum Ausdruck
bringt.

3 Vel Krings (Fn. 34), 8. 5.

54 ygl. Bosch (Fn. 23), 8, 199 ff,, 311 ff.

% Vgl. Bosch (Fn, 23), 8, 42 f,, 66 {f,, 319; anderer Aasicht ist U. Di Fabio, Die Weimarer Verfassung, 2018, 2018, S. 145,
wonach ,,Minderheitsregierungen ohne feste Tolerierungszusagen instabil waren®,

3 So Herzog (Fn. 12), Art. 63, Rn. 60), mit Blick auf den , Kanzlerbonus® des Minderheitskanzlers nach Att, 63 Abs, 4
Satz 3 G(; za rechtlichen Chancen und Risiken einer Minderheitsregierung Shnlich Bosch (Fn. 23), S, 151 £

7'Ygl. Bosch (Fn. 23), 8. 320,

8 Bosch (Fn. 23), 8. 322, als Gesamtergebnis ihrer Analyse,

% Zu dieser ,Reduzierung des Normenbedarfs” vgl. Herzog (Fn, 12) Art. 63, Rn. 58 £; vgl. auch Weber (Fn. In, s 191 1f;
Bosch (Fn. 23), 8. 163 {f. zum Gesetzgebungsnotstand auf Bundesebene nach Vertrauensfrage, infolge derer es nicht zur
Aufiosung des Bundestaps kommi,

Vgl Kersten, in Herdegen/Masing/Poscher/Gérditz (Hrsg,), Handbuch des Verfassungsrechts, 2021, § 11 Rn. 64,
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Kraft des Homogenitétsprinzips nach Art, 28 Abs, 1 GG miissen die Verfassungen der deutschen Lin-
der namentlich auch dem Grundsatz des demokratischen Rechtsstaates entsprechen, Die Thiiringer
Verfassung folgt diesem Gebot in Att. 44 Abs. 1 Satz 28! sowie Art. 48 Abs. 1% Der Thiiringer Land-
tag entscheidet mithin gemi dem Prinzip ,,demokratischer Willensbildung® (Art. 48 Abs, 1 ThirLV)
auch dann, wenn er von der in der geltenden Verfassung festgelegten Kompetenz Gebrauch macht und
einen Ministerprisidenten in einem dritten Wahlgang ,,mit den meisten Stimmen® — ohne jedes weitere
Erfordernis an dieses Meiststimmenverfahren zu stellen — wihlt,

Die Thiiringer Landesverfassung spricht an zahireichen Stellen von ,,dem® Ministerprisidenten (etwa:
Art. 50 Abs, 2 Satz 1 Ziff. 2, Art. 70 Abs. 2 und 4, Art, 74, Art. 75 Abs. 3) und weist ihm Aufgaben
und Befugnisse zu, ohne dass diese jemals filr eine Minderheitsregierung beschrinkt wiirden. Auf der
anderen Seite kennen und regeln die Thilringer Landesverfassung wie auch das Grundgesetz verschie-
dene Aspekte der Minderheitsregierung. Darunter trefen die Normen {iber die Folgen ihrer Handlungs-
unfihigkeit hervor: das konstrulktive Misstravensvotum (Art. 73 Th&rLV), die erfolglose
Vertrauensfrage (Art. 74 1.V.m. Art. 75 Abs, 2 Satz [ dritte Variante Thirl'V), der Ritcktritt der Lan-
desregierung (Art, 75 Abs, 1 und Abs. 2 Satz | erste Variante Thilrl,V) sowie die Landtagsaufidsung
mit Zweidrittelmehrheit (Art. 50 Abs, 2 Satz 1 Nr, 2 ThiitL V).

d) Fordert das verfassungsrechtliche Demoiﬂatiepiinzip eine ,mehr Ja- als Nein-Stimmen“-
Relation im Fall der Kandidatur eines einzigen Bewerbers im dritten Wahlgang um das Amt
des Ministerprisidenten?

Die Mehrheitsregel ist ein Instrument demokratischer Entscheidungsfindung bei Wahlen und Abstim-
mungen. Das Prinzip, dass der Wille eines Verfassungsorgans der ,,seiner Mehrheit™ ist, entspricht
einem fundamentalen Grundsatz der Demokratie (Art, 20 Abs. 1 und 2 GG).% Das Entscheidungsrecht
der Mehtheit ist Anwendung des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) auf den. status activis der
Staatsbiirger und der Gewdhlten. Dies sagt aber nichts dariiber aus, welcher Art und wie hoch die je-
weilige Mehrheit sein muss. Die spezifische Ausformung des Mehtheitserfordernisses erfolgt im Kon-
text des Staatsorganisationsrechts primir durch den Verfassunggeber, der das jeweilige Quorum nach
der Bedeutung der Entscheidung — auch im Widerstreit mit anderen Zielen, namentlich eifier ziigigen
Regietungsbildung sowie der Regierungskontinuitit (Art. 63 Abs. 4 GG; Arxt. 70 Abs. 3 Satz 3
ThinL. V) — festlegt.

Der Bezugsrahmen der relativen Mehrheit, von der Art. 70 Abs. 3 Satz 3 ThiitL.V ausgeht, ist nach der
Konzeption der Norm ein Gegenkandidat. Fehlt er, wird der Bezugsrahmen durch die potenziellen an-
deren Gegenkandidaten ausgefullt, die sich aufstellen lassen kdnnen. Da dem Wahlmodell des Art, 70
Abs, 3 Satz 3 ThiLV nur ,,positive”, also auf Kandidaten abgegebene Stimmen zugrunde gelegt wer-
den, kann auf eine andere Grofle — wie die addierten ,Nein-Stimmen* — nicht abgestellt werden,
,»Nein“ ist keine zu wihlende Option,® sondern bloBe Ablehnung cines Vorschlags, Zutreffend ist da-
her festgestellt worden, dass eine differenzierte Kennzeichnung von Stimmzetteln mit ,,Ja%, ,Nein®
und ,,Enthaltung® rechtlich nicht exforderlich wire, weil die Teilnahme an der Wahl bereits durch die

Abfrage der Ja-Stimmen erméglicht wird.®® Die Wahl einer Kandidatin odet eines Kandidaten kann

S Art, 44 Abg, 1 ThiirLV lautet: ,Der Freistaat Thiiringen ist ein Land der Bundesrepublik Deutschland, Er ist ein demo-
lgratischer, sozialer und dem Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen verpflichteter Rechtsstaat

6 Axt, 48 Abs, 1 ThitrE.V lautet: Der Landtag ist das vom Volk gewahle oberste Organ der demokratischen Willensbil-
dung,

S'BVerfGE 1, 299, 315; 29 154, 167.

& g, Amcld/Hyckel Der Mindetheitsminister plasulent — Zur Auslegung des Art. 70 Abs, 3 Satz 3 ThiitVerf, ThirVBL
2015, 251 (253) mit FoBnote, 34 sowie m.w.Nachw. in FuBnote 33; anderer Ansicht ist W, Zeh, Anforderungen der Verfas-
sung des Freistaats Thiiringen an die Wahl des Ministerpriisidenten durch den Landtag, ThirVBI, 2015, 161 (166), der in
den ,Nein-Stimmen® die wiihlbare Alternative zum Kandidaten und in den ablehnenden Voten die mafigebliche Bezugs-
gtohe erkennt.

8 Vgl. OVG Schleswig, NVwWZ-RR 2010, 409 (410); Schwanengel (Fn. 1), § 3 Rn, 66; andets Zeh (Fn. 67), 8. 166, wo-
nach. ,die Wahlscheine [,..] die Spalte filr 'Nein“ auffithren miissen®,
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deshalb nur verhindert werden, wenn ein Gegenkandidat aufgestellt wird, der mindestens eine Stimme
mehr erhilt.% '

Aus dem Demokratieprinzip folgt, dass die Abgeordneten das Recht haben, auch bei der Besetzung des
Amtes eines Verfassungsorgans auf die Aufstellung eines eigenen Kandidaten zu verzichten. Sie kén-
nen sich darauf beschrinken, den von den konkurrierenden Parteien oder Fralktionen nominierten Kan-
didaten durch Abgabe von Nein-Stimmen abzulehnen oder sich zu enthalten, Das Recht ,,pegen eine
Entscheidung zu sein® (Drs, 7/1628, S, 11} ist mithin Ausdruck der Meinungsfreiheit (Art, 11 Abs. 1
ThitLV, Art. 5 Abs. 1 GG), die ,,schlechthin konstituierend [...] flir eine freiheitlich-demokratische
Staatsordnung [ist], denn [sie] ermd&glicht erst die stiindige geistige Auseinandersetzung, den Kampf
der Meinungen, der ihr Lebenselement ist.“®” Doch erscheint es zweifelhaft, wenn der Schutz dieser
ynegativen Frejheit argumentativ, wie im Entwurf geschehen (Drs, 7/1628, S. 11), mit der Unter-
schiedlichkeit der Malstibe fiir die erstmalige Kreation eines Verfassungsorgans einerseits und seiner
Abwahl andererseits verkniipft wird, um unter Verweis auf das konstruktive Misstrauensvotum hin-
sichtlich eines dritten Wahlgangs im Rahmen der Wah! des Ministerprisidenten das Erfordernis von
»mehr Jastimmen als Neinstimmen® verfassungsrechilich zu statuteren,

Das konstruktive Misstrauensvotum, das als Instrument der ,Kanzlerdemokratie® modellhaft im
Grundgesetz angelegt ist (Art. 67 GG) und eine Vorbildwirkung fiir die Landesverfassungen entfaltet
hat, soll als eine Konsequenz, die der Parlamentarische Rat aus der Weimarer Verfassung gezogen hat,
Regietungskontinuitdt sichern.%® Vornehmlich vom Ziel der Regierungsstabilitdt ist hingegen die ver-
fassungsrechtliche Ausformung der Wahl des Bundeskanzlers sowie des Ministerprisidenten hinsicht-
lich des Mehrheits- und damit Legitimationserfordernisses im ersten und zumeist auch zweiteh
Wahlgang bestimmt (oben Einleitung und sub 1). Doch ist der Wille der Verfassunggeber in Bund und
Lindern unverkennbar, vom Ziel der Regierungsstabilitit zugunsten der Regierungskontinuitét anléss-
lich eines dritten (oder bereits zweiten: Art. 52 Abs, 2 NWLV; Art, 60 Abs. 2 SichsVerf) Wahlgangs
Abstriche zu machen und daher insoweit von der Vorgabe der Wah! ,mit der Mehrheit [der] Mitglie-
der des Bundestags™ (Art. 63 Abs. 4 GG) bzw. des Landtags (bspw. Art. 70 Abs, 3 Satz 3 ThiirlLV)
abzusehen (oben 3 b (aa)), wenn im einem mehrstufigen Wahlakt im ersten und zweiten Wahlgang
dieses Quorum nicht erreicht wurde.

Dabei liegt es in der Funktionslogik des relativen Mehrheitserfordernisses, dass sich in der Zahi der
erzielten Ja-Stimmen zugleich die demokratische, Legitimation des Gewihlten ausdriickt,®? Es ist indes
ein Fehlschluss zu behaupten, dass einer Kandidatin oder einem Kandidaten, der sich ohne Gegenkan-
didaten zur Wahl als Ministerpriisident stellt und dann mehr Nein- als Ja-Stimmen erhiilt, das notwen-
dige Mal} demokratischer Legitimation fehlt. Vielmehr hat sie/er die verfassungsrechtliche Chance,
eine Minderheitsregierung zu bilden (sub 3 ¢). Eine solche Regierung kann unter den Vorzeichen des
Demokratieprinzips auch ohne Tolerierungszusage zu Beginn einet Legislaturperiode eingesetzt wer-
den.”® '

Muss das Erfordernis det ,meisten Stimmen® bei nur einem einzigen Kandidaten anlésslich dieser
Wahl aus anderen Grinden, namentlich der Repriisentation der Biirgerinnen und Biivger durch die Ab-

% BVerfGE 120, 82 (119).

STBVerfGE 7, 198 (207) — Liith,

& Vgl Merdian {(Fn. 4), S, 145 £,

® Vgl. OVG Schieswig, NVwZ-RR 2010, 409 (410; Stern (Fn. 1), § 22 1II 2 a) o {S. 982), zu Art. 63 Abs. 4 GG; H. Fibich,
Das Verhilinis zwischen Lahdtag und Landesregierung nach der Verfassung des Freistaats Thiiringen vom 25. Oktober
1993, 2001, 8. 69; ders,, Die Wahl des Ministerprésidenten nach Art. 70 Abs, 3 ThiirVerf, ThiirVBL. 2015, 153; Mor-
lok/Kalb, Die Wahl des Ministerprisidenten nach Art. 70 Abs. 3 ThiirVerf, Zugleich ein Beiirag zom Meiststimmenverfah-
ren als verfassungsrechtlicher Letztentscheidungsmechanismus, ThiirVBL 2015, 153 (161); Arnold/Hyckel (Fn. 67),
ThirVBL. 2015, 251 (252 £}; Schwanengel (Fn., 1), § 3 Rn, 67; Bosch (Fn. 23), S. 119, unter Hinweis auf die Hetabstufung
des Mehrheitserfordernisses im Rahmen des Art. 70 Abs. 3 Thitrl.V, Eine Mindermeinung vertreten insoweit Zeh, Anfor-
derungen der Verfassung des Freistaats Thiitingen an die Wahl des Ministerptéisidenten durch den Landtag, ThilrVBI,
2015, 161 £, sowie U. Schliesky, in Morlol/Schliesky/Wiefelsplitz (Hrsg.), Parlamentstecht: Praxishandbuch, 2016, § 5
Rn. 13.

" So auch Bosch (Fr. 23), 8. 179, 320.
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geordneten und ihres freien Mandats im Wege der Normierung des zusitzlichen Exfordernisses von
mehr Ja- als Nein-Stimmen ergéinzt werden (Drs. 7/1628, S, 11)? Eine entsprechende Behauptung ver-
kennt, dass die Abgeordneten Verantwortung zur aktiven und konstruktiven Mitwirkung an der Rogie-
rungsfindung mittels der Nominierung weiterer Kandidaten tibernehmen.”! Jeder Abgeordnete eines
Landtags hat rechtlich die M&glichkeit, zum Kandidaten fiir das Amt des Ministerprisidenten zu wer-
den. Aus Aufgabe, Stellung und freiem Mandat des Abgeordneten folgt nicht, dass nur die Einbaltung
des zus#tzlichen Frfordernisses siner entsprechenden Ja- zu Nein-Stimmen-Relation die demokratische
Legitimation des ohne Gegenkandidaten gewihlten Ministerpriisidenten garantiert. Andernfalls hitten
es die parteipolitischen Wettbewerber mittels ihrer Entscheidung {iber Aufstellung oder Nicht-
Aufstellung eines Gegenkandidaten in der Hand, die vom Kandidaten im Wahlakt zu erfiillenden Legi-
timationskriterien festzulegen.

Das Nichtantreten eines Konkusrenten im demokratischen Wahlakt hebt dic das Erfolgsquorum be-
stimmenden Voraussetzungen nicht an. Andernfalls kime einer negativen Mohrheit eine destruktive
Verhinderungsmacht zu, Art, 70 Abs. 3 Satz 3 ThirLV will genau dies ausschliefien.’? Die Verfas-
sunggeber in Bund und Lindern lieflen den nicht unwahrscheinlichen Fall einer destruktiven Mehrheit
trotz einschligiger Erfahrungen wilhrend der Weimarer Republik ungeregelt, was den Schluss nahe-
logt, dass sie beabsichtigten, durch dic Regelung der Modalititen der Wahl im représentativen Regie-
rungssystem in jedem Fall zu einem ,,Gew#hlten® zu kommen, 3

Die Regel der relativen Mehrheit, die im drittén Wahlgang von Regierungschefs ohne Formulierung
zuséitzlicher Erfordernisse einhellig anerkannt ist, hat das Bundesverfassungsgericht in oiner Entschei-
dung zur Funktionsfihigkeit der kommunalen Vertretungsorgane bestitigt. Bs hat, ohne allerdings auf
Nein-Stimmen anlisslich einer selundéren Wahl einzugehen, festgestellt, dass dann, wenn bei Wahlen
das Meiststimmenverfabren gilt, ,[...] es lediglich auf die fiir einen Kandidaten abgegebenen Stimmen
ankommt. Es ist der Kandidat gew#hlt, auf den mindestens eine Stimme mehr entfillt als auf eine an-
dere vorgeschlagene Person. Die Wahl einer Person kann nur verhindert werden, wemn ein Alternativ-
kandidat vorgeschlagen wird, der mehr Stimmen erhilt, Im Extremfall ist ein Kandidat mit einer
Stimme gew#hlt, wenn im Ubrigen nur Stimmenthaltungen abgegeben worden sind.“™ Organisations-
rechtlich gilt dieset Parameter gleichermafien fiir Wahlen, die in deutschen Parlamenten gemil dem
Meiststimmenverfahren stattfinden. Der Gefahr der Wahl eines Kandidaten mit wenigen oder gar nur
mit einer (seiner) Stimme kann die Geschiftsordnung mit einem Vorschlagsquorum entgegentreten.”

Verlangt ein Verfassunggeher bei einem einzigen Kandidaten im dritten Wahlgang mehr Ja- als Nein-
Stimmen nach Art, 70 Abs. 3 ThitLV, indem er das Erfordernis der efnfachen Mehrheit einfithrt {(sub
3 e), so bleibt beim Verfehlen einer Mehrheit von Ja-Stimmen bei der Ministerprisidentenwahl die
vom vorherigen Landtag legitimierte geschiftsfithrend im Amt (Art. 75 Abs, 3 ThitLV). Deren Legi-
timation ist durch die verfassungsrechtlich gebotene Wah! eines Ministerpriisidenten als personelle
Legitimationsgrundlage sachlich begrenzt, endet doch das Amt der Mitglieder der Landesregierung
namentlich mit dem Zusammentritt eines neuen Landtags (Art. 75 Abs, 2 S. 1 Var, 1 ThiirLV), Die -
Geschiiftsregierung verfligt daher letztlich {iber kein Vertrauen des Parlaments (mehr).”s Die Fortfiih-
rung einer Landesregierung ohne parlamentarische Legitimation, gar auf unabschbare Zeit, ist mit dem
Demokratieprinzip (Art. 44 Abs. 1 Satz 2, Art. 45 Abs, 1 Satz 1 Thiirl.V) unvereinbar, zumal die Ge-
schiiftsregierung dieselben Kompetenzen wie eine normale Regierung hat.” Der entscheidende Untes-
schied zwischen den  verfassungsrechtlichen Positionen des’ Regierungschefs  einer
Minderheitsregierung einerseits und einer Geschiftsregierung andererseits liegt darin, dass der Land-

" Arnold/Hyclkel (Fn. 67), 8. 253 mit Fufinote 33,

72 M. Mortok/Kalb (Fn. 69), ThrVBL. 2015, 153 (161),

3 Vgl. Holscheidt/Mundil, Wer hat die meisten Stimmen? — Die Wahl des Bundeskanzlers in der dritten Wahlphase, DVBI
2019, 73, 76; ihnen folgt Schwanengel (Fn. 1), § 3 Rn. 66,

" BVerfGE 120, 82, 119,

7 Zum qualifizierten Vorschlagsquorum nach § 4 S, 2 GOBT vgl. Schwanengel (Fn. 1), § 3 Rn. 67 mit FuBnote 281,

% Vgl Weber (Fn. 31}, 8. 32, mit Blick auf das Verhiiltnis zwischen dem Bundestag einer goschéfisfilhrenden Bundesre-
gierung.
" So die herrschende Meinung: vgl. Weber (Fn..31), S. 381; Merdian (Fn. 4), S, 251 £,
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tag dem Regierungschef einer Geschéfisregierung das Misstrauen nicht aussprechen (Art. 73 ThiirLV)
und der Chef einer solchen Regierung die Vertrauensfrage nicht stellen kann (Art, 74 ThitrLV).”® Eine
Minderheitsregicrung erweist sich vor diesem Hintergrund als die verfassungspolitisch vorzugswiirdi-
ge Alternative (oben 3 b (bb)).”

Der Umstand, dass die Thiiringer Verfassung in Act. 50 bzw, 70 ,,im Gegensatz zu anderen Bundes-
laindern keine mit der Parlamentsauflésung verknlipfte Fristbestimmung fiir die Wahl [eines Ministet-
prisidenten]” vorsieht (Drs.7/1628, S. 11), macht das Legitimationsdefizit in Gestalt einer tiber eine
lingere Zeit geschiftsfithrenden Landesregierung noch deutlicher, tiberbriickt es aber nicht.

¢) Lisst sich das Kriterium ,,mehr Jastimmen als Neinstimmen® bei einem einZigen Kandidaten in
der vom Entwurf vorgeschlagenen Weise in Art. 70 Abs. 3 Thiwl.V verfassungskonsistent ein-
fiigen? : o

Ein solches Erfordernis ist indes auf die relative Mehrheit, wie sie in vielen Verfassungen der deut-
schen Linder, etwa in Art. 70 Abs. 3 Satz 3 ThiirVerf, hinsichtlich der Wahl des Ministerpréisidenten
im dritten Wahlgang verankert ist, nicht tibertragbar. Es im Kontext dieses Mehrheitserfordernisses zu
normieren, ist unter mehreren Aspekten bedenklich.

Zum einen kennzeichnet das Erfordernis, dass ein Bewerber als Einzellkandidat mehr als die Hilfte der
gliltig abgegebenen Ja-Stimmen gegentiber den Nein-Stimmen erhalten haben muss, die Form der ein-
fachen Mehrheit. Das in Art. 70 Abs. 3 Satz 3 ThiirL'V verankerte Meiststimmenverfahren als Ausweis
der relativen Mehrheit®® lisst sich nicht mit dem ,;mehr Ja- als Nein-Stimmen“~Exfordernis, das Merlk-
mal der einfachen Mehtheitsform ist, gleichsam durch Hinzufigung eines Nachsatzes (Art. 70 Abs. 3
Satz 6 ThirL.VE) kombinieren. Beide Mehrheitsformen schlieBen sich gegenseitig aus. Der Verfas-
sunggeber kann fiir den dritten Wahlgang entweder die Anwendung des Prinzips der relativen oder der
einfachen Mehrheit vorsehen, Tertium non datur, Die einfache Mehrheit ist fir den zweiten und dritten
Wahlgang in Art. 52 Abs, 2 NWLV, fiir den zweiten Wahlgang in Art. 60 Abs. 2'SéchsLV sowie in
Art. 65 Abs. 2 S.AnhLV hinsichtlich des dritten Wahlgangs normiert (nachstehend unter bb).

Zum anderen erscheint ein solches Abweichen vom Prinzip der relativen Mehrheit auch unter den
Varzeichen des Grundsatzes und Staatszicls der Demokratie keineswegs geboten oder gar zwingend.
Denn der historische Verfassunggeber hat dieses relative Mehrheitserfordernis bei sekundiiren Wahlen
im Hinblick auf politische Ausnahmesituationen — nimlich die zuvor bereits mehrfach durch die Ab-
geordneten des Landtags ergebnislos unternommene Wahl cines Regietungschefs mit qualifizierter
Mehrheit — vorgesehen und damit die in den ersten beiden Wahlgingen (ibliche Regel der notwendigen
Mehtheit der Mitglieder des Landtags situationsgetecht ,flexibilisiert™, um lingere Zeiten einer ge-
schiftsfithrenden Regierung zu vermeiden, die nicht das Vertrauen des neu gewihiten Landtags be-
sitzt. Dieses Ziel implizierten die Vorentwiirfe der Fraktionen der CDU (Drs. 1/285), det F.D.P. (Drs.
1/301), der SPD (Drs. 1/590) und der NE/GR/DJ (Drs. 1/659), wie sic den Verfassungsberatungen
1991-1993 zugrunde lagen.!! Unbeschadet dieses gemeinsamen Interesses wich der Gesetzesentwurf
der SPD (Drs, 1/590) zu ,,Artikel 61 (2)“ der von ihr eingebrachten Entwurfsfassung in zwel entschei-
denden Punkten von der dann in Kraft getretenen Regelung des Art. 70 Abs. 3 ThiirlV ab. Sie betref-
fen die Zahl der Wahlgtinge und den Mehrheitsmodus anlédsslich der Wahl des Ministerprisidenten
(unten sub 3 e (cc)). -

"7 Vgl insoweit hinsichtlich der Mechanismen des Grundgesetzes unter Einbeziehung der einer geschifisfihrenden Bun-
desregierung nicht zustehenden Notstandsgesetzgebung Merdian (Fn. 4), S. 252. Vgl. auch Morlok, Die verfassungsrecheli-
chen Rahmenbedingungen der Wah! des Ministerpréisidenten im dritten Waklgang nach Art, 70 Abs. 3 8. 3 der Verfassung
des Freistaats Thilringen, Gutachterliche Stellungnahme im Aufirag des Thiiringer Justizministeriums, S, 27 £, (Zusammen-
fassung: These 8); Morlok/Kalb (Fn. 69), 8, 161
7 Vgl Merdian (Fn. 4), 8. 256 1.

%0 Vgl M. Ruffert, in Linck v.a. (Hrsg.), Die Verfassung des Freistaats Thiltingen, Handkommentar, 1. Aufl,, 2013, Art, 70
Rn, 14,

81 Thtringer Landtag (Hrsg.), Die Entstehung der Verfassung des Freistaats Thitringen 1991 - 1993. Dokumentation, 2003,
S. 188 (189}, Zeile 314. : i
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Vergleicht man das in den Verfassungen der deutschen Lénder fiir den Fall des im ersten und zweiten
Wahlgang nicht erreichten Quorums (also, mit Ausnahme von Bayern und Bremen, dic absolute
Mehtheit) angeordnete Verfahren, dann zeigt sich der von der geltenden Thiiringer Verfassung ge-
wihlte Weg als einer unter mehreren méglichen, um zur Aufldsung des Spannungsverhiltnisses zwi-
schen einer hohen demokratischen Legitimation und einer schnellen Regierungsbildung zu gelangen.

aa) Hat sich die Konstituante entschieden, nach zwei Wahlgingen, die nicht zu einer qualifizierten
Mehtheit fir einen Kandidaten gefithrt haben, einen weiteren Wahlgang anzusetzen, so sehen andere
Landesverfassungen vor, dass:

(1) im dritten Wahlgang die relative Mehrheit gilt (etwa Berlin, Schleswig-Holstein) oder

(2) der Landtag mit der Mehrheit seiner Mitglieder beschliefien darf, innerhalb einer bestimmten Frist
iiber seine Auflbsung zu entscheiden und erst bei Nichtzustandekommen dieses Beschlusses das im
zweiten (Art. 30 Abs. 2 NdsLV) oder im dritten (Art. 42 MVLV) Wahlgang erforderliche Quorum in
Form der relativen Mehrheit abgesenkt ist oder

(3) der Landtag kraft Verfassung aufgeldst ist (,,automatische Auflssung®), wenn nicht innerhalb einer
bestimmten Frist nach dessen Konstituierung die Wah! (in Form mehrerer Wahlphasen bei Geltung der
relativen Mehtheit in der dritten Phase) zustande gekommen ist (Art. 83 Abs. 3 BbgL V).

bb) Die Verfassung von Sachsen sieht hingegen fiir den zweiten Ministerpriisidenten-Wahlgang (Art.
60 Abs. 2}, die Verfassung von Sachsen-Anhalt flir den drittenn Wahlgang eine efnfache Mehtheit vor
(Art. 65 Abs. 2), Dabei verfigt Art. 60 Abs. 3 SichsV eine Aufldsung des Landtags keaft Verfassung,
wenn ,,der Ministerpréisident nicht innerhalb von vier Monaten nach dem Zusammentritt des neuge-
wililten Landtags [...] gewdhit [wird]®, wihrend Art, 65 Abs. 2 Satz 3 S.AnhLV dem dritten Wahl-
gang einen Beschluss des Landtags tiber seine Aufldsung vorschaltet, der der Mehrheit seiner
Mitglieder bedarf.

Allein die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen (Art. 52 Abs. 2) wechselt von dem im ersten
Wahlgang geltenden Erfordernis der absoluten Mehrheit zu der im zweiten und dritten Wahlgang an-
zuwendenden Regel der einfachen Mehrheit (,,[...] der gew#hlt [...], der mehr als die Hilfte der abge-
gebenen Stimmen erhdlt™), Diese Verfassung weist zudem die Besonderheit auf, dass sie noch einen
vierten Wahlgang in Form einer ,,Stichwakl® vorsieht, fiir welche die Geltung der relativen Mehrheit
angeordnet wird (,,[...] Stichwahl zwischen den beiden Vorgeschlagenen [...], die die héchste Stim-
menzahl erhalten haben®). Der Natur der Stichwahl wegen wird filr diesen vierten Wahlgang ein Kon-
kurrenzyerhiiltnis zwischen zwei Bewerbern vorausgesetzt, auf das der Grundsatz der relativen
Mehrheit angewendet wird. Keine einzige Verfassung der Linder unterscheidet indes bei der Anord-
nung eines (zweiten/dritteri) Wahlgangs mit Blick auf die Geltung der relativen Mehrheit ausdificklich
zwischen einer Wahl bei Kandidatwr eines einzigen Bewerbers und einer Wahl im Konlurrenzverhilt-
nis eines Kandidaten und eines Gegenkandidaten,

Im Ergebnis sehen somit die Verfassungen der iiberwiegenden Zahl der Linder fur die erste Phase der
Wahl des Ministerprisidenten eine qualifizierte Mehrheit vor, eine kleinere Zah! von Landesverfas-
sungen regelt zugleich weitere Wahlgéinge®® sowie die Anwendung des Grundsatzes der relativen.
Mehtheit im dritten Wahlgang und nur ausnahmsweise die einfache Mehrheit im zweiten oder dritten
Wahlgang. Allein die nordrhein-westfilische Verfassung ordnet fiir den zweiten und dritten Wahlgang
die einfache Mehrheit an und bestimmt fiir die Stichwahl im vierten Wahlgang die relative Mehtheit,
Alle Verfassungsvorgaben folgen mithin einer im Kontext der jeweiligen Gesamtregelung der Wahl
des Ministerprésidenten konsistenten Abstufung der Mehrheitserfordernisse regelmiBig im dritten
Wahlgang.

- 8 Die Verfassungen von Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Hessen und des Saarlands sehen in dieser Gruppe von Landesver-
fassungen keine weiteren Wahlglinge vor, sondern regeln nur die Wah! des Ministerprisidenten nach MaBgabe der qualifi-
zierten Mehrheit der Abgeordnoten des Landtags. Doch normiert Art, 30 NdsL'V ein Selbstauflisungsrecht, wenn die Wahl
des Ministerprisidenten nicht innerhalb von 21 Tagen zustande kommt, und Att. 47 BWLYV sowie Art, 87 Abs. 4 SaarllLV
sehen in diesem Fall die automatische Auflésung des Landtags mnerhalb von drei Monaten vor,
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cc) Wegen der Notwendigkeit der steten Présenz oiner parlamentarisch verantwortlichen Regierung
(Regierungskontinuitit), damit zuvorderst eines Regierungschefs, und der andererseits praktisch nicht
auszuschlieflenden Moglichkeit, dass wegen der heterogenen bzw. pluralen Zusammensetzung des
Parlaments die Wahi eines Ministerprisidenten nicht mit der Mehrheit seiner Mitglieder erfolgen kann,
l#sst nicht zuletzt die Thiiringer Verfassung die Wahl eines Ministerprisidenten im dritten Wahlgang
mit relativer Abstimmungsmehrheit zu (Art. 70 Abs. 3 Satz 3), Dabei unterscheidet auch diese Verfas-
sung nicht zwischen Situationen, in denen mehrere Kandidaten zur Wahl stehen oder nur ein Kandidat.
Denn ungeachtet der jeweiligen Konstellation rechtfertigt sich dieses abgesenkte Mehrheitserfordernis
aus der Notwendigkeit, unter Zugrundelegung eines fiir die Demokratie konstitutiven, gleichen und
individuellen Selbstbestimmungsrechts — hier der das Volk reprisentierenden Abgeordneten (Art, 53
Abs. 1 ThiirLV — oben 3 b (bb)) — zu den verfassungsrechtlich geforderten Entscheidungen zu gelan-
gen. Deshalb wird die im Normalfall erforderliche qualifizierte Mehrheit beteits im geschriebenen
Verfassungsrecht nicht uneingeschriinkt angewendet, sondern hin und wieder eine relative Mehrheit
als ausreichend normiert,** ohne hinsichtlich der exklusiven Geltung dieses Quorums-in der Ausnah-
melage zwischen der Zahl der dann zur Wahl stehenden Kandidaten differenzieren zu miissen.

Folgte der Thiiringer Verfassunggeber indes dem Vorschlag, im dritten Wahlgang das Meiststimmen-
prinzip hach Art. 70 Abs, 3 ThiirL.V mit dem Erfordernis der ,,mehr Jastimmen als Neinstimmen® zu
verbinden, so wiirde er in verfassungsrechtlich inkensistenter Weise das Prinzip der relativen Mehrheit
mit einer Bedingung versehen, deren Erflillung die Form der einfachen Mchrheit kennzeichnet.

Inkonsequent ist dieser Vorschlag auch insofern, als diese ,,Kombination® von der Vorstellung geleitet
ist, dass die demokratische Ordnung ,grundsiitzlich® auch einschlieBt, ,,cinen Kandidaten abzulehnen,
ohne einen eigenen Gegenkandidaten zu stellen. Der Verzicht auf eine Gegenkandidatur ist in der
wKonkurrenzdemokratie® zwar durch die demokratische Ordnung geschiitzt, doch gebietet es dann das
Prinzip der Demokratie zugleich, den Einzelbewetber, der sich in einer Wah! mit relativer Mehrheit
durchsetzt, obwohl er mehr Neinstimmen gegen sich hat als Ja-Stimmen filr sich gewinnen kann, als
demokratisch legitimiert anzusehen, Will der Thiiringer Verfassunggeber dieses Frgebnis politisch
nicht hinnehmen, obwohl es verfassungsrechtlich keiner Korrektur bedarf, dann kann er durch Verfas-
sungsénderung mit Blick auf den dritten Wahlgang vom Etfordernis der relativen Mehrheit abriicken
und insoweit die einfache Mehrheit normieren,

Dieses Mehrheitserfordernis liegt nicht nur dem zweiten bzw, dritten Wahlgang nach siichsischem
bzw. nordrhein-westfilischen und sachsen-anhaltischen Verfassungsrecht, sondern auch der Bestim-
mung der Geschiiftsordnung des Bundestags zur Wahl des Bundestagspréisidenten zugrunde: So ordnet
§ 2 Abs, 2 Satz 3 GOBT, dic zwar der Verfassung im Range nachsteht,® aber mit dem Prinzip der re-
prisentativen Demokratie vereinbar ist,% filr den dritten Wahlgang hinsichtlich der Wah! des Bundes-
tagspriisidenten und seiner Stellvertreter, alse mit Blick auf die Wahl des Trigers des zweithtchsten
Staatsamtes, ausdriicklich an: ,,Bei nur einem Bewerber ist dieser gewihit, wenn er die Mehrheit der
abgegebenen Stimmen auf sich vereinigt.” ‘

Anliisslich der Beratungen {iber die entstchende Thiiringer Verfassung in den Jahren 1991-1993 schlug
die SPD in ihrem Gesetzentwurf (Dis. 1/590) zu ,,Artikel 61 (2) vor, die Wahl des Ministerpriisiden-
ten auf zwei Wahlgiinge zu beschréinken und zugleich vorzuschen, dass im ,zweiten Wahlgang [...]
gewihit ist, wor die Mchrheit der abgegebenen Stimmen erhlt“.® Dem ist der Verfassunggeber sei-
nerzeit nicht gefolgt und hat sich stattdessen flir drei Wahlginge unter Festlegung des Meiststimmen-
verfahrens im dritten Wahlgang entschieden,’

8 Grundlegend W. Heun, Das Mehrheitsprinzip in der Demokratie; Grundlagen, Struktur, Begrenzungen, 1983, S. 79 ff,,
100 ££. (101), der insoweit allerdings nur auf die ,,Verfassungswirklichkeit* abstetlt.

8 BVerfGE 1, 144, 148.

35 BVerfGE 44, 304, 318.

¥ Thiiringer Landtag (Hrsg.), Die Entstehung der Verfassung des Freistaats Thifringen 1991 - 1993, Dokumentation, 2003,
S. 188 (189), Zeile 314. .

¥ Dies entspricht weitgehend dem damaligen Entwurf der CDU, wie er in der Drs. 1/285 Zeile 314 zu , Artikel 61 (2)*
formuliert ist,
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Die Errichtung einer solchen hoheren Hiirde in diesem nach der Thiiringer Verfassung letzten Wahl-
gang fiir die Wahl des Ministerpriisidenten erweist sich indes filr eine ziigige Regierungsbildung als
cher hinderlich, wenn nicht gar als schidlich, wenn sie nicht mit einer Bestimmung tiber die Selbstauf-
l6sung des Landtags normativ verkniipft wird. Dies vor allem deshalb, weil Art 70 Abs. 3 ThiirlLV —
anders als die Verfassungen von Mecklenburg-Vorpommern® und Sachsen-Anhalt® — keinerlei nor-
matives Junktim zwischen der in den ersten beiden Wahlgtingen nicht erreichten qualifizierten Mehr-
heit und der Sclbstauﬂb'sung oder gar einer automatischen Aufldsung des Landtags herstellt, wenn
nicht innerhalb einer verfassungsrechtlich bestimmten Frist nach Zusammentritt des Landtags ein Mi-
nistetpréisident mit der erforderlichen Mehrheit (in Art. 60 Abs. 2 SichsLV ist diese bereils im zweiten
Wahigang auf die einfache Mehrheitsform abgesenkt) gewshlt wird. Ein ,,Kompensat® in Form eines
dem dritten Wahlakt vorgeschalteten Selbstauflosungsbeschlusses des Landtags erscheint erforderlich,
wenn in Art. 70 Abs. 3 Thil.V das Erfordernis der relativen Mehrheit durch eine einfache Mehrheit
ersetzt werden soll, also die Anforderung an die demokratische Legitimation des Ministerprisidenten
zu Lasten der Ziigigkeit der Regierungsbildung bei der Ausgestaltung des dritten Wahlgangs gesteigert
wetden soll.

f) Welche Verfassungsdnderungen sind geboten, um eine einfache Mehrheit fiir die Wahi des Mi-
nisterprisidenten in Art, 70 Abs. 3 ThiitL'V zu verankern und einem politischen Stillstand bei
einem Verfehlen dieses Quorums im Landtag zugleich vorzubeugen?

EntschlieBt sich der Thiiringer Verfassunggeber zu einer Normierung det einfachen Mehrheit in det
dritten Phase der Wahl zum Ministerprisidenten, dann wird in Orientierung an den Landesverfassun-
gen von Sachsen-Anhalt, Sachsen und Nordrhein-Westfalen (oben 3 e (bb)) folgende Anderung des
Art, 70 Abs. 3 Satz 3 ThiirLV vorgeschlagen: ,,Kommt dic Wahl auch im zweiten Wahlgang nicht zu-
stande, so kann der Landtag einen weiteten Wahlgang ansetzen, in dem gewiihit ist, wer die Mehrheit
der abgegebenen Stimmen (oder. ,,gewthlt ist, der mehr als die Halfte der abgegebenen Stimmen) er-
haft.”

Im Fall der Normierung der einfachen Mehrheit im dritten Wahlgang halt der Verfasser dieser Stel-
lungnahme, auch aufgrund einer in der Thiiringer Verfassung fehlenden Fristbestimmung fiir die Wahl
des Ministerpréisidenten und mangels einer im Fall des ergebnislosen Verstreichens der Frist angeord-
neten Parlamentsaufidsung (so Art. 83 Abs. 3 BbgLV und Art. 60 Abs. 3 SichsLV), die gleichzeitige
Einfilhrung einer weiteren Regelung zur Selbstaufldsung des Thiiringer Landtags fiir geboten.®® Dabei
ist auch zu priifen, ob diese im Rahmen des Art. 70 Abs. 3 ThitL'V einzufithrende Bestimmung iiber
die Aufldsung des Landtags, sofern im zweiten Wahlgang die erforderliche absolute Mehrheit nicht
erreicht wird, hinsichtlich des Parlamentsbeschlusses das Erfordernis einer bloBen ,Mehrheit der Mit-
glieder des Landtages® (Art. 42 Abs, 2 MVLV, Art. 65 Abs. 2 S, AnhLV) vorsehen soll. Aus Sicht des
Verfassers sollte fiir diesen Aufldsungsbeschluss, der im Kontext der gescheiterten Wahl eines Minis-
tetpriisidenten im zweiten Wahlgang steht, keine Zweidrittelmehtheit erforderlich sein, wie sie in Art,
50 Abs. 2 Satz 1 Ziff. | ThirLV hinsichtlich einer Aufldsung als Voraussetzung der ,vorzeitigen
Neuwahl“ des Landtags normiert ist. Denn dies ist ein Quorum, das aus mannigfachen Griinden
schwer zu erreichen ist. Beim Entwurf einer solchen Verfassungsbestimmung kénnte eine Orientierung
vorzugsweise an Art. 65 Abs. 2 Satz 3 und 4 S, AnhLV erfolgen.

Mit Blick auf eine ins Amt geiangte Thiiringer Mmdmheﬁsmglewng ist ansonsten kein Erfordernis
weiterer verfassungsrechtlicher Anderungen erkennbar. GenieBt ein einmal ernannter Minderheitsmi-

88 Art, 42 Abs. 2 und 3 MVLV: Selbstaufldsung mit qualifizierter Mehrheit und fiir den Fall, dass diese nicht zustande
kommi, eine Wahl mit dem Erfordernis der meisten Stimmen.

8 Att, 65 Abs. 2 Satz 3-5 S.AnhLV: Selbstaufldsung mit qualifizierter Mehrheit und fiir den Fall, dass diese nicht zustande
lkormmt, eine Wahl des Ministerpriisidenien mit dem Erfordernis der einfachen Mehrheit.

# Nach der verfassungspolitischen Entscheidung des Gesetzgebers kommt alternativ auch eine ,automatische® Auflosung
des Thilringer Landtags in Betracht, wie sie in Art. 47 BWLYV, Art. 44 Abs. 51.V.m. Ari. 18 Abs. 2 BayLV, Art, 83 Abs. 3
Bbgh.V, Art. 87 Abs. 4 SaarlL'V und Art. 60 Abs. 3 StchsLV geregelt ist (sichs oben bei FuBnote 11).
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histerprésident das Vertrauen der Parlamentsmehrheit nicht oder nicht mehr, so verleihen thm Art. 74
L V.m, Art, 50 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 2 ThirL'V die Befugnis, den Landtag aufzultsen. Ebenfalls in Orien-
tierung am Kanzlerprinzip des Grundgesetzes schiitzt Art, 73 ThiifLV auch den Minderheitsminister-
prisidenten davor, aus dem Amt gedringt zu werden, ohne dass gleichzeitig ,mit der Mehrheit der
Mitgliedet” des Landtags ein Nachfolger gew#hit wird, Im Ergebnis kennt also auch die Thiiringer
Landesverfassung das Phiinomen des Minderheitsministerpréisidenten sowie der Minderheitsregierung
und schiitzt letztere durch einzelne Normen in threm Bestand vor destruktiven Parlamentsmehrheiten.
Zugleich weist sie ihr die auch fiir eine Mehrheitsregierung geltenden Kompetenzen zu,
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IL. Fragestellungen des Verfassungsausschusses zim Gesetzentwurf in der Drucksache 7/1628 —
Themenkomplex , Ministerpriisidentenwahl®

1. Wird mit den Anderungen zur Ministerprdsidentenwahl jeweils Rechtsklarheit geschaffen? -

a) Die Einfithrung von Wahlphasen, die im vorstehenden Gutachten nicht nur durch eine , Bedenkzeit
nach dem zweiten Wahlgang (,,spiitestens vierzehn Tage nach dem zweiten Wahlgang®), sondern be-
veits nach dem ersten Wahlakt (splitestens sieben Tage nach dem ersten Wahlgang) mit dem Ziel einer
ausgewogenen Stufenfolge im Verfahren der Wahl des Ministerpriisidenten empfohlen wird, hat ange-
sichts det bisherigen Verfassungspraxis des Thiiringer Landtags (mehrere Wahlgiinge an einem einzi-
gen Tag) nicht nur eine klarstellende Bedeutung. Thre ausdriickliche Normierung ist auch deshalb
geboten, weil solche Fristen, wic sic in anderen Landesverfassungen hinsichtlich der Wah!l des Minis-
terprisidenten verankert sind (etwa Sachsen-Aunhalt, Nordrhein-Westfalen), zuvdrderst als Maximal-
zeiten und Beschleunigungsgebote (,,spitestens™) im Rahmen eines mehrphasigen Wahlvorgangs
verstanden werden. Art. 70 Abs. 3 Satz 3 ThirL'V kénnen in seiner bisherigen Fassung weder ,,Denk-
pausen” bzw, Bedenkzeiten™ noch Beschleunigungsgebote entnommen werden.

b) Die Einfilhrung einer ,;mehr Ja- als Nein-Stimmen“-Relation in Art. 70 Abs, 3 Satz 3 ThirLV ist
unter Aspekien des Demokratieprinzips nicht geboten. Wenn eine Verfassungsbestimmung zur selun-
déren Wahl eines Verfassungsorgans cine relative Mehrheit (Meiststimmenverfahren) anordnet, dann
kntipft diese Mehrheitsregel anerlanntermalen allein an die Mehrheit der anwesenden, an der Ab-
stimmung teilnehmenden Abgeordneten an, Da dems Wahlmodell des Art, 70 Abs. 3 Satz 3 ThitLV
nut ,positive”, also auf Kandidaten abgegebene Stimmen zugrunde gelegt werden, kann auf eine ande-
re Gréfle - wie die addierten ,,Nein-Stimmen® ~ nicht abgestellt werden. ,,Nein®“ ist keine zu wihlende
Option, sondern blofle Ablehnung eines Vorschlags, Die Wahl einer Kandidatin oder eines Kandidaten
kann deshalb bei Geltung des Grundsatzes der relativen Mehrheit nur verhindert werden, wenn ein
Gegenlaandidat aufgestellt wird, der mindestens eine Stimme mehr erhélt.

Die vorgeschlagene Ergiinzung des Art. 70 Abs, 3 ThinLV um einen Satz 6 (,mehr Ja- als Nein-
Stimmen® bei einem einzigen zur Wahl stehenden Kandidaten) fithrt nicht zur Rechtsklarheit, sondern
vielmehr zu einer Vermengung des in Art. 70 Abs, 3 Satz 3 ThiitL'V flir den dritten Wahlakt normier-
ten Frfordernisses der relativen Mehrheit (,,wer [in einem weiteren Wahlgang] die meisten Stimmen
erhilt’’) mit einem Kriterium des Wahimodus der einfachen Mehrheit (,,Steht nur ein Bewelbel zar
Wahl, so muss er mehr J astxmmen als Neinstimmen auf sich vereinen®).

2. Untersiellt, die Anderungen finden Eingang in die Thilringer Verfassung: Sind jeweils fir die Thii-
ringer Verfassung selbst oder ansonsten negative Effekte zu erwarten? ~

a) Hinsichtlich der Einteilung des Aktes der Wahl des Ministerprisidenten in einzelne Wahlphasen
sind keine Nachteile zu erkennen,

b) Die Binfithrung des mehr Ja- als nein-Stimmen-Erfordernisses bei nur einem einzigen Kandidaten in
der vom Gesetzentwurf vorgesehenen Form fillut hingegen zu einer inkonsistenten Normietrung des
dritten Wahlgangs, weil so der Grundsatz der relativen Mehrheit durch ein Erfordernis bestimmt wer-
den soll, das fllr die einfache Mehrheit kennzeichnend ist.

Das in Art. 70 Abs. 3 Satz 3 ThiirLV verankerte Meiststimmenverfahren als Ausweis der relativen
Mehrheit ldsst sich nicht mit dem ,,mehr Ja- als Nein-Stimmen*“-Erfordernis, das Merkmal der einfa-
chen Mehtheitsform, gleichsam durch Hinzufligung einés Nachsatzes (Art. 70 Abs. 3 Satz 6 ThiirLVE)
kombinieren, Beide Mehrheitsformen schlieflen sich gegenseitig aus, Der Verfassunggeber kann fiir
den dritten Wahlgang entweder die Anwendung des Prinzips der relativen oder der einfachen Mehrheit
(letzteres ist in Art, 52 Abs. 2 NWLYV sowie in Art. 65 Abs, 2 S.AnhLV normiert) anordnen.

3. Gemdfi Art. 70 Abs. 3 Thilvinger Verfussung wird im dritten Wahlgang derjenige Kandidat zum Mi-
nisterprdsidenten gewdhlt, der , die meisten Stimmen erhdlt". Derzeitig werden in der Wissenschaft
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unterschiedliche Auffassungen vertreten, wie diese Norm im Fall eines Einzelbewerbers zu interpretie-
ren sei. -

a) Wie bewerten Sie die genannte Norm und ihre Folgen, insbesondere im Falle eines Einzelbewetbers.
und insbesondere mit Blick auf die Entstehungsgeschichte der Norm und die ggf, erschlieBbaren Ar-
gumente/Motive des Verfassungsausschusses des 1. Thiiringer Landtags?

‘Das in Art, 70 Abs, 3 Satz 3 ThiitL'V normierte Meiststimmenverfahren ist vom historischen Verfas-
sunggeber als prozeduraler Sicherungsmechanismus bei der Wahl des Ministerpriisidenten vorgesehen.
Er folgte damit in der Abwigung zwischen dem demokratischen Legitimationsbedarf des Regierungs-
chefs einerseits und dem Interesse an einer zilgigen Regierungshildung, also der Regierungskontinuitit
andererseits bei der Durchfiihrung eines dritten Wahlgangs dem Modell der , Kanzlerdemokratie™, wie
es hinsichtlich des Wahlakts in Art. 63 GG niedergelegt ist. Att. 63 Abs. 4 Satz 1 GG legt filr die dritte
Wahlphase ebenfalls das Meiststimmenverfahren fest. Auch zahlreiche Landesverfassungen (sh, Frage
3 d) haben dieses Hrfordernis einer relativen Mehrheit spitestens im dritten ‘Wahlgang vorgesehen,
Dieser Entscheidung liegt stets die gleiche Abwigung zugrunde (- Gutachterliche Ausfiihrungen, sub
3e) ! '

Der Bezugsrahmen der refativen Mehrheit, von der Art. 70 Abs. 3 Satz 3 ThitL.'V ausgeht, ist nach der
Konzeption der Norm ein Gegenkandidat. Fehlt er, wird der Bezugsrahmen durch die potenziellen an-
deren Gegenkandidaten ausgefiillt, die sich aufstellen lassen kdnnen. Die Wahi einer Kandidatin oder
eines Kandidaten kann deshalb nur verhindert werden, wenn cin Gegenkandidat aufgestellt wird, der
mindestens eine Stimme mehr erhift. Aus dem Demokratieprinzip folgt, dass die Abgeordneten das
Recht haben, auch bei der Besetzung des. Amtes eines Verfassungsorgans auf die Aufstellung eines
eigenen Kandidaten zu verzichten. Sie kénnen sich darauf beschrénken, den von den konkurrierenden
Parteien oder Fraktionen nominierten Kandidaten durch Abgabe von Nein-Stimmen abzulehnen oder
sich zu enthalten, : ' :

Der Verzicht auf eine Gegenkandidatur ist in der ,,Konkurrenzdemokratie™ zwar durch die demokrati-
sche Ordnung geschiitzt, doch gebietet es dann das Prinzip der Demokratie zugleich, den Einzelbewer-
ber, der sich in einer Wahl mit relativer Mehrheit durchsetzt, obwohl er mehr Neinstimmen gegen sich
hat als Ja-Stimmen fiir sich gewinnen kann, als demokratisch legitimiert anzusehen. Denn es liegt in
‘der Funktionsiogik des relativen Mehrheitserfordernisses, dass sich in der Zahl der erzielten Ja-
Stimmen zugleich die demokratische Legitimation des Gewihlten ausdrlickt, Das Nichtantreten eines
Konkurtrenten im demokratischen Wahlakt hebt die das Erfolgsquorum bestimmenden Voraussetzun-
gen nicht an. Andernfalls kéime einer negativen Mehrheit eine destruktive Verhinderungsmacht zu.
Art. 70 Abs, 3 Satz 3 ThiirLV will genau dies ausschlieBen (> Gutachterliche Ausfithrungen, sub 3 e).

Hinsichtlich der Bundesverfassung und einer Reihe von Landesverfassungen lisst sich mithin nicht nur

"ein einheitliches ,,Anforderungsprofil* ermitteln, das die Mafigabe der relativen Mehrheit in einem
fortgeschrittenen Stadium der Wahl eines Regierungschefs bestimmt, sondern auch die normative Er-
kenninis, dass diese Mehrheitsform vor allem bei der Besetzung hoher Staatsdmter Anwendung findet.
Dabei differenzieren die einschliigigen Verfassungsnormen nicht zwischen Wahlen im Konkusrenz-
verhiltnis und solchen ohne einen Gegenkandidaten.

b) Welche der nach Ihrer Ansicht moglichen bzw. vertretbaren Auslegungen der Vorschrift gentigt aus
Threr Sicht eher den Anforderungen des Demokratieprinzips — eingeschlossen dessen Teilaspekte der
Funktionsfihigkeit des Parlaments und der Funktionsfiihigkeit der Regierung und insbesondere mit
Blick auf die Konstellation Einzelbewerberin/Einzelbewerber?

Angesichts des Umstands, dass die Beantwortung dieser Frage lingere Ausfithrungen erfordert, wird
verwiesen auf > Gutachtertiche Ausfihrungen, sub 3 d sowie 3 e (cc) und die Beantwortung der Frage
3a. . '
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¢) Sehen Sie Anderungs- bzw, Kldrungsbedarf hinsichtlich dieser Norm? Wenn ja, warum und unter
Beachtung bzw. praktischer Umsetzung welcher Grundsétze?

Will der Thiiringer Verfassunggeber das Ergebnis #ndern, das sich aus der Anwendung des auch bei
einer Einzelkandidatur mit dem Grundsatz und Staatsziel der Demokratie vereinbaren Wahlmodus der
relativen Mehrheit ergibt, ndmlich die Unbeachtlichkeit des Umstands, dass ein Kandidat als Minister-
prisident auch dann gewthlt ist, wenn er als Einzelkandidat mehr Nein- als Ja-Stimmen erhalten hat,
danu obliegt es seiner verfassungspolitischen Entscheidung, hinsichtlich des dritten Wahlgangs in Art.
70 Abs, 3 Satz 3 ThirLV anstatt der geltenden relativen Mehrheit das Erfordernis einer einfachen
Mehrheit zu verankern. Dic ecinfache Mehrheit ist fiir den zweiten und dritten Wahlgang in At, 52
Abs. 2 NWLYV, fiir den zweiten Wahlgang in Art. 60 Abs. 2 Si#chsLV sowie in Art. 65 Abs. 2
S.AnhLV hinsichtlich des dritten Wahlgangs normiert, Dieses Mehrheitserfordernis liegt zudem der
Bestimmung der Geschéftsordnung des Bundestags zur Wah!l des Bundestagspriisidenten (§ 2 Abs. 2
Satz 3 GOBT) zugrunde. .

d) Der derzeitige Wortlaut des Mehrheitserfordernisses im 3. Wahlgang (,,die meisten Stimmen®) ist
auch in den Verfahren zur Wahl des Regierungschefs im Bund (Art. 63 Grundgesetz), in Berlin (Att.
56 Verfassung von Berlin), Brandenburg (Art. 83 der Verfassung des Landes Brandenburg), Mecklen-
burg-Vorpommern (Art, 42 Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern), Niedersachsen (Art.
30 Niederstichsische Verfassung) und Schleswig-Holstein (Art. 33 der Verfassung des Landes Schles-
wig-Holstein) vorgesehen, Inwieweit hat sich die Formulierung dort bewihrt bemehungswame Prob-
leme hervorgerufen? Wie ist dies zu beurteilen?

Im Rahmen eines mehrstufigen Wahlverfahrens wurde unter den genannten deutschen Lindern erst-
" mals in der Ministerprisidentenwahl in Schleswig-Holstein am 25. Juni 1951 unter Anwendung des
mit Art, 70 Abs. 3 ThiirLV inhaltsgleichen Art. 22 der vorl4ufigen Landessatzung Schileswig-Holsteins
F. W. Liibke als einziger zur Wahl stehender Kandidat im dritten Wahlgang im Meiststimmenverfah-
rens mit 28 Ja-Stimmen bei gleichzeitig festgestellten 37 Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen in dieses
Amt gewihlt. In der Folge konnte Liibke die Koalition mit dem Bund der Heimatveririebenen und Ent-
rechteten erncuern und verfilgte damit tiber eine solide Mehrheit im Landtag.

Auch andere Minderheitsregierungen wie in Berlin (1981 bis 1983 unter Richard von Weizsicker), .
Momper (November 1990 bis 24, Januar 1991), K. Wowereit (wihrend weniger Monate ab Mitte
2001), die beiden letzten als hiiufiger vorkommende ,,materielle Minderheitsregierungen® (in einer
Ubergangssituation) ins Amt gebracht, konnten sich zeitweilig infolge der Tolerierung einer nicht an
der Regierung beteiligten Fraktion halten, bis sie durch das Zustandekommen einer Koalitionsregie-
rung (wihrend der Legislaturperiode oder nach Wahlen), die iiber eine elgene parlamentarische Meht-
heit verfligte, abgeldst wurden,

Die iiber 30 Minderheitsregierungen, die in der Bundestepublik Deutschland zwischen 1949 bis heute
zu verzeichnen sind, vermitteln indes keinerlei Erkenntnisse mit Blick auf die Normierung des Verfah-
rens der Wahl eines Regierungschefs auf Bundes- oder Landesebene, Dies auch deshalb nicht, weil mit
Blick auf mogliche Riickschliisse fir das Thijringer Verfassungsrecht die seltenen ,,originiiren™ oder
Hformelien®™ Minderheitsregierungen von Interesse sind, die infolge der Wahi eines ,,Minderheitsregie-
rungschefs” entstanden sind. Im Bund hat es ein solches Ph#nomen bis heute nicht gegeben (= Gut-
achterliche Ausfithrungen, sub 3 a).

Eine Minderheitsregierung ist dadurch gekennzeichnet, dass sie ,nicht das gegenwirtige Vertrauen der
Mehrheit der Mitglieder des Parlaments besitzt, Sie wird von Parteien/Fraktionen gestellt, die nicht
die Mehrheit der Mitglieder des Parlaments darstellen, was eine Pattsituation einschlieBt. Indes hat
eine Minderheitsregierung auch verfassungsrechtlich die Chance, zur Mehrheitsregierung zu werden.
Sie ist zwar politisch nicht wiinschenswert, wird aber in Deutschland aus Grilnden gefiirchtet, die auf
eine unzureichende Analyse der kurzlebigen Regierungen wihrend der Weimarer Republik resultieren,
Eine solche Regierung kann unter den Vorzeichen des Demokratieprinzips auch ohne Tolerierungszu-
sage zu Beginn einet Legislatuiperiode eingesetzt werden (- Gutachterliche Ausfithrangen, sub 3 ¢,
d).
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Origindre oder formelle Minderheitsregierungen, die bis in die jiingste Zeit zum Ausgangspunkt
rechtswissenschaftlicher Analysen wurden, sind von R, Hopprer und H, Kraft gefiitet worden. Das
»Magdeburger Modell“ brachte in Sachsen-Anhalt in den Jahren 1994 und 1998 zwei Minderheitste-
gierungen hervor, die Ministerpriisident Hépprer insgesamt acht Jahre lang lenkte, In seiner ersten und
zweiten Amtszeit (1994-2002) wurde er von der damaligen PDS im Landtag von Sachsen-Anhalt tole-
- riert, Die ,Koalition der Einladungen” (Juli 2010 bis Mtz 2012) unter der damaligen nordrhein:

westlilischen Ministerprisidentin H. Krgft stiitzte sich 20 Monate lang insbesondere auf eine ,, Toleric-
rung” durch ,,Die Linke® (= Gutachterliche Ausfithrungen, sub 3 b (bb)).

Vetfassungsrechtlich bemerkenswert ist mit Blick auf eine Reform des Art. 70 Abs. 3 ThiirfLV inso-
weit der Umstand, dass sowohl die Verfassung Sachsen-Anhalts (Art. 60 Abs. 2 — Regierung Hopprer
I und II) sowie Nordrhein-Westfalens (Art. 52 Abs. 2 — Regietung Kraft 1) seit ihrem Inkrafttreten eine
einfache Mehrheit fiir die Wahl im dritten (Sachsen-Anhalt) bzw. im zweiten und dritten (Nordrhein-
Westfalen) Wahlgang vorsehen. Die sachsen-anhaltische Verfassung schaltet zudem in Art. 65 Abs. 2
Satz dem dritten Wahlgang einen Beschluss des Landtags itber seine Aufldsung vor, der der Mehrheit
seinet Mitglieder bedarf. Entstehungsgeschichtlich betrachtet ist darauf hinzuweisen, dass anlisslich

* der Beratungen der Entwiirfe zur Thilringer Verfassung die SPD in ihrem Gesetzentwurf (D1s. 1/590)
zu Artikel 61 (2)% vorschlug, die Wahl des Ministerprisidenten auf zwei Wahlgiinge zu beschitinken
und zugleich vorzuschen, dass im ,,zweiten Wahlgang [...] gewshlt ist, wer die Mehrheit der abgege-
benen Stimmen ech#lt“,

4. Wie beurteilen Sie den Vorschlag des Gesetzentwurfs, dass dev Landtag die Abhaltung des dritten
Wahlganges vertagen kann (sog. ,, Denkpause " gemdft Art. 70 Abs. 3 Satz 4 und 5 Thiringer Verfas-
sung-F im zur Anhérung vorliegenden Gesetzentwurf)?

Der Verfasser der Stellungnahme beflirwortet die Normierung solcher ,,Denkpausen™ bzw. ,,Bedenk-
zeiten®, wie sie in Art. 70 Abs. 3 Satz 4 ThinLVE durch das Veib ,vertagen® zum Ausdruck gebracht
werden. Fr weist aber darauf hin, dass die in Art. 70 Abs. 3 Satz 5 ThiitLVE vorgeschlagene Formulie-
rung sphtestens vierzehn Tage nach dem zweiten Wahlgang® zwar dic Denkpause angesichts der
Notwendigkeit einer ziigigen Regierungshildung in zutreffender Weise zeitlich begrenzt (Drs. 7/1628,
S. 12), eine solche Klausel im rechtswissenschaftlichen Schrifttum aber nicht nur als Maximalzeit,
sondern auch als ,.Beschleunigungsgebot” verstanden wird (= Guiachterliche Ausfithrungen, sub 2 a).
Vor diesem Hintergrund kéinnte auch eine Umformulierung des Art. 70 Abs. 3 Satz 4 ThirL VE erwo-
gen werden: ,,Der Landtag kann beschlieflen, den dritten Wahlgang bIS zu zwei Wochen zu verta-
gen.““! Art. 70 Abs. 3 Satz 5 ThirL VE kénate dann entfallen.

Zudem wird angeregt, bereits nach einem crsten erfolglosen Wahlgang eine Frist von zumindest bis zu
sieben Tage (,,{...], so findet {inrnerhalb von sieben Tagen] ein neuer Wahlgang statt™) in Art. 70 Abs,
3 Satz 2 ThirL'V zu verankern, um so im Rahmen der Wah! des Ministerprisidenten insgesamt stirker
zu einer ,Phasenstruldor” zu gelangen. Auch diese Bedenlfiist ist mithin als Hochstfrist mit Blick
auf die ,,Denkpause” auszugestalten. Eine solche Reform erscheint u.a. als eine verfassungsrechtlich
gebotene Reaktion auf die Veréinderung der Parteienlandschaft und -geographie, die auch in Deutsch-
land infolge von Fragmentierung und Polarisierung, der Streuung der Stimmen durch die Wihler sowie’
ihrer hohen Volatilitat festzustellen ist. Diese Entwicklung hat Auswitkungen auf die Fraktionen in
spluralistischeren Parlamenten®, namentlich die Kooperation und die Abgrenzung der Fraktionen un-
tereinander, vor allem dann, wenn sie nicht Teil der (kiinftigen) Regierungsfraktionen sind. Mit der
parteiengepriigten Wahl der Abgeordneten ist nicht nur die politische und personelle Gliederung des
Parlaments weitgehend vorstrukturiert; vielmehr nehmen die Fraldionen auch funktional eine maBgeb-
liche ,,°Scharnierfunktion® zwischen Partei und Parlament® wahr, In dieser Eigenschaft sind sie der
Ort, an dem die Parteien ihre politischen Ziele in den staatlichen Willensbildungsprozess einfiihren (§
I Abs. 2 PartG) Die so markierte Bedeutung der Fraktionen wichst in den geschilderten Umbriichen

° Art. 44 Abs. 5 1.V.m. Axt. 18 Abs. 2 BayL'V verwendet mit Blick auf die Neuwahl des Ministerprisidenten ebenfalls die
Zeitangabe ,Wochen": ,,innerhalb von vier Wochen®,
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und macht Vorkehrungen wie etwa ,,Bedenkzeiten” zugunsten der Abgeordneten anliisslich der Kreati-
on eines herausgehobenen Verfassungsorgans wie das des Ministerprtisidenten erforderlich.

9. Wie ist die Aufnahme des vorgeschlagenen neuen Satzes 6 oder einer vergleichbaren Regelung in
Art. 70 Abs. 3 Thiringer Verfassung zu bewerten? Gibt es zweckmdfigere Formulierungen, um den
angestrebten Regelungsgehalt in dev Verfassung abzubilden? Insbesondere: Wilrde die Aufnahme des
neuen vorgeschlagenen Salzes 6 oder einer vergleichbaren Regelung in Art. 70 Abs. 3 Thilringer Ver-
Jassung die Gefahr einer lingeren geschifisfiihrenden Landesregierung mit sich bringen? Wenn ja,
inwieweit sehen Sie Bedarf nach Folgednderungen bzw. Kldrungen in anderen sachlich zusammen-
* héngenden Normen der Thilringer Verfassung bzw. inwiefern sprechen die mit der Neuregelung ver-
bundenen  Aus- bzw. Folgewirkungen fiir die Beibehaltung des bisher bestehenden
Regelungszustands/der bisher bestehenden Rechtslage? -

a) Bewertung der Aufnahme des vorgeschlagenen neuen Satzes 6 oder einer vergleichbaren Regelung
in Art. 70 Abs. 3 Thiiringer Verfassung

Das Erfordernis, dass ein Bewerber als Einzelkandidat mehr als die Halfte der giiltig abgepebenen Ja-
Stimmen gegeniiber den Nein-Stimmen erhalten haben muss, kennzeichnet die Form der einfuchen
Mehrheit., Das in Art. 70 Abs, 3 Satz 3 ThirLV verankerte Meiststimmenverfahren als Ausweis der
relativen Mehrheit ldsst sich nicht mit dem ,mehr Ja- als Nein-Stimmen*-Erfordernis, das Merkmal
der einfachen Mehrheitsform, gleichsam durch Hinzuftigung eines Nachsatzes (Art, 70 Abs. 3 Satz 6
Thiitl.VE) kombinieren, Beide Mehtheitsformen schliefien sich gegenseitig aus. Folgte der Thiringer
Verfassunggeber dem Vorschlag, im dritten Wahlgang das Meiststimmenprinzip nach Art. 70 Abs, 3
ThirlLV mit dem Erfordernis der ,,mehr Jastimmen als Neinstimmen® zu verbinden, so wiirde er in
verfassungsrechtlich inkonsistenter Weise das Prinzip der relativen Mehrheit mit einer Bedingung ver-
sehen, deren Erfiiilung die Form der einfachen Mehrheit kennzeichnet,

Ein solches Abweichen vom Prinzip der relativen Mehrheit erscheint auch unter den Vorzeichen des
Demokratieprinzips keineswegs geboten oder gar zwingend. Denn der historische Verfassunggeber hat
dieses relative Mehtheitserfordernis bei sekundiiren Wahlen im Hinblick auf politische Ausnahmesitu-
ationen — néimlich die zuvor bereits mehrfach durch die Abgeordneten des Landtags ergebnisios unter-
nommene Wahl eines Regierungschefs mit qualifizierter Mehtheit — vorgesehen und damit die in den
ersten beiden Wahlgiingen tibliche Regel der Mehrheit der Mitglieder des Landtags situationsgerecht
_wflexibilisiert”, um Ingere Zeiten einer nur geschiftsfihrenden Regierung zu velmelden, die nicht das
Vertrauen des neu gewiihiten Landtags besitzt,

Sofern es der Wille des Thiiringer Verfassunggebers ist, gleichwohl mit Blick auf Binzelkandidaturen
bei -der Wahl des Ministerprésidenten sicherzustellen, dass der Kandidat fiir seine erfolgreiche Wahl
»mehr Jastimmen als Neinstimmen® benétigt, wird eine neue Fassung des Art. 70 Abs. 3 Satz 3
ThiirLV vorgeschlagen: ,Kommt die Wah!l auch im zweiten Wahlgang nicht zustande, so kann der
Landtag einen weiteren Wahlgang ansetzen, in dem gewdhlt ist, wer die Mehrheit der abgegebenen
Stimmen (oder: ,,gewihlt ist, der mehr als die Hilfte der abgegebenen Stimmen) erhilt.” Zu den fiir die
Normierung einer einfachen Mehrheit im Rahmen der Wahl des Ministerpréisidenten mafRgeblichen
Modellen in den Landesverfassungen -> Gutachterliche Ausfithrungen, sub 3 b (bb),

Insoweit handelt es sich nicht um eine ,zweckméBigere®, sondern um die rechtlich gebotene Normie-
rung, um dem von der Initiatorin fiir erforderlich gehaltenen Erfordernis ,,mehr Jastimmen als Nein-
stimmen® zu entsprechen, wenn im dritten Wahlgang nur ein Kandidat zur Wahl steht.

b) Wirde die Aufnahme des neuen vorgeschlagenen Satzes 6 oder einer vergleichbaren Regelung in
Art. 70 Abs. 3 Thiiringer Verfassung die Gefaht einer ldngeren geschifisfilhrenden Landesregierung
mit sich bringen?

Verlangt det Verfassungeber mittels der Einfilhrung der einfachen Mehrheit, dass ein Kandidat, wenn
er einziger Bewerber um das Amt des Ministerprisidenten im dritten Wahlgang ist, mehr Ja- als Nein-
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Stimmen, so bleibt beim Verfehlen einer Mehrheit von Ja-Stimmen dic vom vorherigen Landtag legi-
timierte Regierung geschifisfiihrend im Amt (Art, 75 Abs. 3 ThiitLV), Deren Legitimation ist durch
die verfassungsrechtlich gebotene Wahl eines Ministerprisidenten als personelle Legitimationsgrund--
lage sachlich begrenzt, endet doch das Amt der Mitglieder der Landesregicrung namentlfich mit dem
Zusammentritt eines neuen Landtags (Art, 75 Abs. 2 Satz | Var. I Thirl.V). Die Geschiiftsregierung
goniefi daher letztlich Uiber kein Verttaven des Parlaments (meht). Die Fortfiihrung einer Landesregic-
rung ohne parlamentdrische Legitimation, gar auf unabsehbare Zeit, ist mit dem Demokratieprinzip
(Art. 44 Abs. 1 Satz 2, Art. 45 Abs. 1 Satz 1 ThiirL.V) unvereinbar, zumal die Geschiiftsregierung die-
selben Kompetenzen wie eine normale Regierung hat. Der entscheidende Unterschied zwischen den
verfassungsrechtlichen Positionen des Regierungschefs einer Mindetheitsregierung einerseits und einer
Geschiéiftsregierung andererseits liegt darin, dass der Landtag dem Regierungschef einer Geschéftsre-
gierung das Misstrauen nicht aussprechen (Art. 73 ThinL.V) und der Chef einer solchen Regierung die
Vertrauensfrage nicht stellen kann (Art, 74 ThinL V). Eine Minderheitsregierung stellt vor diesem Hin-
tergrund die verfassungspolitisch vorzugswiirdige Alternative dar.

Der Umstand, dass die Thilringer Verfassung in Art. 50 bzw, 70 ,,im Gegensatz zu anderen Bundes-
Hindern keine mit der Patiamentsauﬂosung verkniipfte Fristbestimmung fiir die Wahl [eines Minister-
prisidenten]“ vorsicht (Drs.7/1628, S. 11), macht dieses Legitimationsdefizit in Gestalt einer iiber eine
lingere Zeit geschiftsfiihrenden Landesregierung noch deutlicher, tiberbritckt es aber nicht. Ein
»Kompensat“ in Form eines dem dritten Wahlakt vorgeschalteten Selbstaufldsungsbeschlusses des
Landtags erscheint daher erforderlich, wenn in Ait, 70 Abs. 3 ThinLV das Erfordernis der relativen
Mehrheit durch eine einfache Mehrheit ersetzt werden soll, also die Anforderungen an die demokrati-
sche Legitimation des Ministerpriisidenten zu Lasten der Ziigigkeit der Regierungsbildung bei der
Ausgestaltung des dritten Wahlgangs gesteigert werden sollen.

c) Wenn ja, inwieweit sehen- Sie Bedarf nach Folgednderungen bzw. Kldrungen in anderen sachlich
zusammenhingenden Normen der Thilringer Verfassung bzw. inwiefern sprechen die mit der Neurege-
lung verbundenen Aus- bzw. Folgewirkungen file die Beibehaltung des bisher bestehenden Regelungs-
zustands/der bisher bestehenden Rechtslage? -

Im Fall der Normierung der einfachen Mehrheit im dritten Wahlgang hilt der Verfasser dieser Stel-
lungnahme, auch aufgrund einer in der Thiiringer Verfassung fehlenden Fristbestimmung fiir die Wahl
des Ministerprisidenten und mangels einer im Fall des ergebnislosen Verstreichens der Frist angeord-
neten Parlamentsaufldsung (so Art. 83 Abs, 3 BbgLV und Art. 60 Abs. 3 SichsLV) die gleichzeitige
~ Binfiihrung einer weiteren Regelung zur Selbstaufldsung des Thilringer Landtags fiir geboten. Dabei
ist auch zu priifen, ob diese im Rahmen des Art. 70 Abs, 3 ThiitL.V zu treffende Bestimmung tiber die
Aufldsung des Landtags, sofern im zweiten Wahlgang die erforderliche absolute Mehrheit nicht eg-
reicht wurde, hinsichtlich des votherigen Beschlusses des Landtags das Erfordernis einer bloRen
~Mehrheit der Mitglieder des Landtages* (Azt. 42 Abs, 2 MVLV, Att. 65 Abs, 2 S.AnhL V) vorsehen
soll. Aus Sicht.des Verfassers sollte filr diesen Aufldsungsbeschluss, der im Kontext der gescheiterten
Wahl eines Ministerpriisidenten im zweiten Wahlgang steht, keine Zweidrittelmehrheit notwendig
sein, wie sie in Art. 50 Abs. 2 Satz | Ziff. I ThirL.V fiir eine Aufldsung als Voraussetzung der ,Neu-
wahl“ erforderlich ist. Denn dies ist ein Quotum, das aus mannigfachen Griinden schwer zu erreichen
ist. Eine Orientierung des verfassungsindernden Gesetzgebers kénnte vorzugsweise an Art, 65 Abs. 2
Satz 3 und 4 S.AnhLLV erfolgen (2 Gutachterliche Ausfithrungen, sub 3 e in fine, 3 ).

Erfurt, 25, November 2022 gez.: Prof. Dr. Herm.-J. Blanke




Landtag .

L

Von: Landtag 1

Gesendet: Montag, 28. November 2022 09:14

An; ‘ Landtag Poststelle

Betreff: : WG: Drs, 7/1628: Ministerprasidentenwahl| - schriftliche Stellungnahme
Anlagen: Formblatt_Datenerhebung.pdf; Herm.-J, Blanke Stellungnahme 4

Thir LT Drs, 7_1628.pdf

Mit der Bitte um Registrierung in der Poststelle. Vielen Dank.

-----Urspriingliche Nachricht-----

Von: Lehrstuhl Staatsrecht -

Gesendet; Freitag, 25. November 2022 17:41

An: Landtag »
Cc:

Betreff: Drs 7/1628: Ministerprasidentenwahl - sohrn‘tl:che Stellungnahme

Sehr geehrter

anbei Ubersende ich lhnen meine Stellungnahme anlésslich der Anhorung zu Drs. 7/1628 nebst meinen
Angaben im Datenblatt. :

Die Stellungnahme gliedert sich in zwei Teile: 1. Gutachtliche Ausfihrungen (S. 1-18) sowie auf dieser
Grundlage 11. Antworten auf die Fragestellungen des Verfassungsausschusses (S. 19-24). In Teil | wird
stellenweise auf Teil | Bezug genommen.

Im Datenblatt habe ich mein Einverstandnis mit der Verdffentlichung der Stellungnahme erklart, doch

behalte ich mir vor, im Umfeld der Anhérung den Text noch stellenweise anzupassen, ochne dabei die
Ergebnisse und die Antworten auf die Fragestellungen inhaltlich zu veréndern.

Fir Rickfragen stehen mein Sekretariat (Frau Fliedner: 0361/737- 4750) undich selber Ihnen gerne zur
Verfllgung.

Mit freundiichen GriiRen

Herm.-J. Blanke
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