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Sachverstindige Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU im Thiiringer

L

Verfassunggeber lund verfassungsindernder Gesetzgeber stehen bei der Setzung oder

Landtag — Drs. 7/1628 — zur Anderung insbesondere
des Art. 7o III Verf. Thiir,

Anderung von Vérfassungsnormen im Kernbereich des Organisationsverfassungsrechts
typischerweise vpr der Aufgabe, potentiell widerstreitende Verfassungsprinzipien
zueinander ins Verhilnis zu setzen. Vor allem dort, wo dem Parlament in Austibiing

seiner Kreationsfunktion die Schaffung anderer Verfassungsorgane oder die Besetzi

ing

von parlamentarischen, administrativen oder judikativen Amtern zukommt, besfeht

regelmifig ein

Spannungsverhiltnis

zwischen zu fordernder

und

parlamentarisch-cijemokratischer Legitimation einerseits und Funktionsfihigkeit
e

parlamentarisch
andererseits. Did

zentraler Amter

ualitativen Vorrang-/Nachrangverhiltnis:
q f 8 gV
n

Ordnung tritt gege

verschiedener Gew
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i Regierungssystems bzw. anderer staatlicher Organisationseinhe
Funktionserfordernisse eines gewaltenteilig strukturierten
organisatorisch hoch differenzierten Staatswesens machen die verldssliche Besetzung

notwendig. Zugleich soll das Parlament als ,Zentralorgan
Demokratie“ diesen Amtern und Funktionen demokratische Legitimation vermitteln.
Dabei stehen Fuhktionserfordernisse und Legitimationsbediirfnisse nicht in einem
Funkionalitit der verfassungsrechtlichen
iiber der demokratischen Legitimation nicht zurtick. Vielmehr zielt die
Verfassung als Organisationsurkunde des politischen Gemeinwesens inhirent auf elne
funktionale — und das bedeutet: gewaltenteilige —~ Ordnung. Diese setzt aber das Bestehen
alten und namentlich das Bestehen einer Regierung voraus.
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Potentiell ist dieses Spannungsverhiltnis, weil im Idealfall stabiler parlamentarischer

Mehrheiten die

Kreation durch eine.grofe Anzahl von Abgeordneten und als¢

mit
angemessener |demokratischer Legitimation erfolgt. Unter dem Eindruck einer
differenzierten und polarisierten Parteienlandschaft mit einer Reihe mittlerer| und

kleinerer Parteign wird die Mehrheitsbildung im Parlament aber zunehmend erschywert.

Wihrend dies dort, wo mehrere Amter zu vergeben sind, etwa bei der Besetzung

von

Richterstellen an den obersten (Verfassungs-) Gerichten in Bund und Lindern, durch
Proporzregeln jedenfalls zum Teil zu kompensieren ist, ist ein solcher Ausgleich beijdem
zentralen Kreationsakt des Parlaments im parlamentarischen Regierungssystem, nimlich

der Wahl des

Regierungschefs, nicht in angemessener Weise moglich. Wennl

der

Regierungschef in Koalitionsregierungen auch typischerweise nurmehr primus inter pares
ist, kommt ihm jedenfalls verfassungsrechtlich eine herausgehobene Stellung zu, vgl. etwa

Art. 70 IV, 76 1
Verfassungsrecht

Regierungssyster

Spannungsverhiltnis

Verf. Thiir., Art. 65 S. 1, 69 S. 2 GG. Aus diesem Grunde kniipft

das

in Bund und Lindern seine Wahl im Regelfall an die (doppelt
qualifizierte) absolute Mehrheit der Mitglieder des jeweiligen Parlaments, Art. 7o TII 1 Verf.

Thiir., Art. 63 II 1 GG. Weil Regierung und Regierungschef im parlamentarischen

von demokratischer

parlamentarischen Ordnung offen(er) zutage.

1 vom Vertrauen des Parlaments abhingig sind, ist das qualifizjerte
Mehrheitserfordernis auch grundsitzlich zweckmiRig; dies gilt allerdings nur fiir
Regelfall stabiler parlamentarischer Mehrheiten. Fehlt es an diesen, tritt

Legitimation und Funktionalitit

den
das
der

Wie Verfassunggeber und verfassungsindernder Gesetzgeber das Spannungsverhiltnis

von demokratisq

her Legitimation parlamentarischer Kreationsakte -einerseits

nd
hinreichender Funktionsfihigkeit von Regierung und anderen staatlichen Orgaf;‘xen

ausgestalten, ist

vorliegenden Fall

nicht vorgegeben, sondern unterliegt im Wesentlichen Erwigu
politischer Klugheit und ZweckmiRigkeit. Namentlich greift Art. 83 III Verf, Thiir.

cen
im

nicht. Damit ist die hier zu beurteilende Frage nach der Anderung|des

Art. 7o III Verf. Thiir. nicht vorrangig eine verfassungsrechtliche, sondern gine
verfassungspolitische Frage, die — da es sich nicht .um einen Akt origindrer

Verfassunggebung

=1

handelt — dieser]
Bezugspunkt bead

IL

Der Verfassungge

Thiir. nach verbr

zugunsten der F

indem er die Wahl
irgendeiner Hins
denjenigen Kandid
Dass nach dieser

(gegebenentalls so
angesichts  der

Regierungssystems
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sondern um die Anderung einer bereits bestehenden Verfassung

bestehenden

hten muss.

ber des Landes Thiiringen hat mit der Regelung des Art. 7o III Verf.
eiteter und zutreffender Lesart der Norm eine klare Entscheidung

ktionsfihigkeit des parlamentarischen Regierungssystems getroffen,
des Ministerprisidenten im dritten Wahlgang nicht mehr von einem i

verfassungsrechtlichen Rahmen als systematischen

m

icht qualifizierten Mehrheitserfordernis abhingig macht, sondern
aten als gewdhlt annimmt, der die meisten Stimmen auf sich vereinigt.

Lesart auch ein Kandidat gewdhlt werden kann, der nur eine

- soweit  jenseits

Durchformung

aller

politischen

des

Realititen,

bat nur seine eigene) Stimme auf sich vereinigt, ist zutreffend, liegt aber

‘parteienstaatlichen parlamentarischen

dass

der




verfassungsinds
diesem Szenarid

1. Dabei ist das d
III Verf. Thiir, di
gewdhlt ist, den
letztlich nicht
Ministerprisidey
sich verstindlich
parlamentarisches
Regelfalls, wie er
Wahlgangs, bei de
sondern eine Sity
Funktionalitit de
stirkere Beachty
Bundesprisident;

abgestuften Meh;
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2. a) Die nunmel
Sicht in verschi
bestehenden Rec]
fiir einen Kandid:
deren praktische
Ministerprisident
Nichtaufstellen
Ministerprisident
von Vetoposition

eines eigenen Kandidaten koénnen Fraktionen die Wahl e

erzeugt werden s

ernde Gesetzgeber nach meiner Einschitzung nicht gut beraten is
Verfassungspolitik zu machen, wie es der vorliegende Gesetzentwu

emokratische Unbehagen, das den Gesetzentwurf trigt, durch den A:
hhingehend gedndert werden soll, dass im dritten Wahlgang nur derj
mehr Ja- als Nein-Stimmen auf sich vereinigt, nachvollziehbar,
begriindet.

rten demokratisch méglichst stark zu legitimieren. Dieser Wunsch i

iation entstanden ist, in der in der Abwigung zwischen Legitimation

en auch abweichende Regelung trifft auch Art. 63 GG mit se
rheitserfordernissen.

1t vorgesehene Regelung des Art. 7o III S. 6 Verf. Thiir, ist aus me
iedener Hinsicht keine verfassungspolitisch kluge Alternative
ntslage. Zunéchst macht sie die Organisation einer politischen Mehs
iten mehr denn je zu einem Spielball politischer Obstruktionsinteres
Bedeutung bei der Wahl des Abgeordneten Thomas Kemmerich
ren im Februar 2020 offenkundig geworden sind. Durch das gez

en verhindern und die Regierungsbildung dadurch verzégern. Diese
fithrt gerade zu einem weniger an demokratischer Legitimation

Regierung und sollte in meinen Augen nach Méglichkeit vermieden werden.
»Kompromissdru e

q,
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Es speist sich aus dem Wunsch, die Wahl
st
und entspricht auch der Entscheidung der Verfassung fiir
Regierungssystem; er setzt aber die Wertungen des demokratis
Art. 7o III 1 Verf. Thiir. zugrunde liegt, an die Stelle des dri
ssen Stattfinden der als Regel in Satz 1 gefasste Fall nicht mehr beg

verfassungsrechtlichen Ordnung der Regierung der Funktionsbe
g verlangt. Eine dhnliche, wenn im Detail durch die Mitwirkung

, der durch die Regelung ausweislich der Entwurfsbegriind
wird nimlich von jenen empfunden, denen an der Funktionsfihig
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enige
aber
des

an

ein
chen
itten
steht,
und
lang
des
inen

iner
zZur
heit
sen,
um
ielte
Ines
Art
der
Der
lng
keit

des parlamentarischen Regierungssystems ohnehin liegt und diesen Druck nicht
benotigen. Diejenigen Abgeordneten auch des Thiiringer Landtags, die dieses Anliegen
nicht teilen, werden sich auch durch die geplanten Regelungen nicht von 1h em
obstruktiven Gebdren abhalten lassen.

b) Soweit der Ges
bestehen, gegen ¢

ine Entscheidung zu sein (hier also eine Personalwahl), ohne eix

eigenen Gegenkandidaten aufzustellen, so geht dies von irrigen Primissen aus.

demokratische Sel

kommt zuerst und

hingegen in eine
dessen  verfassu
Anreizmechanism
parlamentarischen)
Aufstellung eines ¢
Fassung des Art. 7
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ngsrechtliche

(1)  Ausgestaltung  selbstverstindlich  politis
en enthalten  darf, die auf die Funktionalitit — hier

sigenen Kandidaten rechtlich frei bleibt, was sie auch in der geltend

Regierungssystems gerichtet sind. Soweit die Entscheidung iiber i

o III GG bleibt, ist dagegen verfassungsrechtlich nichts einzuwende

etzentwurf ausfithrt, in der Demokratie miisse auch die Moglichkeit
en -
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jurf zielt aber, dariiber hinausgehend, auf die Freistellung von

gleichermafien.
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den

sequenzen einer Nichtaufstellung eines eigenen oder gemeinsamen
Kandidaten mehrer Fraktionen. Das ist weder vom Demokratieprinzip geboten
verfassungspolit

eine funktionsf;

noch
isch wiinschenswert. Die Verfassungspflicht, aus dem Landtag heraus

ihige Regierung zu bilden, trifft alle Fraktionen und Abgeordmneten
Gerade in Zeiten politischer Krise und Instabilitdt ist der gesamte Landtag

zur Mehrheitsbildung aufgerufen. Er sollte sich hier — als in Entscheidung in eigener Sache

— nicht dieser Pflicht durch Einfithrung des Art. 7o I1I 6 Verf. Thiir. entledigen.

c) Schlielich z
Gegeniiberstellu

Schaut man zunfichst auf das Grundgesetz als Referenzordnung, so zeigt das in Art. 63
GG vorgesehens

Bundesprisidenten den Versuch, Legitimation und Funktionalitit wenn moglick

gleichen Teilen

Kanzlermehrheit|also nicht erreicht wird, reicht eine einfache Mehrheit der abgegebenen
Stimmen aus, um einen Kanzler zu wihlen; allerdings steht seine Wahl unter

5

Wahlverfahren in bis zu drei Wahlgingen unter Einbeziehung

]
zu realisieren, vgl. Art. 63 II, III GG. Erst wenn dies fehlschligt

cigt eine auf das Gesamtsystem der Thiiringer Verfassung gerichtete
ng -der aktuell geltenden Fassung des Art. 7o III Verf. Thiir. mit|dem
vorliegenden Entwurf einschlieRlich eines Blicks auf das Grundgesetz, dass die in Aus
genommene Anderung verfassungspolitisch nicht sinnvoll erscheint:

icht

des
zZu

die

dem

Vorbehalt der Begtitigung durch den Bundesprisidenten, sofern der Kandidat nicht{ mit
Kanzlermehrheitjgewihlt wurde, Ob der Bundesprasident den Kandidaten ernennt, ist eine

politische Ermes
kann, darunter a

wieviele Stimmen der Kandidat auf sich vereinigen konnte. Je nach Situation kann

Bundesprisident
Grundgesetz mo

Kanzler nicht mit|Mehrheit der Stimmen gewihlt wird, indem es den Bundesprisidenten

hch die Frage, wie die Mehrheitsverhilinisse im Parlament liegen

sensentscheidung, in die eine Fiille von Faktoren einbezogen werden
und

der
den Kandidaten ernennen oder den Bundestag auflésen. |Das
deriert also durch eine eigenstindige Regelung die Situation, dass|ein

eine eigene politische Entscheidung tiber den Sachverhalt einrdumt. Die Spannungslage

wird also.entwed¢r durch Ernennung oder Auflésung des Bundestages.und Neuwalhlen

aufgeldst.

In der bisherigen

Fassung des Art. 70 III Verf. Thiir. wird das Spannungsverhilinis

dahingehend aufgeldst, dass der Kandidat mit den meisten Stimmen gewéhlt ist. Ob {das

in der konkreten

SEITE4 15

politischen Situation sinnvoll und gangbar ist, kann die Th\'irin‘.ger
Verfassung ebens¢ wenig entscheiden wie das Grundgesetz. Wihrend dieses aber mit dlem
Bundesprisidenten eine verfassungsrechtlich neutrale Instanz zur Auflésung
Situation einschalten kann, besteht diese Mdoglichkeit in den Lindern nicht. Aus digser
Situation gibt es unmehr den Ausweg, den Kandidaten mit den meisten Stimmen |als
gewihlt anzusehen (wie bislang) oder, bei Verfehlen eines niher zu bestimmenden
Mehrheitserfordernisses, den Landtag filr aufgeldst zu erkliren (optional: weit
Wahlginge zuzulassen). Der vorliegende Gesetzentwurf ist im Hinblick auf diese beiden
Alternativen nun aber nicht konsequent: Das gegenwirtige Modell des Art. 7o IIT Verf.
Thiir. soll durch ein — wenn auch nur schwach — qualifiziertes Mehrheitserfordernis ersegtzt
werden. Der Entwutf enthilt sich aber der Entscheidung, was bei Verfehlen die
Mehrheitserfordernigses geschehen soll. Die aktuelle wie die angestrebte Regelung lisst

der

cre
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erkennen, dass fie Anberaumung weiterer Wahlginge nicht gewlinscht (und wohl|auch
verfassungspolitisch unklug) ist. Dies hitte zur Folge, dass die nur noch geschiftsfiiirend
im Amt befindliche Landesregierung, vorbehaltlich der Regelung des Art. 5o II Nr.1 [Verf.
Thilr. (Landtagsselbstauflésung) ungiinstigstenfalls eine komplette Legislatur, im |Amt
bliebe - wund| zwar als Minderheitsregierung, weil dem geschifsfiihrenden
Ministerprésidenten die Mdoglichkeit der Vertrauensfrage mit der Option| der
Landtagsauflésung nach Art. 50 II Nr. 2 Verf. Thiir. wohl verwehrt ist. Das ist weder
funktional noch legitimatorisch im Ansatz {iberzeugend.

Die Neufassung fes Art. 7o III Verf. Thiir. in der vorgesehenen Weise droht nach meiner
Einschitzung also die mit ihr verfolgten Ziele im Falle ihrer Anwendung nicht nur micht
zu fordern, sondern sie ungiinstigstenfalls sogar zu konterkarieren.

Wer die Stellungdes Ministerprisidenten legitimatorisch stirken will, muss aus Griinden
verfassungspolitischer Klugheit eine Regelung vorsehen, die eine Rechtsfolge fiir den| Fall
vorgibt, in dem djie gewlinschte legitimatorische Stirkung aus politischen Griinden nicht
erfolgt. Dies konnte, soll der gegenwirtige Regelungsvorschlag beibehalten werden, dirch

die Hinzuftigung einer Aufldsungsregelung erfolgen — etwa in der Art: ,Verfehlt er gine
Mehrheit an Ja-Stimmen, ist der Landtag aufgeldst”.

Grundsitzlich und wiederum allein verfassungspolitisch gesprochen spricht meines
Erachtens Vieles fiir die Beibehaltung der aktuellen Regelung des Art. 7o III Verf. Thiir.,
weil kaum je zu erwarten ist, dass sie sich in ihrer zugespitzten Form, dass ein Kandidat
mit einer Stimme gewihlt wird, je realisieren wird. Sollte dies doch der Fall sein, wﬁtjden
sich darin Probleme des parlamentarischen Regierungssystems bzw. der Demokiatie
schlechthin offenbaren, denen gegeniiber ein parlamentarisch kaum legitimierter
. Ministerprisident kaum mehr als quantité négligeable wire.

Mit freundlichen briiﬂen
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Das Dokument wurde zum Zweck der Veroffentlichung in der BTD bearbeitet.




