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Gesetzentwurf

der Landesregierung

Thuringer Gesetz zu dem Dritten Gluicksspielanderungs-
staatsvertrag

A. Problem und Regelungsbediirfnis

Der Glicksspielstaatsvertrag (GIUStV) in der Fassung vom 15. Dezem-
ber 2011 (GVBI. 2012 S. 164), der durch Artikel 1 des Ersten Gliicks-
spielanderungsstaatsvertrags neu gefasst wurde, sieht die Zulassung
privater Anbieter von Sportwetten in Gestalt der Vergabe von 20 Veran-
staltungskonzessionen durch das Land Hessen als bundesweit zentral
zustandige Konzessionsbehdrde vor. Nach Durchflihrung eines europa-
weiten Ausschreibungs- und Vergabeverfahrens wurde im Herbst 2014
die Auswahlentscheidung durch Auswahl der 20 besten Bewerber aus
dem verbliebenen Kreis von 35 Bewerbern getroffen. Sowohl die 15 bei
dieser Auswahl unterlegenen Bewerber als auch die bereits zuvor aus-
geschlossenen weiteren Bewerber verhinderten bislang jedoch durch
erfolgreiche Eilantrage und erste Hauptsacheentscheidungen der an-
gerufenen Verwaltungsgerichte eine Umsetzung der Auswahlentschei-
dung durch Erteilung der Konzessionen.

Da der rechtskraftige Abschluss aller Streitverfahren voraussichtlich
noch weitere Jahre in Anspruch nehmen wird, der bestehende Schwe-
bezustand aber bereits gegenwartig gravierende Auswirkungen fiir den
Vollzug zeitigt, verhandelte die Ministerprasidentenkonferenz seit Jah-
resbeginn 2016 und nochmals seit der zweiten Jahreshalfte 2018 Uber
erneute punktuelle Anderungen des Gliicksspielstaatsvertrags.

Die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander haben sich
auf den Entwurf eines Dritten Glicksspielanderungsstaatsvertrags geei-
nigt. Mittels eines Umlaufverfahrens nach der Ministerprasidentenkonfe-
renzam 21. Marz 2019 wird durch Beschluss der Ministerprasidentenkon-
ferenz nach § 35 Abs. 1 GIUStV die Befristung der Experimentierklausel
in § 10a Abs. 1 GluStV aufgehoben und mit dem Dritten Glicksspielan-
derungsstaatsvertrag eine Anderung unterzeichnet, mit der die in § 10a
Abs. 3 GIGStV bisher festgelegte Hochstzahl von 20 Sportwettkonzes-
sionen ersatzlos gestrichen wird. Zudem wird die Befristung der Expe-
rimentierklausel aufgehoben.

Die dazu notwendigen Anderungen des Gliicksspielstaatsvertrags durch

den Dritten Gliicksspielanderungsstaatsvertrag erschopfen sich in fol-

genden Punkten:

+ Mit den vorgesehenen Anderungen wird klargestellt, dass die Ex-
perimentierklausel fir die gesamte Geltungsdauer des Gliicksspiel-
staatsvertrags anwendbar ist.
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» Die Kontingentierung der Sportwettkonzessionen wird fir die Dauer
der Experimentierklausel aufgehoben.

» Da ein Auswahlverfahren nach dem bisher geltenden § 4b Abs. 5
GIluStV nicht mehr erforderlich ist, sind die auf die Durchfihrung die-
ses Verfahrens abzielenden Regelungen anzupassen.

« Eswird klargestellt, dass die Werberichtlinie als gesetzesauslegende
Vorschrift der gerichtlichen Uberpriifung unterliegt und dem Gliicks-
spielkollegium als Organ der Exekutive keine Rechtssetzungsbefug-
nisse zustehen.

+ Die Ubergangsregelung fiir das staatliche Sportwettangebot in Lot-
toannahmestellen nach dem bisher geltenden § 29 Abs. 1 Satz 3
GIluStV wird aufgehoben.

Der Dritte Glicksspielanderungsstaatsvertrag soll am 1. Januar 2020

in Kraft treten. Sollten bis zum Ablauf des 31. Dezember 2019 nicht alle

Ratifikationsurkunden hinterlegt sein, wird der Dritte Gliicksspielande-

rungsstaatsvertrag gegenstandslos.

Diese Anderungen sind weitgehend identisch mit den Anderungen, die
durch den Zweiten Glicksspielanderungsstaatsvertrag vorgesehen wa-
ren. Der Zweite Gllcksspielanderungsstaatsvertrag wurde mit dem Thi-
ringer Gesetz zum Zweiten Glicksspielanderungsstaatsvertrag vom
18. Dezember 2017 (GVBI. S. 265) ratifiziert, jedoch mangels Ratifizie-
rung in einzelnen der 16 vertragschlieRenden Landern gegenstandslos.

Mit dem Dritten Glicksspielanderungsstaatsvertrag soll nunmehr die
Uberfallige Regulierung des Sportwettenmarkts abgeschlossen und Klar-
heit fir die Anbieter und beteiligte Dritte (Zahlungsdienstleister, Medi-
en, Sportvereine und -verbande) geschaffen werden; zugleich wird den
Glicksspielaufsichtsbehérden der Weg zur flachendeckenden Untersa-
gung nicht erlaubter Angebote erdéffnet.

Der Entwurf des Dritten Glicksspielanderungsstaatsvertrags wurde der
Europaischen Kommission zur Notifizierung nach der Richtlinie (EU)
2015/1535 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Sep-
tember Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen
Vorschriften und der Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesell-
schaft (ABI. L 241 vom 17.9.2015, S. 1) Ubermittelt.

B. Losung

Erlass eines Zustimmungsgesetzes zu dem Dritten Glicksspielande-
rungsstaatsvertrag.

C. Alternativen

Keine; das Thiringer Gesetz zu dem Dritten Gliicksspielanderungs-
staatsvertrag muss rechtzeitig vor dem 31. Dezember 2019 in Kraft tre-
ten, weil der Dritte Gliicksspielanderungsstaatsvertrag nach seinem Ar-
tikel 2 Abs. 1 Satz 2 gegenstandslos wird, sofern nicht bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2019 alle Ratifizierungsurkunden der Lander bei der
Staatskanzlei des Vorsitzlandes der Ministerprasidentenkonferenz hin-
terlegt sind.

D. Kosten

Durch die teilweise Freigabe und Offnung des Sportwettenmarkts wer-
den dem Landeshaushalt, zum Beispiel durch den Landesanteil an den
Konzessionsgebulhren, finanzielle Mittel zuflieRen. Fur laufende und
kinftige Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit Konzessionsverga-
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ben kénnen aber auch Ausgaben fir Gerichts- und Anwaltskosten ent-
stehen, deren HOhe derzeit zwar nicht bestimmt werden kann, durch die
Verteilung auf die Lander anhand des Konigsteiner Schliissels aber fiir
das Land nicht gravierend sein werden.

E. Zusténdigkeit

Federfilhrend ist das Ministerium fur Inneres und Kommunales.

Drucksache 6/71 88



Drucksache 6/71 88 Thiiringer Landtag - 6. Wahlperiode

FREISTAAT THURINGEN
DER MINISTERPRASIDENT

An die
Prasidentin des Thiringer Landtags
Frau Birgit Diezel
Jurgen-Fuchs-Stral3e 1
99096 Erfurt
Erfurt, den 7. Mai 2019
Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Gberreiche ich den von der Landesregierung beschlossenen
Entwurf des

"Thiringer Gesetzes zu dem Dritten Gliicksspielanderungsstaats-
vertrag"

mit der Bitte um Beratung durch den Landtag in den Plenarsitzungen
am 8./9./10. Mai 2019.

Mit freundlichen Griif3en

Bodo Ramelow
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Thiringer Gesetz
zu dem Dritten Gliicksspieldanderungsstaatsvertrag

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§1

Dem am 28. Méarz 2019 in Erfurt vom Freistaat Thiringen
unterzeichneten Dritten Gliicksspielanderungsstaatsver-
trag zwischen dem Land Baden-Wirttemberg, dem Frei-
staat Bayern, dem Land Berlin, dem Land Brandenburg,
der Freien Hansestadt Bremen, der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, dem Land Hessen, dem Land Mecklen-
burg-Vorpommern, dem Land Niedersachsen, dem Land
Nordrhein-Westfalen, dem Land Rheinland-Pfalz, dem
Saarland, dem Freistaat Sachsen, dem Land Sachsen-
Anhalt, dem Land Schleswig-Holstein und dem Freistaat
Thiringen wird zugestimmt. Der Staatsvertrag wird nach-
stehend veroffentlicht.

§2

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.

(2) Der Tag, an dem der Dritte Gliicksspielanderungsstaats-
vertrag nach seinem Artikel 2 Abs. 1 Satz 1 in Kraft tritt, wird
von der Prasidentin des Landtags im Gesetz- und Verord-
nungsblatt fiir den Freistaat Thiringen bekannt gemacht.
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Dritter Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages zum Glﬁckssgielwesen in Deutschland
(Dritter Gliicksspielanderungsstaatsvertrag - 3. GliAndStV)

Das Land Baden-Wirttemberg,

der Freistaat Bayern,

das Land Berlin,

das Land Brandenburg,

die Freie Hansestadt Bremen,

die Freie und Hansestadt Hamburg,
das Land Hessen,

das Land Mecklenburg-Vorpommern,
das Land Niedersachsen,

das Land Nordrhein-Westfalen,

das Land Rheinland-Pfalz,

das Saarland,

der Freistaat Sachsen,

das Land Sachsen-Anhalt,

das Land Schleswig-Holstein und
der Freistaat Thiiringen

(im Folgenden: die Lander genannt)

schlieBen nachstehenden Staatsvertrag:

Artikel 1
Anderung des Gliicksspielstaatsvertrages

Der Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland
in der Fassung des Ersten Staatsvertrages zur Anderung
des Staatsvertrages zum Glicksspielwesen in Deutsch-
land vom 15. Dezember 2011 (Glicksspielstaatsvertrag -
GluStV) wird wie folgt geandert:

1. § 4a wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ", insbeson-
dere im Rahmen einer zeitlich befristeten Experi-
mentierklausel fir Sportwetten," durch die Worter
"im Rahmen der Experimentierklausel fiir Sportwet-
ten nach § 10a" ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe "Bekanntma-
chung (§ 4b Absatz 1)" durch das Wort "Konzessi-
on" ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

"Die Zahl der Konzessionen wird fiir die Dauer der
Experimentierphase nicht beschrankt.”

2. §4b wird wie folgt gedndert:

a) Inder Uberschrift werden das Komma und das Wort
"Auswahlkriterien" gestrichen.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa)ln Satz 1 wird das Wort "Auswahlverfahrens"
durch das Wort "Verfahrens" ersetzt.

bb)In Satz 2 werden die Worter "mit einer ange-
messenen Frist fur die Einreichung von Bewer-
bungen" gestrichen.

c) InAbsatz 2 Satz 2 werden die Worter "und die Aus-
wahl nach Absatz 5 ermdglichen" gestrichen.

d) Absatz 5 wird aufgehoben.

3. In§5Absatz 4 Satz 1 wird das Wort "Richtlinien" durch
das Wort "Auslegungsrichtlinien" ersetzt.

4. § 9a Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Hierbei dient das Gliicksspielkollegium den Landern
zur Umsetzung einer gemeinschaftlich auszuiiben-
den Aufsicht der jeweiligen obersten Gliicksspielauf-
sichtsbehorden.”

5. § 10a wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa)In dem bisherigen Satz werden die Woérter "fur
einen Zeitraum von sieben Jahren ab Inkraft-
treten des Ersten Gliicksspielanderungsstaats-
vertrages" durch die Woérter "bis zum 30. Juni
2021" ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz angefugt:

"Im Falle einer Fortgeltung des Staatsvertrages
nach § 35 Absatz 2 verlangert sich die Frist bis
zum 30. Juni 2024."

b) Absatz 3 wird aufgehoben.
c) Die Absatze 4 und 5 werden die Absatze 3 und 4.
6. § 29 Absatz 1 Satz 3 wird aufgehoben.

Artikel 2
Inkrafttreten

(1) Dieser Staatsvertrag tritt am 1. Januar 2020 in Kraft.
Sind bis zum 31. Dezember 2019 nicht alle Ratifikations-
urkunden bei der Staatskanzlei der oder des Vorsitzen-
den der Ministerprasidentenkonferenz hinterlegt, wird der
Staatsvertrag gegenstandslos.

(2) Die Staatskanzlei der oder des Vorsitzenden der Mi-
nisterprasidentenkonferenz teilt den Landern die Hinterle-
gung der Ratifikationsurkunden mit.

Fir das Land Baden-Wirttemberg
Stuttgart, den 03.04.2019
Winfried Kretschmann

Fur den Freistaat Bayern
Minchen, den 18.04.2019
Markus Soder
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Fur das Land Berlin
Berlin, den 26.03.2019
Michael Miller

Fur das Land Brandenburg
Potsdam, den 29.03.2019
Dietmar Woidke

Fir die Freie Hansestadt Bremen
Bremen, den 26.03.2019
Carsten Sieling

Fir die Freie und Hansestadt Hamburg
Hamburg, den 04.04.2019
Peter Tschentscher

Fur das Land Hessen
Wiesbaden, den 26.03.2019
Volker Bouffier

Fur das Land Mecklenburg-Vorpommern
Schwerin, den 26.03.2019
Manuela Schwesig

Fir das Land Niedersachsen
Hannover, den 27.03.2019
Stephan Weil

Fir das Land Nordrhein-Westfalen
Disseldorf, den 04.04.2019
Armin Laschet

Fir das Land Rheinland-Pfalz
Mainz, den 06.04.2019
Malu Dreyer

Fir das Saarland
Saarbriicken, den 05.04.2019
Tobias Hans

Fir den Freistaat Sachsen
Dresden, den 30.03.2019
Michael Kretschmer

Fir das Land Sachsen-Anhalt
Magdeburg, den 28.03.2019
Reiner Haseloff

Fir das Land Schleswig-Holstein
Kiel, den 09.04.2019
Daniel Gunther

Fur den Freistaat Thiringen
Erfurt, den 28.03.2019
Bodo Ramelow
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Begriindung zum Landesgesetz:
A. Allgemeines

Der Glicksspielstaatsvertrag (GIUStV) in der Fassung vom 15. Dezem-
ber 2011 (GVBI. 2012 S. 164), der durch Artikel 1 des Ersten Gliicks-
spielanderungsstaatsvertrags neu gefasst wurde, sieht die Zulassung
privater Anbieter von Sportwetten in Gestalt der Vergabe von 20 Ver-
anstaltungskonzessionen durch das Land Hessen als bundesweit zen-
tral zustéandige Konzessionsbehdrde vor. Nach Durchfiihrung eines eu-
ropaweiten Ausschreibungs- und Vergabeverfahrens wurde im Herbst
2014 die Auswahlentscheidung durch Auswahl der 20 besten Bewer-
ber aus dem verbliebenen Kreis von 35 Bewerbern getroffen. Sowohl
die 15 bei dieser Auswahl unterlegenen Bewerber als auch die bereits
zuvor im Verfahren ausgeschlossenen weiteren Bewerber verhinderten
bislang jedoch durch erfolgreiche Eilantrage und erste Hauptsacheent-
scheidungen vor allem bei den Hessischen Verwaltungsgerichten eine
Umsetzung der Auswahlentscheidung durch Erteilung der Konzessionen.

Mit Urteil vom 4. Februar 2016, Az.: C 336/14, entschied der Europa-
ische Gerichtshof, dass das von den nationalen Gerichten fir unions-
rechtswidrig befundene Sportwettenmonopol faktisch fortbestehe, weil
bisher keine Konzessionen an Sportwettveranstalter erteilt wurden und
die Landeslotteriegesellschaften aufgrund einer Ubergangsvorschrift
weiterhin Sportwetten veranstalten dirften, ohne selbst tiber eine Kon-
zession zu verfugen.

Da der rechtskraftige Abschluss aller Streitverfahren noch weitere Jahre
in Anspruch nehmen wiirde, der bestehende Schwebezustand aber ge-
genwartig gravierende Auswirkungen sowohl bei der Verfolgung illega-
ler Angebote jeder Art als auch in Bezug auf eine effektive Regulierung
der stationaren Wettvermittlung in den Landern zeitigt, verhandelte die
Ministerprasidentenkonferenz (iber erneute punktuelle Anderungen des
Glicksspielstaatsvertrags mit den Schwerpunkten der Modifizierung der
Regelungen zu den Sportwettveranstaltungserlaubnissen. Der in diesem
Zusammenhang ab dem Jahr 2018 vorgesehene Zweite Gliicksspielan-
derungsstaatsvertrag, der in Thiringen mit dem Thiringer Gesetz zum
Zweiten Glicksspielanderungsstaatsvertrag vom 18. Dezember 2017
(GVBI. S. 265) ratifiziert wurde, wurde aufgrund fehlender Ratifizierung
in einzelnen der vertragsschlieBenden Landern gegenstandlos. Seit
der zweiten Jahreshalfte 2018 verhandelte die Ministerprasidentenkon-
ferenz nunmehr nochmals iber entsprechenden Anderungsbedarf und
eine spatere Anschlussregelung.

Die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander haben sich
auf den Entwurf eines Dritten Gllcksspielanderungsstaatsvertrags geei-
nigt und in Aussicht genommen, diesen in einem Umlaufverfahren zeit-
nah nach der Ministerprasidentenkonferenz am 21. Marz 2019 zu unter-
zeichnen. Fur Tharingen hat der Ministerprasident die Unterzeichnung
am 28. Méarz 2019 vorgenommen.

Die Anderungen durch den Dritten Gliicksspielénderungsstaatsvertrag

erschopfen sich in folgenden Punkten:

» Es wird klargestellt, dass die Experimentierklausel fiir die gesamte
Geltungsdauer des Gliicksspielstaatsvertrags anwendbar ist.

» Die Kontingentierung der Sportwettkonzessionen wird fir die Dauer
der Experimentierklausel aufgehoben.
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» Da ein Auswahlverfahren nach dem bisher geltenden § 4b Abs. 5
GIlUStV nicht mehr erforderlich ist, sind die auf die Durchfiihrung die-
ses Verfahrens abzielenden Regelungen anzupassen.

« Eswird klargestellt, dass die Werberichtlinie als gesetzesauslegende
Vorschrift der gerichtlichen Uberpriifung unterliegt und dem Gliicks-
spielkollegium als Organ der Exekutive keine Rechtssetzungsbefug-
nisse zustehen.

+ Die Ubergangsregelung fir das staatliche Sportwettangebot in Lot-
toannahmestellen nach dem bisher geltenden § 29 Abs. 1 Satz 3
GIliuStV wird aufgehoben.Der Dritte Glicksspielanderungsstaatsver-
trag soll am 1. Januar 2020 in Kraft treten. Sollten bis zum Ablauf des
31. Dezember 2019 nicht alle Ratifikationsurkunden hinterlegt sein,
wird der Dritte Glicksspielanderungsstaatsvertrag gegenstandslos.

Diese Anderungen sind weitgehend identisch mit den Anderungen, die
durch den Zweiten Gllcksspieldanderungsstaatsvertrag vorgesehen wa-
ren. Mit dem Dritten Glicksspieldnderungsstaatsvertrag soll nunmehr
die Uberfallige Regulierung des Sportwettenmarkts abgeschlossen und
Klarheit fur die Anbieter und beteiligte Dritte (Zahlungsdienstleister, Me-
dien, Sportvereine und -verbande) geschaffen werden; zugleich wird den
Glicksspielaufsichtsbehérden der Weg zur flachendeckenden Untersa-
gung nicht erlaubter Angebote erdéffnet.

Der Entwurf des Dritten Gliicksspielanderungsstaatsvertrags wurde der
Europédischen Kommission zur Notifizierung nach der Richtlinie (EU)
2015/1535 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Sep-
tember Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen
Vorschriften und der Vorschriften fur die Dienste der Informationsgesell-
schaft (ABI. L 241 vom 17.9.2015, S. 1) Ubermittelt.

Nahere Einzelheiten zum Inhalt des Dritten Gllicksspielanderungsstaats-
vertrags konnen dessen Erlauterungen entnommen werden.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu § 1 (Zustimmung, Veroffentlichung)

Die Bestimmung beinhaltet die nach Artikel 77 Abs. 2 der Verfassung
des Freistaats Thuringen notwendige Zustimmung des Landtags zu dem
Dritten Glicksspielanderungsstaatsvertrag. Der Staatsvertrag wird im
Gesetz- und Verordnungsblatt fir den Freistaat Thiringen verdffentlicht.

Zu § 2 (Inkrafttreten)

In Absatz 1 ist das Inkrafttreten des Thiringer Gesetzes zu dem Dritten
Glucksspielanderungsstaatsvertrag geregelt.

Nach Absatz 2 hat die Prasidentin des Landtags das Inkrafttreten des Drit-
ten Glucksspielanderungsstaatsvertrags im Gesetz- und Verordnungs-
blatt fur den Freistaat Thiringen bekannt zu geben.

Drucksache 6/71 88
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Begriindung zum Staatsvertrag:
A. Allgemeines
I. Ausgangslage

Der Gliicksspielstaatsvertrag sieht seit 1. Juli 2012 die Zulassung priva-
ter Anbieter von Sportwetten vor; das staatliche Wettmonopol ist wah-
rend einer Experimentierphase von sieben Jahren suspendiert. Eine Be-
grenzung des Angebots durch eine Kontingentierung der Konzessionen
ist nach der bisherigen verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung eben-
so verfassungsgemaf wie das Konzessionsverfahren mit abschliefien-
der Entscheidung durch das Gliicksspielkollegium als Gemeinschafts-
einrichtung aller Lander (BayVerfGH, E. v. 25.09.2015; OVG Hamburg,
U. v. 22.06.2017, BVerwG, U. v. 26.10.2017). Der Staatsvertrag kann
jedoch weiterhin nicht umgesetzt werden, weil die hessischen Verwal-
tungsgerichte die Erteilung der Konzessionen bis zu einer zeitlich nicht
abschatzbaren Entscheidung in der Hauptsache aufgeschoben haben
(HessVGH, B. v. 16.10.2015).

Il. Losung

Die Ministerprasidentenkonferenz hat mit Beschluss vom 18. April 2019
gemal § 35 Absatz 1 Glucksspielstaatsvertrag die Befristung der Expe-
rimentierklausel in § 10a Glicksspielstaatsvertrag aufgehoben. Die Er-
teilung von Konzessionen an Veranstalter von Sportwetten ist insoweit
rechtlich nunmehr moglich fiir die gesamte Geltungsdauer des Gliick-
spielstaatsvertrages bis zum 30. Juni 2021. Durch eine hieran ankntp-
fende erganzende punktuelle Anderung des Staatsvertrages wird das
Modell der Experimentierphase weiterentwickelt und Klarheit fiir die An-
bieter und beteiligte Dritte (Zahlungsdienstleister, Medien, Sportvereine
und -verbande) geschaffen; zugleich wird den Gliicksspielaufsichtsbe-
hérden der Weg zur flachendeckenden Untersagung nicht erlaubter An-
gebote erdffnet. Damit wird die fortschreitende Erosion des Ordnungs-
rechts beendet. Die dazu notwendigen Anderungen des Staatsvertrages
erschopfen sich in folgenden Punkten:

- Es wird klargestellt, dass die Experimentierphase fir die Geltungs-
dauer des Glickspielstaatsvertrages bis zum 30. Juni 2021 anwend-
bar ist.

- Die Kontingentierung der Sportwettkonzessionen wird fur die Dauer
der Experimentierphase aufgehoben.

- Da ein Auswahlverfahren (§ 4b Absatz 5) nicht mehr erforderlich ist,
sind die auf die Durchfuihrung dieses Verfahrens abzielenden Rege-
lungen anzupassen.

Bei der Behdrdenorganisation bleibt es fur das Konzessionsverfahren bei
der landereinheitlichen Entscheidung. Das landereinheitliche Verfahren
vermeidet ein Nebeneinander von 16 Erlaubnissen fur jedes einzelne
Land, das weder sachgerecht noch den Anbietern oder der Offentlich-
keit zu vermitteln wére. Es erfordert jeweils die Ubertragung von Aufga-
ben und die Mitwirkung aller Lander an der Entscheidung.

Das Bundesstaatsprinzip steht dem nicht entgegen. Die bundesstaatli-
che Garantie der Eigenstaatlichkeit der Lander und eines Kerns eigener
Aufgaben richtet sich in erster Linie gegen den Bund. Ob sie der staats-
vertraglichen Selbstbindung der Lander Uberhaupt eine Grenze zieht,
hat das Bundesverfassungsgericht offen gelassen. Jedenfalls wird sie
durch die Ubertragung eines Ausschnittes - wie hier der gliicksspielauf-
sichtlichen - Aufgaben nicht berihrt (s. BVerfGE 87, 181, 196 f.).
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Wenn die Konzession fiir alle Lander gilt, missen diese samtlich an der
Willensbildung beteiligt werden. Anders lasst sich die erforderliche de-
mokratische Legitimation fiir alle Lander nicht begriinden (BayVerfGH,
E. v. 25.09.2015). Diese Konsequenz des Demokratieprinzips wird auch
in anderen in Staatspraxis und Rechtsprechung anerkannten Einrichtun-
gen der Lander, wie der ZVS bzw. der Stiftung fiir Hochschulzulassung
oder dem Deutschen Institut fiir Bautechnik, nach den gleichen Grund-
satzen praktiziert.

Dass durch Staatsvertrag errichtete gemeinschaftliche Einrichtungen der
Lander, in denen mit Mehrheit entschieden wird, weder gegen das Bun-
desstaats- noch gegen das Demokratieprinzip versto3en, hat das Bun-
desverwaltungsgericht bereits vor langem entschieden (s. BVerwGE 22,
299, 309 f.) und geklart, dass dies erst recht gilt, wenn die Lander - ohne
eine gemeinschaftliche Einrichtung zu errichten - nur die Behoérde eines
Landes mit der Aufgabenwahrnehmung betrauen, sich dabei aber ein
Mitwirkungsrecht ausbedingen (s. BVerwGE 23, 194, 197; s. a. BVerfGE
90, 60, 104: Eine staatsvertraglich begriindete Mehrheitsentscheidung
kann mit dem Ziel einer Minderung des Vetopotentials, das in der Ein-
stimmigkeit liegt, begrindet werden; Vedder, Intraféderale Staatsvertra-
ge, 1996, S. 116, 145 m. w. Nachw.).

B. Zu den Bestimmungen im Einzelnen
Zu Artikel 1
Zu Nummer 1 (§ 4a)

Durch die Anderung des § 4a Absatz 1 wird klargestellt, dass § 10 Ab-
satz 6 derzeit ausschlielich in den Fallen der Experimentierklausel nach
§ 10a nicht anwendbar ist. Der bisherigen offeneren Formulierung be-
darf es daher nicht.

Durch die Anderung des § 4a Absatz 2 wird geregelt, dass die Dau-
er der Konzession zu beschranken ist. Dies tragt dem Umstand Rech-
nung, dass es sich weiterhin um eine zeitlich befristete Experimentier-
phase handelt. Die Dauer der Konzession ist nicht vorgeschrieben. Die
Konzession kann daher durch die zustandige Behdrde in Austibung ih-
res pflichtgemaRen Ermessens auch fir einen kirzeren Zeitraum als
bis zum Auslaufen der Experimentierklausel erteilt werden. Die Notwen-
digkeit, die Dauer der Konzession bereits in der Bekanntmachung nach
§ 4b Absatz 1 verbindlich festzulegen, ist durch den Wegfall der Kontin-
gentierung der Sportwettkonzessionen entfallen (vgl. dazu auch die Er-
lduterungen zu § 4b Absatz 1).

§ 4a Absatz 3 wird dahin gehend geandert, dass fiir die Dauer der Expe-
rimentierphase keine Beschrankung der Zahl der Konzessionen mehr er-
folgt. Insofern entfallt auch die Notwendigkeit eines Auswahlverfahrens.
Das tragt den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen Rechnung, die
auf Antrage von Konkurrenten vorbeugend bereits die Erteilung von Kon-
zessionen unterbunden und damit eine rechtliche Ordnung des Sportwet-
tenmarktes in absehbarer Zeit unmadglich gemacht haben. Die befristete
Abweichung vom Grundsatz der Begrenzung der Zahl der Konzessionen
ist daher als Ausnahme zu verstehen, die dem Verlauf der Gerichtsver-
fahren geschuldet ist. Die insbesondere in § 4a Absatz 4, § 4b Absatz 1
bis 4 und § 4c normierten Voraussetzungen fir die Erteilung der Kon-
zession bleiben ebenso anwendbar wie die Konzessionspflichten und
aufsichtlichen Befugnisse (s. v.a. § 4e).

Drucksache 6/71 88
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Zu Nummer 2 (§ 4b)

In § 4b werden die erforderlichen Folgednderungen vorgenommen, die
dem Umstand Rechnung tragen, dass die Anzahl der Konzessionen
nicht mehr beschrankt ist, so dass keine Auswahl unter den Bewerbern
erfolgen muss.

In der Folge entfallt auch die Erforderlichkeit, eine bestimmte Frist fur die
Einreichung von Bewerbungen festzulegen. Dieser bedurfte es bislang,
weil zu einem bestimmten Termin die Auswahlentscheidung zwischen
mehreren geeigneten Bewerbern nach § 4b Absatz 5 der bisherigen Fas-
sung zu treffen war. Ein solches Verfahren erfordert die Festlegung ei-
ner Bewerbungsfrist. Sind die Konzessionen nicht kontingentiert, kann
die Bewerbung um die Konzession und die Prifung der Bewerbung hin-
gegen jederzeit — d.h. auch zu einem spateren Zeitpunkt — erfolgen.

An einer (einmaligen) Bekanntmachung der Mdglichkeit, sich um eine
Konzession zu bewerben, im Amtsblatt der Europaischen Union unter
Angabe der einzureichenden Unterlagen (§ 4b Absatz 1 Satz 2) wird
festgehalten, um die Marktteilnehmer Uber die geanderten Bedingun-
gen der Konzessionserteilung zu informieren.

Da es der Durchfiihrung eines Auswahlverfahrens nicht mehr bedarf,
entfallt der bisherige § 4b Absatz 5, der die Kriterien fiir die Durchfih-
rung des Verfahrens vorsah.

Die bislang verwendeten Begriffe wie ,Konzession®, ,Bewerbung“ und
.Bewerber‘ werden aus rein redaktionellen Griinden nicht angepasst,
um die textlichen Eingriffe am bestehenden Staatsvertrag gering zu hal-
ten. In der Sache handelt es sich in der Neufassung um Antragsteller in
einem Erlaubnisverfahren.

Zu Nummer 3 (§ 5 Absatz 4 Satz 1)

In § 5 Absatz 4 Satz 1 wird klargestellt, dass die Werberichtlinie als ge-
setzesauslegende Vorschrift der gerichtlichen Uberpriifung unterliegt.

Zu Nummer 4 (§ 9a Absatz 5 Satz 2)

§ 9a Absatz 5 Satz 2 stellt in der neuen Fassung heraus, dass dem
Glucksspielkollegium als Organ der Exekutive keine Rechtsetzungsbe-
fugnisse verliehen werden sollen.

Zu Nummer 5 (§ 10a)

In § 10a Absatz 1 wird die bisher nur in hier nicht erheblichen Teilbe-
reichen tatsachlich laufende Experimentierphase bis 30. Juni 2021 er-
streckt. Diese Regelung bertcksichtigt den Beschluss der Ministerpra-
sidentenkonferenz, die Befristung der Experimentierklausel nach dem
bisherigen § 35 Absatz 1 aufzuheben. Aufgrund des vorgenannten Be-
schlusses ist die (bisherige) Experimentierklausel auch Gber den 30. Juni
2019 hinaus anwendbar mit der Modifikation, dass die Zahl méglicher
Konzessionen nunmehr nicht mehr begrenzt ist.

Die bislang in § 10a Absatz 3 festgelegte Hochstzahl der Konzessio-

nen wird als Konsequenz der Anderung des § 4a Absatz 3 ersatzlos
gestrichen.

12
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Zu Nummer 6 (§ 29 Absatz 1 Satz 3)

Die Ubergangsregelung in § 29 Absatz 1 Satz 3 ist obsolet geworden
und kann daher aufgehoben werden.

Zu Artikel 2

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten zum 1. Januar 2020. Sollten bis dahin
nicht alle Ratifikationsurkunden hinterlegt sein, wird der Staatsvertrag
gegenstandslos.

Drucksache 6/71 88
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2. Vom Einbringer libersandte Daten

(Vom Einbringer wurden bisher keine Daten libersandt.)
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3. Im Rahmen des parlamentarischen Anhoérungsverfahrens eingebrachte Beitrage

Die folgenden natiirlichen und juristischen Personen haben sich im Rahmen des parlamentarischen
Anhorungsverfahrens beteiligt. Die von den Beteiligten eingereichten Formblatter zur Datenerhebung
nach § 5 Abs. 1 des Thiiringer Beteiligtentransparenzdokumentationsgesetzes (ThiirBeteildokG)
wurden aufgrund des Wegfalls des Verfiigungsgrundes gemaR § 6 Satz 2 ThiirBeteildokG geloscht.

Thiringer Fachstelle GliicksSpielSucht

LIGA der Freien Wohlfahrtspflege in Thiringen e. V.
Lotterie-Treuhandgesellschaft mbH Thuringen
Disseldorfer Kreis

Die Deutsche Automatenwirtschaft

Deutscher Sportwettenverband

Universitat Hohenheim

Gemeinde- und Stadtebund Thiringen
Thiringischer Landkreistag e.V.

Die Beitrage der Beteiligten sind in der Beteiligtentransparenzdokumentation nur enthalten, wenn die
Zustimmung zur Veréffentlichung erteilt wurde.
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Anhorung nach § 79 GO des Thiiringer Landtags zum Gesetzentwurf der Landesregierung

,Thiringer Gesetz zu dem Dritten Gliicksspielanderungsstaatsvertrag®
Drucksache 6/7188

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die ' Mdglichkeit, aus suchtpraventiver Sicht, eine Stellungnahme im
Anhérungsverfahren zum Gesetzesentwurf der Landesregierung ,Thiringer Gesetz zu dem Dritten
Gliicksspielanderungsvertrag (3. GliAndStV) abgeben zu kénnen.

Die Thiiringer Fachstelle GilicksSpielSucht sieht ebenfalls die Notwendigkeit zur Neuregelung des
GliAndStv, da die Experimentierklausel im Bereich der Sportwetten zum 30.06.2019 auslauft.

Aus unserer Sicht ist die im 1. GIiAndStV 2012 von den Landern vereinbarte Experimentierklausel flr
Sportwetten gescheitert.

Die Experimentierklausel sah vor, das staatliche Monopol fiir Sportwetten bis Juni 2019 auszusetzen
~und private Anbieter an dem Markt zu beteiligen. Unter anderem ‘sollte damit der Schwarzmarkt im
Bereich Sportwetten bek&mpft werden, was nicht gelungen ist. Die Anbieter setzten sich Uber das
Verbot hinweg, die Umséatze im Markt stiegen weiter und machen derzeit ungeféahr ein Viertel des
Gliicksspielmarktes aus’, die Werbung wurde massiv ausgedehnt und war in den Medien sowie in den
Stadien und bei Sportvéranstaltungen aufféllig. Das Thema Liberalisierung ist in der &ffentlichen
Diskussion wesentlich prasenter als das Thema Vermeidung von Gliicksspielsucht. Dabei wird immer
mehr ausgeblendet, dass es charakteristisch fiir den Gliicksspielmarkt ist, einen GroBteil der
Einnahmen durch wenige Spieler*innen zu erzeugen. - '

Seinen Hoéhepunkt in dieser Entwicklung fand sich in der Duldung der Sportwettenanbieter. Diese
Veranderungen im Sinne einer liberalisierten Marktgestaltung bedeuteten einen umfassenden
Einschnitt in die bisher geltenden verhaltnispraventiven MaBnahmen und beriicksichtigten nicht
ausreichend genug die mit dem Gliickspiel verbundenen Suchtrisiken. Der Stellenwert der
Suchtpravention entwickelte sich bei der Gestaltung der Rechtsvorschriften, im Gegensatz zu den
Anféngen 2008, nun eher vordergriindig zu Gunsten monetérer Interessen.

Hinzu. kommt, dass der Hessische Verwaltungsgerichtshof in Kassel 2015 éntschied, dass die
Lizenzvergabe unrechtmafig ist?. Konsequenterweise hatte das aus unserer Sicht zur Rickfiihrung
zum Staatsmonopol an Sportwetten fihren missen. Der aktuelle Stand ist nun aber, dass sich die
Konferenz der Staatskanzleien der Lander nach zdhem Ringen auf den 3. GIiAndStV verstandigt
haben. Um méglichst eine Einstimmigkeit der Lander herbeizufiinren, ist dieser Entwurf als ein
Zugestandnis an die Lander zu verstehen, die bisher eine Aufhebung der zahlenméRigen
Begrenzung forderten. Der Beschluss sieht nun vor, dass die bisherige Begrenzung der Anbieter
(20) aufgehoben und stattdessen ein qualifiziertes Erlaubnisverfahren eingeflihrt wird. Der 3.
GliAndStV unterscheidet sich nicht wesentlich von seinem Vorldufer und soll fiir die verbleibende
Laufzeit des Glicksspielstaatsvertrags bis 2021 gelten. .

- Vor diesem Hintergrund heif’t das, dass nicht erwartet werden kann, dass sich etwas am Status Quo
andert. Somit geht dieser Entwurf aus Sicht der Suchtpravention fiir die Thirringer Bevolkerung nicht
weit genug. Aus suchtfachlicher Sicht ist angezeigt, Malnahmen zum Schutz der Thiringer
Bevélkerung zu formulieren, die zwingend Berlcksichtigung finden mussen.

" Quelle: Jahresreport 2017 der Gliicksspielaufsichtsbehérden der Lander, endgtiltige Fassung: 26.11.2018
2 Quelle: Pressemitteilung des VGH Kassel v. 19.10.2015, Aktenzeichen: 8 B 1028/15

Fachverband Drogen- und Suchthilfe e.V. » Thilringer Fachstelle GllicksSpielSucht e Dubliner Strae 12 « 99091 Erfurt
Telefon: 0361 346 17 46 « Telefax: 0361 346 20 23 « gluecksspielsucht@fdr-online.info
www.aluecksspielsucht-thueringen.de e www.fairspielt.info
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" Eine Arbeitsgruppe der Landeskoordinator*innen Gliicksspielsucht, zu der auch Thiringen
gehdrt, hat deshalb suchtfachliche Empfehlungen erarbeitet und diese sowohl den

+ Gllcksspielaufsichten der Lander als auch den Gesundheitsressorts der Lander zur 'Verf'u.gung
gestellt,

Genau wie samtliche andere Gllicksspiele auch, gelten Sportwetten als demeritorisches Gut. Somit
sollte das Angebot eingeschrénkt werden, da der damit verbundene Schaden, anders als bei
normalen Wirtschaftsglitern, den gesellschaftlichen Nutzen Uibersteigt.

Die Offnung des Sportwettenmarktes erfordert besondere MaRnahmen im Sinne der Gewahrleistung
des Spieler- und Jugendschutzes. Durch ein vermehrtes Angebot von Sportwetten im Internet sowie in
Vermittlungsstellen erhéhen sich — in Verbindung mit gezielten Werbestrategien - auch die Attraktivitat
dieser Gliicksspielform und die Sichtbarkeit von Sportwett-Angeboten im offentlichen Raum.

Bereich der Online-Sportwetten

Die bereits bekannten Gefahren fiir den Bereich des Gliicksspiels im Aligemeinen und den Bereich
der Sportwetten im Besonderen, potenzieren sich lber den Vertriebsweg Internet. Andererseits bietet
das Internet Moglichkeiten fir Schutzmafinahmen, die im terrestrischen Bereich teilweise schwerer
realisierbar sind. '

Neben den bereits im GIiStV verankerten Malnahmen sind aus suchtfachlicher Sicht flir den Bereich
der Online-Sportwetten folgende MaRnahmen erforderlich:

1) Fir Gliicksspielerinnen und Gllcksspieler muss die Legalitdt des Glﬂcksspielangebotés
eindeutig erkennbar sein.

2) Auf der Start-Internetseite ist ein deutlicher Hinweis an Minderjahrige zu geben, dass deren
Teilnahme am Glticksspiel nicht erlaubt ist.

3) Es ist lediglich die Benutzung eines einzigen Spielkontos pro Anbieter sowie einer einzigen
Kreditkarte und/oder Spielerkarte pro Spielteiinehmende/ Spielteiinehmenden gestattet.
Anonyme Spielerinnen und Spieler werden nicht zugelassen.

4) Der Anbieter muss sicherstéllen, dass ausschlieBlich die Kontoinhaberin bzw. der
Kontoinhaber Zugang zum Gliickspielangebot erhalt, z. B. Uber eine Zwei-Faktoren-
Authentifizierung (Password und ePIN). ' ’

5) Es wird die Begrenzung der Spieldauer, die Festlegung von individuellen Sperrzeiten, die
Festlegung von Spielauftrdgen pro Zeiteinheit sowie die Bedenkzeit/Verzégerung bei
Erhohung der Limits empfohlen.

6) Die Auswertung der Spielhistorie und die suchtpraventive Rickmeldung zum
Nutzungsverhalten (z.B. Spieldauer) an die Gllicksspielerinnen und Gliicksspieler, auch
wéhrend des Spiels, sollte genauso erfolgen, wie die Unterbrechung des Spiels nach
bestimmten Zeitrdumen.

7) Die Méglichkeit der Selbstsperre fiir Gllcksspielerinnen und Gliicksspieler sowie der
Fremdsperre durch den Anbieter fir einen noch zu bestimmenden Mindestzeitraum ist
einzurichten. Die Sperrdatei off- und online ist zu vernetzen, um den Wirkungsgrad der
Sperren zu erhéhen.

| 8) Die Einfihrung einer bundesweiten Sperrdatei fir alle Gliicksspiele mit besonderem
Gefahrdungspotential und somit auch fiir den Bereich der Sportwetten wird empfohlen.
9) Direktwerbung bzw. Direktangebote sind zu unterlassen.
10) Eine Verkaufsférderung durch Sonderspiele, Boni etc. ist nicht géstattet.
11) Eine kontinuierliche externe Evaluation der o. g. als auch der schon bestehenden

Spielerschutzmanahmen wird empfohlen. Ziel ist die Verbesserung der Manahmen nach
Inkrafttreten des 3. GIUAndStV. '
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Bereich der terrestrischen Sportwettvermittlunqsstellen

Besonders gefahrdet in Bezug auf die .Entwicklung problematischen und pathologischen
Wettverhaltens sind nach aktuellem Kenntnisstand Jugendliche und junge Erwachsene, Mitgliedern
von Sportvereinen sowie Profisportler*innen.

Dies liegt unter anderem darin begriindet, dass vor allem diese Risikogruppen ihre eigene.
Einflussnahme auf das Spielergebnis {iberschatzen. -

“Aus suchtfachlicher Sicht ist neben den Malnahmen zur Angebotsbegrenzung auch die
Ausgestaltung der Werbung von Sportwettvermittlungsstellen zu reglementieren. Bei den n&heren
Festlegungen ist das erhdhte Gefahrdungspotentlal von Sportwetten nach § 21 Absatz 4 Satz 3
GliAndStV zu beriicksichtigen.

Neben den bereits im GlUAndStV verankerten Malnahmen sind -aus suchtfachlicher Sicht fir den
Bereich der terrestrischen Sportwettvermittiungsstellen folgende MaRnahmen erforderlich:

1) Das Angebot von Sportwetten sollte ausschlieflich in Wettvermittiungsstellen  und
‘ Annahmestellen  mit einer entsprechenden Konzession vorgehalten werden. Nur
konzessionierte Produkte diirfen angeboten werden.

2) Sportwetten soliten (iber die bereits bestehenden Regelungen hinaus nicht in
gastronomischen Betrieben, auf Pferderennbahnen (auRer Pferdewetten) und in
unmittelbarer N&he zu Sportanlagen angeboten werden. .

3) Gesetzliche Regelungen zu Mindestabstanden zwischen Wettverfnittlungsstellen sowie zu
Kinder- und Jugendeinrichtungen sind festzulegen. ‘ ‘

4) Mehrfachkonzessionen (Annahme von Sportwetten unterschiedlicher Anbieter) sollten
verboten werden.

5) Die Aufstellung von Wett-Terminals auferhalb von Wettvermittlungsstellen ist. zu
untersagen.

6) Die Festlegung von Limitierungsmoglichkeiten in Kombination mit der Einflihrung einer
personengebundenen und spielartentbergreifenden Spielerkarte wird empfohlen.

7) Die Wettannahme von Personen, die unter dem Einfluss berauschender Mittel z.B. Alkohol
oder illegaler Drogen stehen, ist nicht gestattet.

8) Die Abgabe von Speisen, von alkoholischen Getranken sowie die kostenfreie Abgabe von
alkoholfreien Getranken sind verboten.

9) In Wettvermittiungsstelien solite kein weiterer Vertrieb von Waren und Dienstleistungen -
erfolgen.

10) Verkaufsforderung durch Boni bzw. Verglinstigungen sind zu unterlassen.

11) Es ist eine Werberichtlinie vorzulegen, die eine verantwortungsvolle kommerzielle

~ Kommunikation ~ (Werbung und  Sponsoring) ermaoglicht.  Das Sponsoring  von
Einzelsportlerinnen und Einzelsportlern ist zu unterlassen.

12) Direktwerbung und Direktangebote sind zu unterlassen.
13) Sperrzeiten, mindestens analog zum Spielhallenbereich, sind festzulegen.
14) Die Aufstellung und Bereitstellung von Gerdten zum Abheben von Bargeld in

Wettvermlttlungsstellen ist nicht zugelassen.

15) Sportvereinen und Sportverbénden sollte die Moghchkelt gegeben werden, gewerbliche
Wetten auf ihre Wettkdmpfe oder Sportarten zu verbieten.

Erfurt, den 24.06.2019
Thiringer Fachstelle GliicksSpielSucht

Landeskoordinatorin Gliicksspielsucht
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Anhorungsverfahren gemas § 79 der Geschiftsordnung des Thiiringer Landtags
Thiiringer Gliicksspielgesetz zu dem Dritten Gliicksspielanderungsstaatsvertrag
Gesetzentwurf der Landesregierung : |

- Drucksache 6/7188 -
hier: Stellungnahme der LIGA Thiiringen

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fiir die Moglichkeit als Vertreterin von Einrichtungen und Diensten der
Suchtpravention und der Suchtkrankenhilfe Stellung zu nehmen.

Der Beschlussentwurf der Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren fiir
Gesundheit der Lander ist sehr zu beflirworten. Dies betrifft sowohl die geplanten
Regelungen zur rdaumlichen Beschrédnkung wie auch den Abstandsregelungen und der
Gesamtsteuerung des Angebots terrestrischer Gliicksspielangebote.

Die aus Griinden der Suchtpraventionen geplanten MaBnahmen im Bereich OnIine—Ahgebote
und insbesondere der Sportwetten sind aus unserer Sicht gerade mit Blick auf Einhaltung des
Kinder- und Jugendschutzes gute Ansdtze, reichen aber in der Praxis nicht aus.
Wissenschaftliche Untersuchungen zu den Gefahren des Gliicksspiels liegen ausreichend vor.
Die Gewinnoptimierung der Spieleanbieter, die auch hier in tberraschend groBer Anzahl zur
Stellungnahme aufgefordert wurden, darf nicht leitend sein. Auch wenn ein Anteil der
Steuereinnahmen aus Sportwetten zugunsten von MaBnahmen fiir betroffene Zielgruppen
festgelegt werden sollen, ist der menschliche und volkswirtschaftliche Schaden, der durch
Splelsucht entstehen kann, dadurch nicht auszugleichen.

Vorsitzender: Bankverbinduna:
IBAN: DE72 8202 0086 5180 1300 30
Geschaftsfithrer: BIC: HYVEDEMM 498

. .
HypoVereinsbank Erfurt »«A\ www liga-thueringende




Die uns vorliegende Stellungnahme der Thiringer Fachstelle GllicksSpielSucht des
Fachverbands Drogen und Rauschmittel teilen wir in ihren Aussagen und Forderungen.

Fiir Fragen stehen wir gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiBen

Geschaftsfihrer

LIGA der Freien Wohifahrtspflege e. V., Arnstédter Str. 50, 99096 Erfurt — www.liga-thueringen.de
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Unser Zeichen

thr Zeichen Unsere Nachricht vom

Anhoérung zum 3. Gliicksspieldnderungsvertrag

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 11. Juni 2019 wurde die Lotterie-Treuhandgesellschaft
mbH Thuringen (LTG) aufgefordert, an einem vom Haushalts- und Fi-
nanzausschuss des Thiringer Landtages beschlossenen schriftlichen An-
hérungsverfahren teilzunehmen. Grund ist das Thiiringer Gesetz zu dem
Dritten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag, Gesetzentwurf der Lan-
desregierung — Drucksache 6/7188.

Die Lotterie-Treuhandgesellschaft mbH Thiringen (LTG) ist erfreut, ihre
Stellungnahme zur geplanten Regulierung des Sportwettenmarktes abge-
ben zu durfen. Es sei vorangestellt, dass dieser langst tUberfallige Schritt
aus unserer Sicht Klarheit und Gerechtigkeit schafft und damit einen wich-
tigen Meilenstein auf dem Weg zu einer Glucksspielregulierung darstellt,
die ab 1. Juli 2021 auf die sich verandernden Marktbedingungen und -teil-
nehmer adéquate, zukunftsgewandte Antworten finden muss. Aus Sicht
der LTG ist es dafiir unerlasslich, eine gemeinsame Gliicksspielaufsicht
zu etablieren, die in allen Landern vollzugsfahig ist und gleiche Rahmen-
bedingungen in allen Landern und bei allen legalen Marktteilnehmern
schafft.

Die Anderungen zur Regulierung des Sportwettenmarktes, die mit dem
Dritten Glucksspielénderungsstaatsvertrag umgesetzt werden sollen, stel-
len in diesem Kontext einen wichtigen und richtigen Schritt dar.
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In Anlehnung an der Struktur des Gesetzesentwurfs nimmt die LTG wie folgt Stellung:

Artikel 1
§ 4a Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3

Die Aufhebung der zeitlichen Befristung der Experimentierklausel wird von der LTG be-
grift, da somit diese Klausel in die gesamte Geltungsdauer des Gliicksspielstaatsver-
trages eingeordnet wird. Damit korrespondiert die Aufhebung der Beschrankung der
Zahl der Konzessionare, die in der Praxis nicht umsetzbar war, da willktirlich gewahit
und somit juristisch angreifbar.

§ 4b, Uberschrift, Absatz 1 Satz 1, Satz 2, Absatz 2 Satz 2, Absatz 5

Die vorgesehenen Streichungen und Ersetzungen resultieren aus den in § 4a vorge-
schlagenen Anderungen und werden positiv bewertet.

§ 5 Absatz 4 Satz 1

Die LTG begrufdt in Hinblick auf die sog. Werberichtlinie die Ersetzung des Wortes
,Richtlinien" durch ,Auslegungsrichtlinien”. Damit wird deutlich, dass es bei der Bewer-
tung von werblichen Maltnahmen der Gliicksspielanbieter mittels dieser Richtlinien auf
Seiten der Aufsichtsbehtrden einen Ermessensspielraum gibt, der von diesen fallbezo-
gen und im Austausch mit den Gliicksspielanbietern ausgelegt werden kann. Ergan-
zend sei der Hinweis gestattet, dass die LTG in Hinblick auf eine moderne und zu-
kunftsgewandte Gliicksspielregulierung gerade bei der Beurteilung und Einordnung
werblicher Aktivitaten mittels einer Werberichtlinie Anderungspotential sieht.

§ 9a Absatz 5 Satz 2

Die vorgesehene Anderung lasst anklingen, dass die Notwendigkeit einer gemeinsamen
vollzugsfahigen Aufsichtsbehorde erkannt wurde und ein erster Schritt dazu ,die ge-
meinschaftlich auszutibende Aufsicht der jeweiligen obersten Gliicksspielaufsichtsbe-
horden” sein kann. Die LTG begrif3t, wie bereits einleitend ausgefuhrt, diesen Ansatz.

§ 10a Absatz 1, Anderung, Anfiilgung sowie Aufhebung Absatz 3
§ 29 Absatz 1 Satz 3

Die vorgesehenen Anderungen korrespondieren mit dem fiir § 4a festgestellten Ande-
rungsbedarf und werden positiv bewertet.

Artikel 2

Die LTG erwartet vom Inkrafttreten der vorgesehenen Anderungen zum 1. Januar 2020
positive Impulse fir die weitere Entwicklung einer Gliicksspielgesetzgebung, die der In-
teressenslage und dem Konsumverhalten gliicksspielinteressierter Personen und An-
bietern von Gliicksspielen in einer zunehmend digitalisierten Welt Rechnung trégt. Da-
mit ist zudem die Hoffnung verbunden, dass Spieler- und Verbraucherschutzaspekte
Eingang finden, die gliicksspielende Personen bedirfnisgerecht unterstitzen und préa-
ventiv wirken.
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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich hoffe, dass meine Erlauterungen helfen, die Sichtweise der Lotterie-Treuhandgesell-
schaft mbH Thiringen auf die vorgesehenen Anderungen des Glucksspielstaatsvertra-
ges zu verdeutlichen, insbesondere in Hinblick auf die Weiterentwicklung tGber den

30. Juni 2021 hinaus.

Soliten Sie Rickfragen haben, stehe ich Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grifsen

Lotterie-Treuhandgesell-
schaft mbH Thiringen
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DiisseldorferKreis | Haus der Gesundheit, Karl-Marx-Altee 3 | 10178 Berlin

Thiiringer Landtag
- Haushalts- und Finanzausschuss —

Jirgen-Fuchs-StraBe 1
99096 Erfurt

Betreff: Anhorungsverfahren geméB § 79 der Geschéfisordnung des Thiiringer Landtags -
Stellungnahme des Diisseldorfer Kreis, Initiative fiir Qualitdt und Verbraucherschuiz im
Gliicksspielwesen

Berlin, d. 28. Juni 2019

Sehr geehrter Vorsitzender Emde, sehr geehrter Stelivertretender Vorsitzender Dr. Pidde,
sehr geehrte Mitglieder des Haushalts- und Finanzausschusses,

die Mitglieder des Diisseldorfer Kreises danken lhnen sehr, dass Sie im Rahmen des
Anhdrungsverfahrens zum Thiringer Gesetz zum Dritten
Gliicksspielanderungsstaatsvertrages (Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache
6/7188) auch uns zu einer Stellungnahme aufgefordert haben.

Dieser Bitte kommen wir hiermit sehr gern nach.
Hintergrund

Einordnend diirfen wir an dieser Stelle nochmals darauf hinweisen, dass es sich beim
Dusseldorfer Kreis nicht um eine verbandliche Interessenvertretung im klassischen Sinne
handelt, sondern um eine Initiative von Verantwortlichen aus Gliicksspielanbietern,
Suchthilfe, Wissenschaft und Beratung, die im offenen Diskurs Vorschléage fiir eine strikt am
Verbraucherschutz orientierte Glicksspielregulierung fir Deutschland entwickelt. Die
Initiative versteht sich dabei als Forum fur den qualifizierten fachlichen Austausch und die
gemeinsame Erarbeitung von neuen Konzepten des Verbraucherschutzes.

Es ist grundlegende Uberzeugung der Teilnehmer, dass fiir die staatlichen, gemeinniitzigen
und gewerblichen Glicksspielangebote in Deutschland eine gemeinsame und kohéarente
Regulierung und unabhangige Aufsicht entwickelt werden muss. Deshalb ist es das
tbergeordnete Ziel der Mitglieder des Dlsseldorfer Kreises, einen

¢ politisch und administrativ anwendbaren,
e juristisch und wissenschatftlich belastbaren,

e von maBgeblichen Vertretern aller Gliicksspielanbieter, der Wissenschaft, Suchthilfe,
~therapie und Politik gemeinsam getragenen,

e alle Glicksspielangebote umfassenden und
e konsequent an einem effektiven Verbraucherschutz orientierten

Regulierungsentwurf zu entwickeln.
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Zum Dritten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag und zum Thiiringer Gesetz zu
dem Dritten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag

Vor diesem Hintergrund begriiBen wir den Dritten Glucksspieldnderungsstaatsvertrag und
damit auch das dazugehoérige Thiringer Landesgesetz ausdriicklich als Briickenlésung zu
einer umfassenden Neustrukturierung der Gliicksspielregulierung in Deutschland ab 2021.

Sowonhl die Entfristung der Experimentierkiausel als auch die Aufhebung der quantitativen
Deckelung fir die Erteilung fir Sportwettenkonzessionen ist rechtspolitisch geboten und
verbraucherpolitisch sinnvoll, wenn sich die Zulassung der Konzessionére an strengen
QualitatsmaBstaben orientiert, die dann in der Angebotspraxis zu einem hohen Spieler- und
Verbraucherschutzniveau fiihren.

Eine wirksame Kontrolle und Durchsetzung dieser Kriterien, wird sich aus Sicht des
Diisseldorfer Kreises nicht ohne eine sachlich und inhaltlich gut ausgestattete gemeinsame
Regulierungsbehdrde der Lander umsetzbar sein. Die mit der Sportwettenkonzessionierung
verbundene Parallelitat von Online- und terrestrischem Gliicksspiel macht es zwingend
erforderlich, dass diese Behérde auch fiir die Regulierung aller aktuell und zukiinftig legalen
Gliicksspielformen in Deutschland zusténdig sein muss.

Demzufolge kann das Gliicksspielkollegium aus unserer Sicht auch nur eine zeitlich
begrenzte Ubergangsldsung zur Sicherstellung der Landeraufsicht bis zur Arbeitsaufnahme
einer gemeinsamen Landerbehdrde sein.

Die nun als Auslegungsrichtlinie definierte Werberichtlinie kann ebenfalls nur als
Ubergangsldsung betrachtet werden, reflektiert sie doch in der jetzt weiter gliltigen Form
kaum aktuelle rezeptions- und suchtwissenschaftlichen Erkenntnisse und bedarf dringend
der Uberarbeitung.

Wenig zielfiihrend im Dritten Gliicksspielanderungsstaatsvertrag sind die Manifestierung und
Ausweitung des Verbotes von Angeboten unterschiedlicher Gliicksspielformen im Verbund
sowie die Beibehaltung und Ausweitung von Mindestabstanden zwischen terrestrischen
Glicksspielangeboten. Fir die Wirksamkeit der beiden suchpraventiv deklarierte Ansatze
gibt es — entgegen anderslautender Einzelaussagen — global keinerlei wissenschaftlich
evidente Belege. Im Gegenteil, die Gefahr kontraindizierter Effekte bei den Verbrauchern
und speziell bei sogenannten vuinerablen Gruppen sind sehr hoch. Die genannten
MaBnahmen sind damit weder angemessen noch geeignet, suchtpréaventiv zu wirken oder
ein hohes Verbraucherschutzniveau sicherzustellen. Sie nehmen hingegen den Kommunen
die Moglichkeit, mit eigenen Vergnligungsstéttenkonzepten das terrestrische
Glucksspielangebot anhand der lokalen Erfordernisse zu strukturieren.

Auch die Nicht-Aufnahme sogenannter Online-Casino-Angebote in den Regelungsrahmen
des Dritten Gllcksspielédnderungsstaatsvertrages bleibt zu bedauern.

Vorschlag einer langfristigen Losung der Gliicksspielregulierung in
Deutschland

Insgesamt sind wir {iberzeugt, dass eine tatsachlich kohdrente Gesamtregelung des
deutschen Gliicksspielmarktes ab 2021 nur mit einer neuen Regulierungssystematik méglich
sein wird. Der Disseldorfer Kreis hat dazu einen Gliederungsentwurf fir einen neuen
Staatsvertrag der Lander mit Gultigkeit ab 1. Juli 2021 erarbeitet, den wir diesem Schreiben
in Anlage 1 beilegen.

Dieser Entwurf versteht sich — wie auch die genannten Basispapiere — als
Diskussionsvorschlag flir eine letztendlich politische Entscheidung der Bundeslander.
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1. Wesentliche Kernelemente des Vorschlags sind:
e Anpassung der Regelungsziele an die Erfordernisse des Verbraucherschutzes
e Gliederung nach der Systematik: Produkt — Veranstaltung — Vertrieb

e Grundséatzlich einheitlich geltende Anforderungen flr alle Giiicksspielprodukte mit
Abweichungen nur dort, wo sie evidenzbasiert geboten und gerechtfertigt sind

¢ Grundséatzlich mégliche Erlaubnisse fiir alle Gliicksspielarten, Verbote sind jedoch fir
Derivate (z. B. Wetten auf den Ausgang anderer Gliicksspiele) erforderlich

e Fortschreibung des Lotterieveranstaltungsmonopols fur bestimmte Lotterieprodukte
(sogenannte groBe Lotterien) als Weiterentwicklung des Kerns des bisherigen
L.otteriemonopols”. Die Begriindung hierfiir erfolgt nun in Wirdigung des
Gesamtrisikos multikausal in Kombination aus kultureller Verankerung des
Gemeinwohlprinzips, Betrugspravention, Verbraucherschutz und dem Schutz
vulnerabler Gruppen

e Werbung flr erlaubte Gliicksspiele wird zugelassen (um eine klare
Unterscheidbarkeit zwischen erlaubten und unerlaubten Glicksspielprodukten
herzustellen)

e Werbung fir unerlaubte Gliicksspiele bleibt ausnahmslos verboten

e Schaffung einer bundesweit zusténdigen Gllcksspielregulierungsbehérde, um den
Vollzug der Rechtsvorschriften und des Verbraucherschutzes im Markt signifikant zu
verbessern.

2. Diesen Kernelementen des Vorschlags liegen folgende Erkenntnisse zugrunde:

Bisher orientierte sich die Regulierung des Gliicksspiels vornehmlich an der Reduzierung
des Spielsuchtrisikos der Gruppe der vulnerablen Spieler (kleiner 0,5% der
Gesamtbevolkerung bzw. 1 % der Spieler). Der damit begrindete prohibitive
Regulierungsansatz in Form von Beschrankungen und Verboten fiir einzeine vermeintlich
gefahrlichere Spiele hat sich allerdings als nicht nachhaltig erfolgreich erwiesen: Fur
vulnerable Spieler ist dieses Schutzkonzept nicht ausreichend, fiir die iberwiegende Gruppe
der sozialen Spieler unnétig und fihrt zu Ausweichverhalten in derzeit illegale
Internetangebote.

Zur erfolgreichen Erreichung der bisherigen und unbestrittenen Regulierungsziele muss die
aktuelle Regulierungsmechanik grundlegend weiterentwickelt werden. Die jetzige
Ausrichtung von Erlaubnisbeschrankungen mit Verboten einzelner Gliicksspielformen bzw.
einzelner Anbieter solcher Gliicksspiele soll nicht beibehalten werden.

Eine kohéarente und effektive Gliicksspielregulierung kann nur anbieter- und
produktiibergreifend auf der Basis einheitlicher Qualitatsstandards fiir den
Verbraucherschutz gesichert werden. Hierzu sollte die gesetzgeberische Mechanik zukiinftig
einer differenzierenden Regelung fir die Veranstaltung und den Vertrieb von
Glucksspielprodukten folgen.

Die regulatorische Trennung von Produktzulassung, Veranstaltung und Vertrieb von
Glicksspielen ermdglicht die tragfahige Absicherung des Lotterieveranstaltungsmonopols
bei gleichzeitiger koharenter Regulierung des Marktes.

Eine entsprechende Regulierungssystematik wiirde die Risiken fir die Teilnahme an der und
die Veranstaltung von Gliicksspielen ganzheitlich betrachten. Denn séamtliche
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geselischaftlichen Risiken — auch die gesundheitlichen — ergeben sich stets durch ein
Zusammenspiel von Strukturmerkmalen des Gliicksspielangebots, des Gliicksspielumfeldes
und von Eigenschaften des Verbrauchers.

Deshalb soll regulatorisch zwischen den Anforderungen fiir:
e Gliicksspielprodukte (Angebot),
¢ Gliicksspielveranstaltung (Umfeld) und
e Gliicksspielvertrieb (direkter Kontakt zum Verbraucher)

unter einem einheitlichen verbraucherschutzorientierten Regulierungsrahmen unterschieden
werden.

Dabei bestehen unterschiedliche Regelungsschwerpunkte.

Produktbezogen geht es hauptséachlich um die Manipulationssicherheit,
veranstaltungsbezogen um Compliance und vertriebsbezogen (sowie bezogen auf alle
anderen Beteiligten mit unmittelbarem Verbraucherkontakt) um Interventionsmaéglichkeiten
zur Suchtpravention und um Zugangskontrollen.

Die Veranstaltung von Gliicksspielen beinhaltet den Betrieb eines Gliicksspiels, d.h. eines
Spiels, bei dem man fir den Erwerb einer Gewinnchance ein Entgelt zahlen muss, wobei die
Entscheidung (iber einen méglichen Gewinn schlieBlich ganz oder teilweise vom Zufall
abhangt. Wenn das Zufallsprinzip nicht ausschiaggebend flr eine Gewinnentscheidung war,
hat entweder eine technische Stdrung oder eine (betrigerische) Manipulation vorgelegen.

Der Vertrieb von Gliicksspielen beinhaltet deren Verfugbarmachung fur die Spielteilnehmer
und somit die Gelegenheit zum Abschluss von Spielvertragen. Veranstaitung und Vertrieb
kénnen bei standortgebundenen Gliicksspielen zusammenfallen (z. B. bei Casinospielen in
Spielbanken, Geldspielgeraten in Spielhallen und Gaststétten), kdnnen aber auch
voneinander getrennt sein (z. B. bei der Teilnahme an Lotterien oder Sportwetten).

3. Wichtig far die Herleitung des Lotterieveranstaltungsmonopols ist die regulatorische
Wiirdigung der Besonderheiten des Totalisatorprinzips bei groBen Lotterien.

Glicksspiele sind bis auf die jeweilige Art der technischen (z.B. Lotterien, Roulette,
Spielautomaten) oder nichttechnischen (z.B. Sportwetten) Zufallserzeugung insofern
vergleichbar, als sie alle im Kern eine Wette des Teilnehmers gegen andere Teilnehmer oder
den Veranstalter darstellen. Der Veranstalter tritt in Gestalt der Spielbank, des
Lotterieunternehmens, des Buchmachers, des Totalisators oder des
Spielautomatenaufstellers auf.

Ein wesentlicher Unterschied liegt jedoch darin, ob Gliicksspiele dem Totalisatorprinzip
unterliegen oder nicht. Fir die regulatorische Einordnung der einzelnen Spielformen ist es
von besonderer Bedeutung, zwischen Spielen nach dem Totalisatorprinzip einerseits und
Spielen mit erwarteten bzw. variablen Gewinnquoten andererseits zu unterscheiden.
Totalisatorprodukte sind regelméaBig ohne zusétzliche wirtschaftliche Risiken planbar da sie
nach einem im Voraus einseitig durch den Veranstalter bestimmten Plan betrieben werden,
nach diesem nur die jeweils tatsdchlich eingenommenen Spieleinsétze abzuglich der Kosten
und Steuern ausgeschiittet werden.

Das bedeutet im Umkehrschluss, dass im Fall von Spielmanipulationen ausschlie3lich die
Spielteilnehmer geschéadigt werden. Dies kann im Kontext der Ausspielungen der grofen
Lotterien (LOTTO 6 aus 49, Eurojackpot) im Extremfall zum Verlust des
gesamigesellschaftlichen Vertrauens in den staatlichen Ordnungsrahmen fihren.
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In allen anderen Fallen tragt der Veranstalter des Spiels ein zufallsbedingtes wirtschaftliches
Risiko. Dieses Risiko entsteht dadurch, dass ein Gewinn auch dann ausgezahit werden
muss, wenn die bisher geleistete Einsatzsumme der Spieler die angezeigte Gewinnhéhe
noch nicht abdeckt. Das Risiko wird unterschiedlich reduziert. Bei Wettprodukten wird es
Uber das Buch minimiert (,gehedgt’). Bei Casinospielen erfolgt der Risikoausgleich (iber das
mathematische Gesetz der groBen Zahlen und die danach bemessene Ausschiittungsquote.
Manipulationen treffen hier immer vor allem die Anbieter, was haufig in der éffentlichen
Wahrnehmung nicht beriicksichtigt wird.

Im Ergebnis ist zwischen Glucksspielsegmenten mit jeweils dhnlicher oder gleicher
Spielmechanik zu unterscheiden, da hier unter umfassender Risikoperspektive
(Manipulation, Geldwéasche, Suchtrisiken) von &hnlichen Strukturmerkmalen ausgegangen
werden kann.

Schlusssatz

Wir danken dem Thiringer Landtag und dem Haushalts- und Finanzausschuss
auBerordentlich fur die intensive Befassung mit der komplexen Materie der
Glucksspielregulierung und fir den wichtigen Schritt der Ratifizierung und Umsetzung des
Dritten Glicksspieldnderungsstaatsvertrages als Briicke zu einer umfanglichen
Neuregulierung des Marktes ab dem Jahr 2021.

Sollten Sie auf diesem Weg unsere Expertise bendtigen, sichern wir Ihnen diese hiermit
bereits sehr gern zu.

Im Auftrag und Namen der Mitglieder
ides Dusseldorfer Kreises.

Sprecher‘&er Initiative
Dusseldorfer Kreis

Anlage 1

Vorschlag einer Gliederung eines ,Staatsvertrages zur Starkung des Verbraucherschutzes
im Glicksspielwesen“ ab 2021
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Anlage 1

Umsetzung des Ubergreifenden
Verbraucherschutzkonzeptes flr
Glicksspiele des Diisseldorfer Kreises in
einen neuen Staatsvertrag der Lander

Gliederung mit ausgewéahlten Regelungen und
Kommentierungen — Stand 20. Méarz 2019

Artikel 1 - Staatsvertrag zur Starkung des Verbraucherschutzes im
Gliicksspielwesen?

Erster Abschnitt - Ziele; Anwendungsbereich; Begriffshestimmungen

§ 1.1 Ziele des Staatsverirages

Ziele des Staatsvertrages sind gleichrangig:

1. die risikoarme und risikobewusste Teilnahme an Gllicksspielen durch einen
evidenzbasierten Verbraucherschutz zu gewahrleisten;

2. vulnerable Spielteilnehmer mit einem erhéhten Risiko fir die Entwicklung
pathologischen Verhaltens durch praventive MaBnahmen friihzeitig zu erkennen
und zu schitzen;

3. das tradierte Vertrauen der Bevolkerung in die sichere Durchfihrung von Lotterien
zu schiitzen;

4. sicherzustellen, dass Gliicksspiele ordnungsgemag durchgefiihrt und die Spieler vor
betriigerischen Manipulationen geschiitzt werden;

5. der Entwickiung und Ausbreitung von unerlaubten Gliicksspielen in
Schwarzmarkten entgegenzuwirken, die Folge- und Begleitkriminalitit abzuwehren
und die Spielnachfrage hin zu einem kontrollierten und sicheren Spielangebot zu
lenken;

6. Gefahren flr die Integritét des sporilichen Wettbewerbs beim Veranstalten und
Vermitteln von Sportwetten vorzubeugen;

7. den Schutz der Jugend durch Ausschluss von der Teilnahme an Glicksspielen zu
gewahrleisten.

§ 1.2 Anwendungsbereich

(1) Die Lénder regeln mit diesem Staatsvertrag die Rahmenbedingungen fiir das
Produktangebot, die Veranstaltung (inkl. Durchfiihrung) und den Vertrieb von
6ffentlichen Glicksspielen.




(4)

(5)
(6)

Far Spielbanken gelten nur ... [entsprechend GIuStV 2012].

Fur Spielhallen, soweit sie Geld- oder Warenspielgerate mit Gewinnmdglichkeit
bereithalten, gelten nur ... [entsprechend GIiStV 2012]. Als Geld- oder
Warenspielgerate mit Gewinnmdéglichkeit gelten auch Erprobungsgeréte.

Fir Gaststatten (Schank- und Speisewirtschaften sowie Beherbergungsbetriebe) und
Wettannahmestellen der konzessionierten Buchmacher nach § 2 des Rennwett- und
Lotteriegesetzes, soweit sie Geld- oder Warenspielgerate mit Gewinnmdglichkeit
bereithalten, gelten nur die §§ ... [entsprechend GIGStV 2012).

Fir Pferdewetten gelten nur ... [entsprechend GIiStV 2012].

Fir Gewinnspiele im Rundfunk (§ 2 Absatz 1 Satz 1 und 2 des
Rundfunkstaatsvertrages) gilt ausschlieBlich § 8a des Rundfunkstaatsvertrages.

§ 1.3 Begriffsbestimmungen

(1)

(2)

)

(4)

(6)

(6)

7)

Ein Gliicksspiel liegt vor, wenn im Rahmen eines Spiels fiir den Erwerb einer
Gewinnchance ein Entgelt verlangt wird und die Entscheidung Giber den Gewinn ganz
oder {iberwiegend vom Zufall abhéngt. Die Entscheidung Uber den Gewinn hangt in
jedem Fall vom Zufall ab, wenn dafiir der ungewisse Eintritt, Verlauf oder Ausgang eines
gegenwartigen oder zukiinftigen Ereignisses maBgeblich ist. Gliicksspiele kénnen
entweder (terrestrisch) unter korperlicher Anwesenheit des Spielers oder ohne
kérperliche Anwesenheit des Spielers im Internet oder mithilfe anderer
Fernkommunikationsmittel im Sinne von § 312c Absatz 2 des Burgerlichen
Gesetzbuches veranstaltet, vermittelt oder vertrieben werden (Fernvertrieb).

Ein 6ffentliches Gliicksspiel liegt vor, wenn fir einen gréBeren, nicht geschlossenen
Personenkreis eine Teilnahmemdglichkeit besteht oder es sich um gewohnheitsmaBig
veranstaltete Gliicksspiele in Vereinen oder sonstigen geschlossenen Gesellschaften
handelt.

Ein Glicksspiel unterliegt dem Totalisatorprinzip, wenn sich Spieleinsitze und
Spielgewinne der Teilnehmer grundsétzlich nach einem zuvor festgelegten Spielplan
richten und die Spielgewinne der Teilnehmer aus der Summe der zuvor eingezahiten
Spieleinsatze gezahlt werden.

Wetten gegen Entgelt auf den Eintritt oder Ausgang eines zukiinftigen Ereignisses sind
Glicksspiele.

Sportwetten sind Wetten zu festen Quoten auf den Eintritt, Verlauf oder Ausgang von
Sportereignissen oder Abschnitten von Sportereignissen. Fiktionale bzw. virtuelle
Ereignisse sind Sportereignissen gleichgestellt, wenn ihr Eintritt, Verlauf oder Ausgang
ausschlieBlich von dem Eintritt, Verlauf oder Ausgang von real stattfindenden
Sportereignissen abhangt. Ereigniswetten sind Wetten auf einzelne Vorgange wahrend
des Sportereignisses, die regelbasierter Teil des Sportereignisses sind.b.

Pferdewetten sind Wetten aus Anlass éffentlicher Pferderennen und anderer
offentlicher Leistungsprifungen fir Pferde.

Eine Lotterie ist ein Gliicksspiel im Sinne des Absatzes 1 Satz 1, bei dem einer
Mehrzahl von Personen die Méglichkeit eréffnet wird, nach einem selbsténdig
aufgestellten Plan gegen ein bestimmtes Entgelt die Chance auf einen Geldgewinn zu




erlangen und die Geldgewinne ausschlieBlich aus den Entgelten der Spielteilnehmer
finanziert werden. Eine Ausspielung ist eine Lotterie, bei der anstelle von Geld Sachen
oder andere geldwerte Vorteile gewonnen werden kdnnen.

(8) Casinospiele sind Kugelspiele, Kartenspiele einschlieBlich Pokerspiele, Wiirfelspiele,
Automatenspiele und ahnliche Spiele, die in konzessionierten Spielbanken in
Deutschland veranstaltet werden. Live-Casinospiele sind die Ubertragung und der
Vertrieb der zuvor genannten Spiele im Internet.cd

(9) Synthetische Casinospiele sind softwarebasierte Virtualisierungen von Casinospielen,
die auf IT-Systemen erzeugt und im Internet oder mithilfe anderer
Fernkommunikationsmitteln im Sinne von § 312¢ Absatz 2 des Birgerlichen
Gesetzbuches veranstaltet, vermittelt oder vertrieben werden.

(10) Anbieter eines Gliicksspiels ist, wer Gliicksspiele veranstaltet oder vertreibt.

(11) Veranstaltet und vertrieben wird ein Gliicksspiel dort, wo dem Spieler die Moglichkeit zur
Teilnahme eréffnet wird.

(12) Annahmestellen und Lotterieeinnehmer sind in die Vertriebsorganisation von
Lotterieveranstaltern nach den Regelungen von § 7.2 Vertriebsstellen.

(13) Automatenaufsteller ist, wer fiir eigene Rechnung in den in § 1 Absatz 1 der
Spielverordnung genannten Raumlichkeiten Geldspielgerate im Sinne des § 1 Absatz1
der Spielverordnung aufstelit.

(14) Eine Spielhalle ist ein Unternehmen oder Teil eines Unternehmens, das ausschliellich
oder Uberwiegend der Aufstellung von Geldspielgeraten im Sinne des § 1 Absatz 1 der
Spielverordnung, der Veranstaltung anderer Spiele im Sinne des § 33d Absatz 1 Satz 1
der Gewerbeordnung in der Fassung vom 22. Februar 1999 (BGBI. | S. 202) oder der
gewerbsméBigen Aufstellung von Unterhaltungsspielen ohne Gewinnmdglichkeit dient.

(15) Eine Spielbank ist eine Einrichtung, die aufgrund des jeweiligen
Landesspielbankengesetzes der Lander mit einer entsprechenden Erlaubnis errichtet
und betrieben wird.

Zweiter Abschnitt — Spielerschutz, Spielerschutzkonzepte, iibergreifendes
Sperrsystem

§ 2.1 Verbraucherrechte bei Gliicksspielen
Alle volljdhrigen Verbraucher kénnen an staatlich zugelassenen Gliicksspielen teilzunehmen.
Sie haben Anspruch auf

1. Information Uber die Funktionsweisen und Gewinnwahrscheinlichkeiten von
Glucksspielprodukten,

2. Spieleinsatzquittungen, soweit dies zum Geltendmachen von Gewinnanspriichen
etforderlich ist,

3. Beratung zu Méglichkeiten der begrenzten Teilnahme an Gllicksspielen und zum
vollstdndigen Ausschluss von der Teilnahme an Glicksspielen.




§ 2.2 Abgestuftes Praventionssystem

(1)

)

(3)

Préavention durch Informationen Gber Gliicksspiele richtet sich an alle Spieler. Sie erfolgt
insbesondere durch die Aufklarung (§ 2.4) Gber Funktionsweisen und
Gewinnwahrscheinlichkeiten sowie tiber die méglichen Gefahren der Teilnahme an
Gliicksspielen.

Pravention durch Fritherkennung richtet sich insbesondere an problematische Spieler.
Sie kann erfolgen durch geeignete MaBnahmen zur Beobachtung des Spielverhaltens
betroffener Spieler, durch geeignete Interventionen, die der Entwicklung pathologischen
Gliicksspielens entgegenwirken und durch Vereinbarungen zwischen Spieler und
Glicksspielanbieter {iber eine begrenzte Teilnahme an Gliicksspielen (§ 2.5).

Pravention durch Ausschluss von der Teilnahme an Gliicksspielen richtet sich an
pathologische Spieler. Sie erfolgt insbesondere durch das Ubergreifende Sperrsystem
nach § 2.6.

§ 2.3 Préiventionskonzept

(1)

&)

Anbieter von Gliicksspielen sind verpflichtet, der Entstehung von Gliicksspielsucht
vorzubeugen (Pravention). Zu diesem Zweck haben sie Préventionskonzepte zu
entwickeln und in ihren Unternehmen umzusetzen. In den Préventionskonzepten ist auf
Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse darzulegen, mit welchen MaBnahmen mdglichen
sozialschadlichen Auswirkungen des Gliicksspiels vorgebeugt werden soll und wie diese
behoben werden sollen.

Anbieter von Glicksspielen
1. benennen Beaufiragte fur die Entwicklung von Praventionskonzepten;

2. erheben Daten (ber die Auswirkungen der von ihnen angebotenen Gliicksspiele auf
die Entstehung von Giliicksspielsucht und berichten hieriiber sowie liber den Erfolg
der von ihnen zum Spielerschutz getroffenen MaBnahmen alle zwei Jahre den
Gliicksspielaufsichtsbehérden;

3. schulen das fir die Veranstaltung und den Vertrieb &ffentlichen Gliicksspiels
eingesetzte Personal in der Fritherkennung problematischen Spielverhaltens, zum
Beispiel dem plétzlichen Anstieg des Entgelts oder der Spielfrequenz;

4. sehen abgestufte Begrenzungen der individuellen Spielteilnahme vor, zum Beispiel
zur Haufigkeit der Spielteilnahme oder zur Einsatz- oder Verlusthdhe, und
ermdglichen den Abschluss entsprechender Vereinbarungen;

5. schlieBen das mit der Durchfiihrung der Glicksspiele beschéftigte Personal vom
dort angebotenen Gliicksspiel aus;

6. schlieBen Personen von Wettangeboten aus, die in das der Wette
zugrundeliegende Ereignis involviert sind,

ermdglichen es den Spielern, ihre Geféhrdung einzuschétzen, und

stellen Beratungsmaglichkeiten mittels Telekommunikationseinrichtungen oder im
Internet zur Verfiigung.




(3) Fur Schulungen und Supervisionen sind Praventionsfachkréafte zu beauftragen. Die
Vergiitung der Praventionsfachkréfte darf nicht abhéngig vom Umsatz berechnet
werden.

§ 2.4 Aufklarung

Anbieter von éffentlichen Gliicksspielen haben den Spielern vor der Spielteilnahme die
spielrelevanten Informationen zur Verfligung zu stellen. Als spielrelevante Informationen
kommen, soweit flr die jeweiligen Glicksspielprodukte relevant, in der Regel in Betracht:

... [Auflistung entspr. § 7 Absatz 1 GIUStV 2012, jedoch ohne die dort vorgesehene
Auszahlungsquote, deren math. Bedeutung gemeinhin verkannt wird)

§ 2.5 Vereinbarungen zur individuellen Begrenzung der Spielteilnahme

Spieler kénnen zur individuellen Begrenzung ihrer Spielteilnahme Vereinbarungen mit
Anbietern von Gliicksspielen treffen. Alle Anbieter haben entsprechende abgestufte
Begrenzungen auf der Basis ihrer Praventionskonzepte vorzusehen.

§ 2.6 Ubergreifendes Sperrsysteme

(1) Zum Schutz pathologischer Spieler wird ein Ubergreifendes Sperrsystem unterhalten. Mit
der Sperrdatei, die zentral von der gemeinsamen Landeranstalt Glicksspielwesen (§ 8.3
Nr. 6) gefiihrt wird, werden die fiir eine Sperrung erforderlichen Daten verarbeitet und
genutzt. Es dirfen folgende Daten gespeichert werden:

... [Auflistung Kategorien von personenbezogenen Daten entspr. § 23 GliStV 2012]

(2) Alle Anbieter von Gliicksspielen, die einer Erlaubnis nach diesem Staatsvertrag
bediirfen, nehmen am {bergreifenden Sperrsystem teil. Sie haben taglich zu prifen, ob
eine Spielersperre zu Gunsten des Spielers besteht. Satz 2 gilt nicht flir Lotterien, die
nicht haufiger als zwei Mal pro Woche veranstaltet werden.

(3) Der Abgleich kann bei bereits registrierten Spielern bis zu 23 Stunden vor der
Spielteiinahme erfolgen.

Dritter Abschnitt — Erlaubnispflicht; Werbung

§ 3.1 Allgemeine Erlaubnispflicht
Offentliche Gliicksspiele diirfen nur mit Erlaubnis der zusténdigen Behérde angeboten

werden. Das Anbieten ohne diese Erlaubnis (unerlaubtes Gliicksspiel) sowie die Mitwirkung
an Zahlungen im Zusammenhang mit unerlaubtem Gliicksspiel sind verboten.

§ 3.2 Werbung

(1) Werbung fir nicht erlaubte 6ffentliche Gliicksspiele ist verboten.




(2) Werbung fiir erlaubte 6ffentliche Gliicksspiele ist zuldssig. Art und Umfang der Werbung
richtet sich nach Absatz 3.

(3) Werbung
1. darf nicht in Widerspruch zu den Zielen des § 1.1 stehen;

2. darf nicht irreflhrend sein, sie darf insbesondere nicht (iber die Gewinnchancen
oder Art und Hohe der Gewinne tauschen;

3. muss eine etwaige Angabe (ber Héchstgewinne mit der Aufklarung Gber die
Wabhrscheinlichkeit von Gewinn und Verlust dieser Héchstgewinne verbinden;

4. darf nicht den Eindruck erwecken, dass die Spielteilnahme den sozialen Status oder
das Selbstwertgefiihl des Verbrauchers steigern oder zur Lésung personlicher
Probleme beitragen kénnte;

5. darf nicht die Entscheidungsireiheit der Verbraucher durch unangemessenen
unsachlichen Einfluss beeintrachtigen;

6. darf nicht zielgerichtet auf die Ansprache Minderjéhriger oder solcher Spieler, die
gesperrt sind oder mit denen eine Vereinbarung zur individuellen Begrenzung der
Spielteilnahme (§ 2.5) besteht, ausgerichtet werden;

7. muss mit den nach § 2.4 erforderlichen Hinweisen verbunden sein. Dies gilt nicht fur
Werbung, die unmittelbar nur auf den Veranstalter oder Vertreiber bezogen ist.

Vierter Abschnitt — Erlaubnisse fiir das Veranstalten von Lotterien

§ 4.1 Veranstalten von Lotterien

Eine Erlaubnis flir das Veranstalten von Lotterien darf nur erteilt werden, wenn

1. die Veranstaltung der Lotterie den Zielen dieses Staatsvertrages nicht
entgegensteht,

2. sichergestelit ist, dass ein erheblicher Teil der Einnahmen aus der Veranstaltung
der Lotterien zur Férderung offentlicher oder gemeinniitziger, kirchlicher oder
mildtatiger Zwecke verwendet wird,

3. folgende weitere Voraussetzungen erfiillt sind: [...]

§ 4.2 Staatliches Lotterieveranstaltungsmonopol

(1) Fir die Veranstaltung von Lotterien, deren Spielplan vorsieht, dass
1. der Héchstgewinn einen Wert von 2 Millionen Euro tibersteigt oder

2. Teile des vom Spieler zu entrichtenden Entgeltes zu dem Zweck angesammelit
werden, Gewinne fiir kiinftige Ziehungen zu schaffen (planmagiger Jackpot),

kann eine Erlaubnis nach § 4.1 nur erteilt werden an eine von allen Vertragslandern
gemeinsam gefuhrte 6ffentliche Anstalt, an juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
oder an privatrechtliche Geselischaften, an denen juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts unmittelbar oder mittelbar maBgeblich beteiligt sind.




(2) Die Hohe planméBiger Jackpots ist zur Erreichung der Ziele des § 1.1 in der Erlaubnis
zu begrenzen. Lotterien mit planmaBigem Jackpot dirfen nicht haufiger als zweimal pro
Woche veranstaltet werden. Die Veranstaltung von Lotterien mit planmaBigem Jackpot
ist auch in Kooperation mit anderen Lotterieveranstaltern grenziberschreitend zuléssig.

Funfter Abschnitt — Erlaubnisse fiir das Veranstalten von anderen Gliicksspielen

§ 5.1 Veranstaiten von Wetten, Sportwetten und Pferdewetten

(1) Eine Erlaubnis fiir das Veranstalten von Wetten und Sportwetten darf nur erteilt werden,
wenn die nachfolgenden Konzessionsvoraussetzungen erfiillt sind: [...].

(2) Wetten auf den Ausgang von Glicksspielen sind verboten.

(3) Wetten auf die Gesundheit und das Leben von Menschen und Tieren sind verboten.

(4) Ereigniswetten im Sinne des § 1.3 Absatz 5 Satz 3 sind zuldssig und kénnen in
begriindeten Fallen von der zustandigen Gliicksspielaufsichtsbehdérde untersagt werden.

(5) Pferdewetten dirfen nur mit einer Erlaubnis nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz
veranstaltet werden. Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn das Veranstalten des
Glicksspiels den Zielen dieses Staatsvertrages entgegensteht.

§ 5.2 Veranstalten von Casinospielen in Spielbanken

(1) Eine Erlaubnis fir das standortgebundene Veranstalten von Casinospielen in
Spielbanken darf nur erteilt werden, wenn eine Spielbankenkonzession nach dem
jeweiligen Landesgesetz vorliegt.

(2) Naheres regeln die Lander in den Gesetzen lber die Errichtung und den Betrieb von
Spielbanken.

§ 5.3 Veranstalten von Live-Casinospielen im Internet

Live-Casinospiele diirfen nur in staatlich konzessionierten Spielbanken veranstaltet werden.

§ 5.4 Veranstalten von synthetischen Casinospielen im Internet

Eine Erlaubnis fir das Veranstalten von Casinospielen im Internet darf nur erteilt werden,
wenn die nachfolgenden Konzessionsvoraussetzungen erflllt sind: [...].

§ 5.5 Veranstalten von Automatenspielen

Das Veranstaiten von Automatenspielen richtet sich nach dem Sechsten Abschnitt.




Sechster Abschnitt — Besondere Erlaubnisbestimmungen fiir Spielhallen; Gaststatten

§ 6.1 Spielhallenerlaubnisse!

(1) Unbeschadet sonstiger Genehmigungserfordernisse bediirfen die Errichtung und der
Betrieb einer Spielhalle einer Erlaubnis nach diesem Staatsvertrag.

(2) Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn die Errichtung und der Betrieb einer Spielhalle den
Zielen des § 1.1 zuwiderlaufen oder wenn keine giiltige Zertifizierung (§ 6.4) der
Spielhalle vorliegt.

(3) Die Erlaubnis ist schriftlich zu erteilen und zu befristen. Die Erlaubnis kann, auch
nachtraglich, mit Nebenbestimmungen versehen werden.

(4) Das Nahere regeln die Ausfiihrungsgesetze der Laénder.

(5) Die Lander kénnen in ihren Ausfilhrungsgesetzen vorsehen, dass in Spielhallen bis zu
48 Geldspielgerate im Sinne des § 1 Absatz 1 der Spielverordnung aufgestellt werden
durfen.

(6) Dariiber hinaus diirfen mehrere Spielhallen nicht in einem gemeinsamen Geb&ude oder
Gebaudekomplex untergebracht sein.

§ 6.2 Beschrinkungen von Spielhallen

Die Lander setzen fur Spielhallen zur Sicherstellung der Ziele des § 1.1 Sperrzeiten fest, die
drei Stunden nicht unterschreiten dirfen.

§ 6.3 Gaststitten

(1) In Gaststitten dirfen Geldspielgerate im Sinne des § 1 Absatz 1 der Spielverordnung
nur durch zertifizierte Aufsteller betrieben werden. Die Aufstellung ist der zustandigen
Behdérde unter Vorlage des nach § 6.4 erforderlichen Zertifikats anzuzeigen. § 33c
Absatz 1 der Gewerbeordnung bleibt unberihrt.

§ 6.4 Zertifizierung

(1) Erlaubnisse fir Spielhallen und fiir den Betrieb von Geldspielgeréten in Gaststéatten und
sonstigen in § 1 Absatz 1 der Spielverordnung genannten Raumlichkeiten dirfen nur
erteilt werden, wenn und solange der Spielhallenbetreiber bzw. der Automatenaufsteller
Uber ein guitiges Zertifikat fir den jeweiligen Veranstaltungsort (Spielhalle oder
Gaststéatte) nach MaBgabe des Absatz 2 verfligen.

(2) Das Vorliegen der nach diesem Staatsvertrag erforderlichen Voraussetzungen fur die
Aufstellung von Geldspielgeraten in Spielhallen und Gaststétten ist von den
Automatenaufstellern durch gultige Zertifikate einer von der Deutschen
Akkreditierungsstelle (DAkkS) anerkannten Prifstelle nachzuweisen. Die Prufstelle hat
alle nach diesem Staatsvertrag erfordetlichen Erlaubnisvoraussetzungen zu prifen. Das
Zertifikat ist erstmals bei der Antragstellung fiir eine Spielhallenerlaubnis bzw. bei der
Anzeige der Automatenaufstellung in einer Gaststétte vorzulegen, danach alle drei
Jahre.




Siebter Abschnitt — Erlaubnisse fiir den Vertrieb von Gliicksspielen

§ 7.1 Vertrieb von Gliicksspielen

(1) Glicksspiele, deren Veranstaitung behérdlich erlaubt ist, kénnen nach MaBgabe dieses
Staatsvertrages in jeder Form vertrieben werden. Dies gilt auch fiir den Fernvertrieb im
Sinne des § 1.3 Absatz 1 Satz 3.

(2) Das gleichzeitige Angebot verschiedener Gliicksspiele an einem zugelassenen
Veranstaltungs- oder Vertriebsort ist zulassig, sofern die produktiibergreifende
Umsetzung der Anforderungen des Spielerschutzes gewahrleistet ist.

§ 7.2 Vertrieb von Lotterien

(1) Eine Erlaubnis fiir das Vertreiben von Lotterien darf nur erteilt werden, wenn die
nachfolgenden Konzessionsvoraussetzungen erfllt sind:

[-..]

(2) Die Annahmestellen dienen den Lotterieveranstaltern im Sinne des § 4.2 Absatz 1 bei der
Erfullung ihres Kanalisierungsauftrags (§ 1.1 Nr. 5).

3) Die Vorschriften der §§ 6 Absatz 1, 14 Absatz 2 und 35 Absatz 9 der
Gewerbeordnung bleiben unberihrt.

§ 7.3 Vertrieb von Wetten, Sportwetten und Pferdewetten

(1) Eine Erlaubnis fur das Vertreiben von Wetten und Sporiwetten darf nur erteilt werden,
wenn die nachfolgenden Konzessionsvoraussetzungen erfillt sind:

[.]

(2) Pferdewetten darfen nur mit einer Erlaubnis nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz
vermittelt werden.

(8) Die Vorschriften der §§ 14 Absatz 2 und 35 Absatz 9 der Gewerbeordnung bleiben
unberdihrt.

§ 7.4 Vertrieb von Live-Casinospielen

Eine Erlaubnis fiir das Vertreiben von Live-Casinospielen darf nur erteilt werden, wenn die
nachfolgenden Konzessionsvoraussetzungen erfillt sind: [...]

§ 7.5 Vertrieb von synthetischen Casinospielen

Eine Erlaubnis flr das Vertreiben von synthetischen Casinospielen darf nur erteilt werden,
wenn die nachfolgenden Konzessionsvoraussetzungen erfillt sind: [...].




Achter Abschnitt — Aufsicht

§ 8.1 Gliicksspielaufsicht der Lander

(1) Die Glicksspielaufsichtsbehérden der Lénder sind zustidndige Aufsichtsbehdrde, soweit
nicht die Zustandigkeit der Landeranstalt Gliicksspielwesen nach § 8.2 Absatz 3
gegeben ist. Sie haben die Erkenntnisse der Landeranstalt Glicksspielwesen nach § 8.2
Absatz 4 bei ihren Entscheidungen zu beriicksichtigen.

(2) Die Befugnisse der Gliicksspielaufsichtsbehdrden der Lander werden in den
Ausfiihrungsgesetzen der Lander geregelt.

§ 8.2 Gemeinsame Landeranstalt Glicksspielwesen

(1) Zur einheitlichen Wahrnehmung besonderer Aufgaben im Gllicksspielwesen im Sinne
des Absatz 2 und nach MaBgabe dieses Staatsvertrages errichten die Lander eine
gemeinsame, landerunmittelbare, rechtsfahige Anstalt des 6éffentlichen Rechts
(Landeranstalt Gliicksspiel) zum [Datum]. Sie tragt die Bezeichnung ,Gemeinsame
Landeranstalt Gliicksspielwesen”. Die Landeranstalt Gliicksspielwesen hat ihren Sitz in
[Bundesland].

(2) Besondere Aufgaben der Gemeinsamen Landeranstalt Gliicksspielwesen sind die
Glicksspielaufsicht, soweit sie ihr nach Absatz 3 zugewiesen ist, die zentrale Sammlung
und Bewertung von Informationen und Erkenntnissen zum Gliicksspielwesen (Absatz 4)
und die regelmaBige Evaluierung der Gliicksspielregulierung in Deutschland (§ 9.2).

(3) Die Gemeinsame Lénderanstalt Gliicksspielwesen ist zusténdig fir

1. die Erteilung der Erlaubnisse zur Veranstaltung und Vermittiung von Online-
Gliicksspielen;

2. die Enteilung der Erlaubnisse zur Veranstaltung und Vermittlung von Gliicksspielen,
die in mehr als einem Bundesland angeboten werden;

die Aufsicht Uber die Erlaubnisinhaber nach den Nummern 1 und 2;

die Untersagung unerlaubten Gliicksspiels und der Werbung hierfir im
Anwendungsbereich der Nummern 1 und 2;

5. die Flhrung des Standortregisters der Aufstellungsorte fiir Geldspielgerédte und der
Spielhalien;

6. die Errichtung und den Betrieb der Datenbanken des Ubergreifenden Sperrsystems
(§ 2.6) sowie die Verwaltung von Spielersperren, die keinem Veranstalter oder
keinem Veranstalter mit glitiger Erlaubnis zugeordnet werden kénnen;

7. die zentrale, laufende Sammlung und Bewertung von Informationen und
Erkenntnissen zum Gliicksspielwesen nach MaBgabe des Absatz 4;

8. die Evaluierung der Auswirkungen dieses Staatsvertrages nach MaB3gabe des § 9.3;
9. die Bildung des Beirats (§ 8.8).

(4) Die Landeranstalt Gliicksspielwesen bedient sich fiir die Wahrnehmung ihrer
Zustandigkeit solcher Erkenntnisse, die methodisch und empirisch wissenschatftlichen
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Anforderungen geniigen. Die informationen und Erkenntnisse der gemeinsamen Stelle
sind von den Glicksspielaufsichtsbehérden der Lénder im Rahmen ihrer Zustandigkeit
zu berticksichtigen. '

§ 8.3 Befugnisse

§ 8.4 Aktenlage und Auskunftspflicht in gerichtlichen Verfahren
§ 8.5 Organe, Satzung, Kostenordnung

§ 8.6 Leitung der gemeinsamen Lénderanstalt

§ 8.7 Landerverwaltungsrat

§ 8.8 Beirat

Bei der Landeranstalt Gliicksspiel wird ein Beirat eingerichtet. Er ist aus geeigneten
Vertretern der Wirtschaft, der Wissenschaft, des Hilfesystems, der Kriminalitatsbekampfung
einschlieBlich der Geldwaschepravention und des Verbraucherschutzes zu bilden. Die
Vertreter werden jeweils fiir die Dauer von zwei Jahren in den Beirat berufen. Der Beirat soll
die Glicksspielaufsichtsbehérden bei der Umsetzung der Ziele dieses Staatsvertrages
unterstitzen. Die Sitzungen des Beirats sind éffentlich. Der Beirat hat jahrlich einen Bericht
Uiber seine Tétigkeit zu verdffentlichen.
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§ 8.9 Beschwerden

§ 8.10 Dienstherrenfidhigkeit, Beamte

§ 8.11 Angestellte und Auszubildende

§ 8.12 Verschwiegenheit, Geheimhaltung

§ 8.13 Geltung von Datenschutzvorschriften

§ 8.14 Datenverarbeitung

§ 8.15 Datenschutzbeauftragter

§ 8.16 Haushaltswirtschafi

§ 8.17 Haushalis- und Stellenplan

§ 8.18 Finanzierung, Anstalislast, Gebiihren, Umlage

§ 8.19 Pensionsriicklage, Verteilung von Versorgungskosten

§ 8.20 Verwaltungsverfahren, Zwangsmittel

§ 8.21 Rechtsaufsicht

§ 8.22 Personaliibergang bei Kiindigung oder Beendigung

Neunter Abschnitt — Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§ 9.1 Forschung

(1) Die Lander unterstiitzen die wissenschatftliche Forschung zu allen Belangen des
Glacksspiels. Dazu gehéren insbesondere

1.
2.
3.
4.

Aspekte des Verbraucherschutzes,

die Entwicklung von Gliicksspielprodukten und ihre Risikobewertung,
die Gliicksspielsucht und

die Entwicklung des legalen und illegalen Gliicksspielmarktes.

(2) Die Ergebnisse der unter Absatz 1 geférderten Forschungsprojekte sind in anerkannten
wissenschaftlichen Zeitschriften zu verdffentlichen.
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§ 9.2. Préavention und Hilfe®

(1) Die Lander stellen eine bedarfsdeckende Versorgung der Hilfe fir von den negativen
Folgen des Gliicksspielens betroffenen Personen sicher.

(2) Sie fordern die Entwicklung und Umsetzung von modellhaften Praventionsprojekten,
auch in der Jugendbildung und -Erziehung, insbesondere aber

1. Ausbau und dauerhafte finanzielle Absicherung der ambulanten psychosozialen
Versorgung, Selbsthilfe und Schuldnerberatung

2. niederschwelliger Zugang zu ambulanten, stationdren und teilstationaren
Beratungs- und Behandlungsangeboten im Gesundheitswesen

3. MaBnahmen zur Entstigmatisierung der Glicksspielstérung,

Férderung der Zusammenarbeit von Giticksspielanbietern und Hilfesystem im
Bereich Pravention

(3) Alle unter Absatz 1 und 2 geférderten Hilfs- und Praventionsangebote sind hinsichtlich
ihrer Wirksamkeit wissenschaftlich zu evaluieren und die Ergebnisse in Jahresberichten
zu dokumentieren.

§ 9.3 Evaluierung

Die Auswirkungen dieses Staatsvertrages auf den Verbraucherschutz im Gliicksspielwesen,
insbesondere auf die Entwicklung des kontrollierten Gliicksspiels, die Entwicklung des
legalen und illegalen Gliicksspielmarktes und die Entwicklung der Gliicksspielsucht sind von
der Gemeinsamen Landeranstalt Gllicksspielwesen (§ 8.2) zu evaluieren. Dabei sind die
verfligbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse (§ 9.1) einzubeziehen. § 8.2 Absatz 4 gilt
entsprechend. Die Evaluierung ist erstmals zwei Jahre nach Inkrafttreten dieses
Staatsvertrages und danach alle drei Jahre durchzufiihren. Jede Evaluierung ist mit einem
Bericht Gber ihre Methoden und Ergebnisse abzuschlieBen; die Berichte sind zu
veréffentlichen.

§ 9.3 Ubergangsregelungen

§ 9.4 Inkrafitreten; Kiindigung; Fortgeltung

Dieser Staatsvertrag tritt am [Datum] in Kraft. Er gilt auf unbestimmte Zeit.

Artikel 2 — Satzung der gemeinsamen Landeranstait
Gliicksspielwesen
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Begriindungen und Kommentierungen

a Einleitung

Dieser Gliederungsentwurf versteht sich als Diskussionsvorschlag fur eine letztendlich
politische Entscheidung der Bundeslander.

Wesentliche Kernelemente des Vorschlags sind:

1. Anpassung der Regelungsziele an die Erfordernisse des
Verbraucherschutzes

2. Gliederung nach der Systematik: Produkt — Veranstaltung — Vertrieb

3. Grundsatzlich einheitlich geltende Anforderungen fir alle
Gliicksspielprodukte mit Abweichungen nur dort, wo sie evidenzbasiert
geboten und gerechtfertigt sind

4. Grundsatzlich mdgliche Erlaubnisse fir alle Glicksspielarten, Verbote sind
jedoch fiir Derivate (z. B. Wetten auf den Ausgang anderer Gliicksspiele)
erforderlich

5. Fortschreibung des Lotterieveranstaltungsmonopols fiir bestimmte
Lotterieprodukte (sogenannte grof3e Lotterien) als Weiterentwicklung des
Kerns des bisherigen ,Lotteriemonopols®. Die Begriindung hierfiir erfolgt
nun in Wiirdigung des Gesamtrisikos multikausal in Kombination aus
kultureller Verankerung des Gemeinwohlprinzips, Betrugspravention,
Verbraucherschutz und dem Schutz vulnerabler Gruppen

6. Werbung fiir erlaubte Gliicksspiele wird zugelassen (um eine klare
Unterscheidbarkeit zwischen erlaubten und unerlaubten
Glicksspielprodukten herzustellen)

7. Werbung fir unerlaubte Gliicksspiele bleibt ausnahmslos verboten

8. Schaffung einer bundesweit zusténdigen Gliicksspielregulierungsbehérde,
um den Vollzug der Rechtsvorschriften und des Verbraucherschutzes im
Markt signifikant zu verbessern.

Diesen Kernelementen des Vorschlags liegen folgende Erkenntnisse zugrunde:

Bisher orientierte sich die Regulierung des Gliicksspiels vornehmlich an der Reduzierung
des Spielsuchtrisikos der Gruppe der vulnerablen Spieler (kleiner 0,5% der
Gesamtbevolkerung bzw. 1 % der Spieler). Der damit begriindete prohibitive
Regulierungsansatz in Form von Beschrankungen und Verboten fur einzelne vermeintlich
geféhrlichere Spiele hat sich allerdings als nicht nachhaltig erfolgreich erwiesen: Fur
vuinerable Spieler ist dieses Schutzkonzept nicht ausreichend, fiir die iberwiegende Gruppe
der sozialen Spieler unnétig und fiihrt zu Ausweichverhalten in derzeit illegale
Internetangebote.

Zur erfolgreichen Erreichung der bisherigen und unbestrittenen Regulierungsziele muss die
aktuelle Regulierungsmechanik grundlegend weiterentwickelt werden. Die jetzige
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Ausrichtung von Erlaubnisbeschrankungen mit Verboten einzelner Gliicksspielformen bzw.
einzelner Anbieter solcher Gllicksspiele soll nicht beibehalten werden.

Eine koharente und effektive Gliicksspielregulierung kann nur anbieter- und
produktiibergreifend auf der Basis einheitlicher Qualitadtsstandards fir den
Verbraucherschutz gesichert werden. Hierzu sollte die gesetzgeberische Mechanik zukiinftig
einer differenzierenden Regelung flir die Veranstaltung und den Vertrieb von
Glicksspielprodukten folgen.

Die regulatorische Trennung von Produkizulassung, Veranstaltung und Vertrieb von
Gliicksspielen erméglicht die tragfahige Absicherung des Lotterieveranstaltungsmonopols
bei gleichzeitiger kohérenter Regulierung des Marktes.

Eine entsprechende Regulierungssystematik wiirde die Risiken fiir die Teilnahme an der und
die Veranstaltung von Gliicksspielen ganzheitlich betrachten. Denn samtliche
gesellschaftiichen Risiken — auch die gesundheitlichen — ergeben sich stets durch ein
Zusammenspiel von Strukturmerkmalen des Gliicksspielangebots, des Gliicksspielumfeldes
und von Eigenschaften des Verbrauchers.

Deshalb soll regulatorisch zwischen den Anforderungen fir:
1. Gliicksspielprodukte (Angebot),
2. Gliicksspielveranstaltung (Umfeld) und
3. Gliicksspielvertrieb (direkter Kontakt zum Verbraucher)

unter einem einheitlichen verbraucherschutzorientierten Regulierungsrahmen unterschieden
werden.

Dabei bestehen unterschiedliche Regelungsschwerpunkte.

Produktbezogen geht es hauptséchlich um die Manipulationssicherheit,
veranstaltungsbezogen um Compliance und vertriebsbezogen (sowie bezogen auf alle
anderen Beteiligten mit unmittelbarem Verbraucherkontakt) um Interventionsmdglichkeiten
zur Suchtpravention und um Zugangskontrollen.

Die Veranstaitung von Gliicksspielen beinhaltet den Betrieb eines Gliicksspiels, d.h. eines
Spiels, bei dem man fiir den Erwerb einer Gewinnchance ein Entgelt zahlen muss, wobei die
Entscheidung Uber einen méglichen Gewinn schliellich ganz oder teilweise vom Zufall
abhéngt. Wenn das Zufalisprinzip nicht ausschlaggebend fir eine Gewinnentscheidung war,
hat entweder eine technische Stdérung oder eine (betriigerische) Manipulation vorgelegen.

Der Vertrieb von Glicksspielen beinhaltet deren Verfigbarmachung fur die Spielteilnehmer
und somit die Gelegenheit zum Abschluss von Spielvertragen. Veranstaltung und Vertrieb
konnen bei standortgebundenen Gliicksspielen zusammenfallen (z. B. bei Casinospielen in
Spielbanken, Geldspielgeréten in Spielhallen und Gaststétten), kénnen aber auch
voneinander getrennt sein (z. B. bei der Teilnahme an Lotterien oder Sportwetten).

Wichtig fiir die Herleitung des Lotterieveranstaltungsmonopoils ist die regulatorische
Wiirdigung der Besonderheiten des Totalisatorprinzips bei groien Lotterien.

Gliicksspiele sind bis auf die jeweilige Art der technischen (z.B. Lotterien, Roulette,
Spielautomaten) oder nichttechnischen (z.B. Sportwetten) Zufallserzeugung insofern
vergleichbar, als sie alle im Kern eine Wette des Teilnehmers gegen andere Teilnehmer oder
den Veranstalter darstellen. Der Veranstalter tritt in Gestalt der Spielbank, des
Lotterieveranstalters, des Buchmachers oder des Automatenaufstellers auf.
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Ein wesentlicher Unterschied liegt jedoch darin, ob Glicksspiele dem Totalisatorprinzip
unterliegen oder nicht. Fur die regulatorische Einordnung der einzelnen Spielformen ist es
von besonderer Bedeutung, zwischen Spielen nach dem Totalisatorprinzip einerseits und
Spielen mit erwarteten bzw. variablen Gewinnquoten ohne Totalisator andererseits zu
unterscheiden. Totalisatorprodukte sind regelmaBig ohne zusétzliche wirtschaftliche Risiken
planbar da sie nach einem im Voraus einseitig durch den Veranstalter selbstandig
aufgesteliten Plan betrieben werden, nach diesem nur die jeweils tatséchlich
eingenommenen Spieleinsétze abzliglich der Kosten und Steuern bzw. Konzessionsabgaben
ausgeschiittet werden.

Das bedeutet im Umkehrschluss, dass im Fall von Spielmanipulationen ausschlieBlich die
Spielteilnehmer geschéadigt werden. Dies kann im Kontext der Ausspielungen der groBen
Lotterien (LOTTO 6 aus 49, Eurojackpot) im Extremfall zum Verlust des
gesamtigesellschaftlichen Vertrauens in den staatlichen Ordnungsrahmen fiihren.

In allen anderen Fallen tragt der Veranstalter des Spiels ein zufallsbedingtes wirtschaftliches
Risiko. Dieses Risiko entsteht dadurch, dass ein Gewinn auch dann ausgezahlt werden
muss, wenn die bisher geleistete Einsatzsumme der Spieler die angezeigte Gewinnhéhe
noch nicht abdeckt. Das Risiko wird unterschiedlich reduziert. Bei Wettprodukten wird es
Uber das Buch minimiert (,gehedgt’). Bei Casinospielen erfoigt der Risikoausgleich iiber das
mathematische Gesetz der groBen Zahlen und die danach bemessene Ausschiittungsquote.
Manipulationen treffen hier immer vor allem die Anbieter, was haufig in der 6ffentlichen
Wahrnehmung nicht beriicksichtigt wird.

Im Ergebnis ist zwischen Gllicksspielsegmenten mit jeweils dhnlicher oder gleicher
Spielmechanik zu unterscheiden, da hier unter umfassender Risikoperspektive
(Manipulation, Geldwasche, Suchtrisiken) von dhnlichen Strukturmerkmalen ausgegangen
werden kann.

bZu § 1.3 (5) Sportwetien

Wetten auf einzelne Vorgénge wahrend des Sportereignisses, sogenannte Ereigniswetten
oder auch Live-Wetten weisen zwar eine héhere Ereignis- und Nutzungsfrequenz auf, die
aus wissenschaftlicher Sicht ein Frihindikator fur die Entstehung von Gliicksspielproblemen
sein kann. Allerdings wiirden diese Spiele von denselben Veranstaltern angeboten, die auch
Festquoten-Wetten im Programm haben, die dann bei sich abzeichnenden Spielproblemen
auch dieselben Mdglichkeiten und Pflichten zu Fritherkennung und Intervention im Sinne von
§ 2.2 und 2.3 des Staatsvertrages haben.

Das Risiko einer Manipulation des Sportereignisses ist bei Festquoten-Wetten in einem
legalen und kontrollierten Angebot sehr gut zu minimieren. Bei Live-Wetten ist es insofern
limitiert, da in diesem Fall in der Regel zusétzlich eine Live-Kommunikation zwischen Initiator
der Manipulation und Ereignisteilnehmer (z.B. Sportler oder Schiedsrichter) nétig ist.

Verdéachtiges Wettverhalten wird bereits jetzt wirksam durch leistungsfahige IT-Systeme, wie
z.B. ESSA (http://www.eu-ssa.org ) oder Sportradar (https://www.sportradar.com/integrity/),
detektiert und in Kooperation mit Strafverfolgungsbehérden geahndet.

Im Fall von Manipulationen wird neben der Integritit des Sports wirtschaftlich hauptséchlich
der Wettanbieter geschédigt. Allerdings finden Wetten auf manipulierte Spiele zentral auf
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Plattformen statt, die sich in Jurisdiktionen befinden, die mit deutschen
Strafverfolgungsbehérden nur begrenzt oder nicht zusammenarbeiten.

Um die genannten Praventionsinstrumente nutzen zu kénnen, ist es aus diesem Grund
wichtig, moglichst alle marktgangigen Wettformen — ausgenommen Wetten auf
Glicksspielereignisse und Wetten auf das Leben oder die Gesundheit von Menschen und
Tieren - in einem Regulierungsrahmen abzubilden. Nur so kénnen in der Analyse zu illegalen
internationalen Angeboten auf potentielle Risiken hindeutende Differenzen im Wettverhalten
friiherkannt werden.

dZu § 1.3 (8) Casinospiele

Fir die Lésung des Problems der sogenannten Online-Casino-Regulierung ist es wichtig
hervorzuheben, dass wir in Deutschland eine mehr als 200-jahrige Tradition und Erfahrung
mit der Zulassung und Aufsicht von Casino-Spielen haben. Die heutigen
Landesspielhallengesetze sind eine Fortschreibung dieser Geschichte. Wenn man nun heute
von Online-Casino-Regulierung spricht, ist im Kern der Umgang mit zwei sehr
unterschiedlichen Erscheinungsformen von Casino-Spielen gemeint:

a) dem (ber Telemedien verbreiteten Echtzeit-Spielangebot einer stationaren
Spielbank, an dem Spieler Uber das Internet oder mithilfe anderer Netzwerkzugéange
teilnehmen kénnen. Im Gliederungsentwurf wird in diesem Fall von Live-
Casinospielen gesprochen.

b) der rein softwarebasierten, auf IT-Systemen erzeugten Virtualisierung von Spielen
aus Spielbanken. Im Text ist dann von Synthetischen Casinospielen die Rede.

Beide Kategorien sind Gliicksspiele mit iiberwiegendem Zufallsanteil. Der groBe Unterschied
liegt aber in der Antwort auf die Frage, wo und wie dieser Zufall erzeugt wird.

Im Fall von a) geschieht das an einem terrestrischen Spielort. Dieser liegt bislang bei Live-
Casinospielen i.d.R. auBerhalb Deutschlands. Sehr haufig erfolgt die Produktion in eigenen
Studios in den baltischen Landern, in denen die vorgeblichen Spielgaste des Casinos in
Wirklichkeit Statisten in einer Videoproduktion mit echten Spielgeréaten sind. Diese Geréte
und deren Manipulationssicherheit sind der Kontrolle einer deutschen Aufsichtsbehérde
faktisch entzogen — ganz im Gegensatz zu dem Spielangebot in deutschen Spielbanken.

Fir eine Beschrankung der Live-Casinospiele auf die konzessionierten Spielbankbetreiber
spricht insbesondere eine wirksamere und erhéhte Kontrolle gegeniiber den
Konzessionsnehmern. So sind die Spielbankkonzessionére bereits Gber ihre
Spielbankkonzession mit der jeweiligen Erlaubnisbehdrde verbunden, welche mit einem
mdéglichen Widerruf der Spielbankkonzessionen einen wirksamen Hebel in der Hand hétte.
Die Landesgesetzgeber kénnen also im Rahmen des ihnen zustehenden weiten
Beurteilungsspielraums davon ausgehen, dass die Spielbankkonzessionére weniger geneigt
sein werden, gegen die gliicksspielrechtlichen Vorschriften zu verstoBen, da sie dadurch
auch ihre Spielbankkonzession geféahrden wiirden. Durch die Erweiterung des
Gllicksspielangebots der terrestrischen Spielbanken um das Live-Casino wird zudem die
Attraktivitat des Spielbankangebots insgesamt erhéht. Hierdurch kannderin § 1.1 Nr. 5
enthaltene Kanalisierungsauftrag, der nach der standigen Rechtsprechung des EuGH ein
hinreichend attraktives Gliicksspielangebot voraussetzt, besser verwirklicht werden.
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Vor diesem Hintergrund ist es konsequent, den Bereich der synthetischen Casinospiele auch
fir andere Anbieter als die Spielbankkonzessionare, insbesondere solche aus dem EU-
Ausland, zu éffnen.

Im Fall b) der synthetischen Casinospiele erfolgt die Zufallserzeugung Uber Generatoren in
Softwareplattformen in — inzwischen oft Cloud-basierten — IT-Strukturen. Diese IT-L&sungen
kénnen {iber regulatorisch vorgegebene Schnittstellen in Echtzeit auch von einer deutschen
Aufsichtsbehdrde auf Manipulationssicherheit und korrekte Funktion gepruft werden.

Synthetische Casinospiele sind in Punkto Veranstaltung und Vertrieb auf Grund des
vergleichbaren regulatorischen Gesamtrisikos wie z.B. Online-Sportwettangebote zu
behandein.

e Zu § 2.6 Ubergreifendes Sperrsystem

Der im Gliederungsentwurf abgebildete Vorschlag zur Regelung eines
angebotsiibergreifenden Sperrsystems ist nur die als Diskussionsimpuls gedachte
Kurzversion eines wesentlich umfangreicheren Vorschlags fiir einen finalen Gesetzestext,
der dann auch detaillierte Regelung zu Sperrung und Entsperrung, gestaffelten Sperrdauern
und Datenschutzaspekten enthélt. Dieser kann auf Wunsch sofort zur Verfligung gestelit
werden.

tZu § 6.1 Spielhalienerlaubnisse

Das gewerbliche Automatenspiel (Geldgewinnspielgerate in Spielhallen und Gastronomie)
war bis zum Jahr 2006 allein in der Gewerbeordnung geregelt. Erst mit der
Foéderalismusreform ging das Recht der Spielhallen auf die Bundeslander tber. Die Lander
haben die ihnen (bertragene Rolle angenommen, in dem sie die sehr knappen Vorgaben
des Gliicksspielstaatsverirages in eigene Landesgesetze iiberfihrten.

Auf den ersten Blick entspricht die aktuelle Regelung des gewerblichen Geldgewinnspiels
bereits den strukturellen Vorschlagen des Diisseldorfer Kreises zu einer kohérenten
Gesamtregulierung: Produkt, Veranstaitung und Vertrieb sind getrennt geregelt — aktuell aber
separiert in Gewerbeordnung, Landesgesetze und kommunales Baurecht, zum Teil
unsystematisch und mit geringem Evidenzbezug. Die Orientierung an Mengenbegrenzungen
ist dabei zulasten von marktgestaltenden Qualitdtsanforderungen an Veranstaltung und
Vertrieb gegangen.

Obwohl es geboten wére, diese Regulierungstrialitét des gewerblichen Geldgewinnspiels
vollstandig in eine systematische Gesamtgliicksspielregulierung zu uberfihren, sind die
Hirden dafiir verfassungsrechtlich (Gewerbefreiheit, Féderalismus) sehr hoch.

Jedoch bestétigen die deutschen Hichstgerichte (BVerwG 8 C 6.15; 1 BvR 1314/12, 1 BVR
1630/12, 1 BvR 1694/13, 1 BvR 1874/13) die Gesetzgebungskompetenz der Lander fiir
betriebsbezogene Regelungen des Rechts der Spielhallen, die die Vorschrift des § 3 Absatz
2 Satz 1 SpislV weitgehend ersetzen.

Nach dem "Spielhallen-Beschluss" des BVerfG vom 7. Marz 2017 (Az.: 1 BvR 1314/12 u.a.)
umfasst das "Recht der Spielhallen" die gewerberechtlichen Anforderungen an die
Zulassung und den Betrieb von Spielhallen. Demgegentiiber beschrankt sich die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes auf das "Recht der Geldspielgerate", welches
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insbesondere technische Modalitaten der Gerate zum Gegenstand hat. Das BVerwG fihrt
hierzu in seiner Entscheidung vom 16. Dezember 2016 (Leitsatz 1) (Az.: 8 C 6/15) aus:

“Der Kompetenztitel fiir das Recht der Spielhallen in Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG erméchtigt die
Lénder zur Regelung sémtlicher Voraussetzungen fiir die Erlaubnis von Spielhallen und die
Art und Weise ihres Betriebes einschlieBlich der réumlichen Bez(ige in ihrem Umfeld. Flir die
Regelung der produktbezogenen, nicht vom Aufstellungsort abhdngigen Anforderungen an
die Beschaffenheit, die Vermarktung und die Aufstellung von Spielgeréten und der
Voraussetzungen fir die ortstibergreifende Aufstellererlaubnis ist dagegen weiterhin der
Bund unter dem Kompetenztitel "Recht der Wirlschaft (Gewerbe)" zustdndig."

Die Regelung einer mdglichen Erhdhung der Anzahl der Geldspielgeréte ist nach dieser
Unterscheidung betriebsbezogen und insoweit dem Recht der Spielhallen zuzuordnen. Auch
das BVerwG hat ausdriicklich festgestelit, dass Regelungen zur Hochstzahl von Spielgeraten
als Anforderungen an die Organisation und rdumlich-betriebliche Ausgestaltung von
Spielhallen anzusehen sind und damit dem "Recht der Spielhallen" unterfallen.

Aus diesem Grund wird im Gliederungsvorschlag des Staatsvertrages auch — abweichend
von den sonst durchgéangig qualitativen Zulassungskriterien — eine gleichzeitig MaximalgréBe
der Anzahl der pro Spielhalle aufzustellenden Gerate formuliert. Die hier angegebenen 48
Geldgewinnspielgeréate stellen einen Kompromiss zwischen dem von den Landern
intendierten Spielhallenbegriff, den Interessen der Kommunen und dem fiir die Umsetzung
der im Vertragsentwurf geforderten hohen Qualitatskriterien nétigen BetriebsgréBe.

Ziel ist es, die Atomisierung und damit verbundene Flachenexpansion des Marktes fir
Geldspielgeréate als Folge der im Ersten Gliicksspielanderungsstaatsvertrag eingefiihrten
Abstandsregeln zu stoppen und ein hohes Verbraucherschutzniveau flichendeckend zu
gewabhrleisten.

9 Zu § 9.2, Pravention und Hilfe

Im § 1 des Staatsvertrages zur Starkung des Verbraucherschutzes im Gliicksspielwesen
stehen das Erkennen und das frithzeitige Schiitzen vulnerabler Spielteilnehmer
gleichberechtigt neben anderen Zielen. Mit Forderung nach einer bedarfsdeckenden und
nicht nur flachendeckenden Versorgung fiir die verschiedenen Hilfeangebote wird diesem
Ziel entsprochen.

Niederschwellige Zugangsmdglichkeiten, Setting orientierte Pravention und die Forderung
von Projekten in der Kooperation von Gliicksspielanbietern und Hilfesystem soli eine
dauerhafte Verbesserung der Pravention erméglichen und ein Gegengewicht zu dem
Anbieten und Bewerben von Gliicksspielangeboten darstellen.

Pravention darf nicht erst mit der Aufklarung von Erwachsenen beginnen, sondern muss
bereits bei Kindern und Jugendlichen, ihren Eltern und Lehrern mit der Vermittiung von
Hintergrundwissen zu Gliicksspielen, insbesondere dem Prinzip des Zufalls, ansetzen.
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DIE DEUTSCHE
AUTOMATENWIRTSCHAFT

Thiringer Landtag 2i ne
-Haushalts- und Finanzausschuss- ’ Pheed
Jirgen-Fuchs-Stralle 1 /ﬁfé(,?/o’w/ﬁ

99096 Erfurt

G7

Montag, 1. Juli 2019

Anh6rungsverfahren des Haushalts- und Finanzausschusses des Landtages Thiringen zum
Thiiringer Gesetz zu dem Dritten Glicksspieldnderungsstaatsvertrag, Gesetzentwurf der
Landesregierung, Drucksache 6/7188

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Emde,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fir die Beteiligung am schriftlichen Anhérungsverfahren und die Ubersendung des
Thiiringer Gesetzes zu'dem Dritten Gllicksspieldnderungsstaatsvertrag, Gesetzentwurf der
Landesregierung (Drucksache 6/7188), danke ich Ihnen herzlich. Ihrer Bitte folge ich gerne
und stelle lhnen zur Vorbereitung der Ausschussmitglieder vorab unsere Stellungnahme zur
Verfligung, die der Dachverband Die Deutsche Automatenwirtschaft e.V. (DAW) auch im
Namen seiner Mitgliedsverbdande abgibt; dies sind der Verband der Deutschen
Automatenindustrie e.V. (VDAI), der Deutsche Automaten-GroRhandels-Verband e.V.
(DAGV) der Bundesverband Automatenunternehmer e.V. (BA) und das FORUM der
Automatenunternehmer e.V. (FORUM). Zugleich geben wir diese Stellungnahme auch im
. Namen des Verbands der Automatenkaufleute Berlin und Ostdeutschland e. V. ab.

Eine der zentralen Aufgaben der in den Verbdnden der Deutschen Automatenwirtschaft
organisierten Unternehmen ist es, dem natirlichen Spielbedirfnis erwachsener Menschen
entsprechend attraktive Spielangebote zu machen und die spielinteressierten Erwachsenen
so dem Auftrag des Gesetzgebers ents'prechend in legale, geordnete und {iberwachte
Bahnen zu lenken. Dabei stellen Verbote und inkohirente Angebotsregulierungen-keine
effektive Losung dar. Prohibitive MaRnahmen und unangemessene
Zugangsbeschriankungen sind in rechtsstaatlich erforderlichem Umfang weder
kontrollierbar noch durchsetzbar. insofern unterstlitzen wir diese gesetzliche Initiative, die
es dem Verbraucher erméglicht, fiir ihn attraktive Angebote legal zu nutzen und darauf
vertrauen zu konnen, dass diese Angebote nicht nur legal, sondern auch
verbraucherschiitzend sind.

Die Deutsche Automatenwirtschaft e. V. begrift den vorliegenden Staatsvertrag und das
Ansinnen, eine Kldrung der rechtlichen Unsicherheit bei Sportwetten herbeiflihren zu
wollen. Nur legale staatlich konzessionierte Anbieter kénnen die Nachfrage durch ein
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legales, wirtschaftlich tragfdhiges Angebot ausreichend versorgen und Jugend- und
Spielerschutz sicherstellen. Fiir eine kohdrente Chancengleichheit der verschiedenen
Angebotsformen am Markt miissen die Rahmenbedingungen fiir alle Anbieter ein gleiches
Niveau erreichen,

Wie der vorliegende Staatsvertrag schon beschreibt, kann die derzeit getroffene Regelung
ausschlieRlich fiir den beschriebenen Ubergangszeitraum bis zum 30. Juni 2021 Gultigkeit
besitzen. Die Zeit bis zum Inkrafttreten eines Anschlussstaatsvertrages ab Mitte 2021 muss
auch seitens des Landes Thiringen intensiv genutzt werden, einen kohirenten
Regulierungsrahmen tber alle legalen Spielformen hinweg zu schaffen. Hierbei muss es zu
einer  Abkehr ~ von  quantitativen Regulierungsmalstdben -  wie  z.B.
Mindestabstandsregelungen - kommen. Stattdessen miissen qualitative Anforderungen an
die Betreiber gestellt werden, damit ein effektiver Spieler- und Jugendschutz gewahrleistet
werden kann und die gleichrangigen Ziele des Gliicksspielstaatsvertrages eingehalten
werden kénnen,

Wichtig ist eine Stdrkung der legalen Angebote als wirksamstes Mittel gegen die
zunehmende Abwanderung von Spielinteressierten zu illegalen Angeboten, insbesondere
im Internet. Daher muss auch das gewerbliche Geldspiel im Rahmen des ndchsten
Gliicksspielstaatsvertrags 2021 neu reguliert werden, und zwar nur nach qualitativen
MalBstdben, Es muss gewdhrleistet werden, dass ein ausreichend groRes und zudem in
seiner Attraktivitdt wettbewerbsfahiges legales Angebot zur Verfligung steht, um weitere
Ausweichbewegungen auf illegale Angebote zu verhindern. '

Mit freundlichen GriiBen

Sprecher des Vorstandes

, DIE DEUTSCHE AUTOMATENWIRTSCHAFT e V.
Dircksenstr. 49,10178 Berlin | Postfach 02 13 66, 10125 Berlin | Tel. 030~ 24 08 77 80 | Fax 030— 2408 77 89
E-Mail: info@automatenwirtschaft.de | www.automatenwirtschaft.de
_ Vereinsregister beim Amtsgericht Charlottenburg VR 32777 B
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4. Juli 2019

- Stellungnahme zum
Gesetzentwurf der Landesregiefung
Thiiringer Gesetz zu dem Dritten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag

.- Drucksache 6/7188 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubersendung des oben benannten Gesetzentwurfs sowie fiir die Beriick-
sichtigung im Rahmen des Anhoérungsverfahrens gemédf § 79 der Geschéfts-
ordnung des Thiiringer Landtags bedanken wir uns. Die Gelegenheit zur Stellung-
nahme ergreifen wir nachfolgend gerne:

I Uber den Deutschen Sportwettenverband

Der 2014 gegriindete Deutsche Sportwettenverband (DSWYV) ist der Zusammen-
schluss der fithrenden deutschen und européischen Sportwettenanbieter. Mit Sitz
in Berlin versteht sich der DSWV als éffentlicher Ansprechpartner, inshesondere
fiir Politik, Sport und Medien. Seine 17 Mitglieder, die rund 80 Prozent des in
Deutschland Steuern zahlenden Sportwettenmarktes reprisentieren, setzen sich ~
fiir eine moderne, wettbewerbsorientierte und europarechtskonforme Regulierung
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von Sportwetten in Deutschland ein. Alle Mitgliedsunternehmen verfiigen {iber
Lizenzen in EU-Mitgliedstaaten; seit 2012 haben sie in Deutschland rund zwei
Milliarden Euro Sportwettsteuern gezahlt. Die meisten Mitglieder sind auch als
Sponsoren im deutschen Profisport aktiv.

1I. Zum Gesetzentwurf der Landesregierung (Anlage 3)

Der Gesetzentwurf der Landesregierung vom 7. Mai 2019 auf Drucksache 6/7188
(,Thiiringer Gesetz zu dem Dritten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag”) enthalt in
§ 1 die Zustimmung des Landtags zum Dritten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag
(3. Gli1AndStV); dieser tritt am 1. Januar 2020 in Kraft, wenn bis zum 31. Dezember
2019 die Ratifikationsurkunden aller 16 Landtage vorliegen. § 2 enthélt
Regelungen zum Inkrafttreten des Gesetzes.

Der Deutsche Sportwettenverband ‘begriiBt den 3. GliiAndStV als
Ubergangslésung bis zu einer weiterhin dringend notwendigen Grundsatz-
reform der deutschen Gliicksspielregulierung im Jahr 2021 und empfiehlt
daher die Annahme des Thiiringer Gesetzes zu dem Dritten Gliicksspiel-
dnderungsstaatsvertrag auf Drucksache 6/7188.

Es handelt sich um einen ersten kleinen, jedoch mit Blick auf die Ziele des
Staatsvertrags nicht ausreichenden Schritt, um den deutschen Sportwettenmarkt
zu regulieren. Zwar etabliert der 3. GliiAndStV endlich das iiberfallige Erlaubnis-
system fiir Sportwettenanbieter, die groffen strukturellen Defizite der deutschen
Gliicksspiel- und Sportwettenregulierung bestehen jedoch fort, denn;

e Die Sportwette bleibt mit unzeitgemédfen, restriktiven Regelungen des
Gliicksspielstaatsvertrags (G1aStV) belegt: Die beliebte Live-Wette — etwa 60 bis
70 Prozent des Marktes — wird massiv eingeschrdnkt, pauschale Spiellimits
werden willkiirlich festgelegt. Hierdurch wird die lizenzierte Sportwette
gegeniiber dem Schwarzmarkt unattraktiv, denn die Verbraucher wollen ihre
Wetten im Internet-Zeitalter live, digital und mobil platzieren. Wenn
Verbraucher massenweise in den unreguherten Markt abwandern, wére dem
Spieler- und Jugendschutz ein Barendienst erwiesen. :

e Die kurze Laufzeit der Sportwettlizenzen von maximal 18 Monaten schafft
nicht die erforderliche Planungssicherheit fiir die Lizenzinhaber.

s Die Begriindung des staatlichen Lotteriemonopols primér mit Motiven der
Suchtbekdmpfung bleibt rechtlich fragil — zu Lasten der Werbemoglichkeiten
und Umsatzperspektiven der Landeslotteriegesellschaften.

e Der existente, wachsende Markt der Online-Casinospiele bleibt nach wie vor
faktisch unreguliert, da sich das gesetzliche Verbot als ineffektiv erwiesen hat.

Angesichts dieser Handlungserfordernisse appelliert der DSWV an alle Bundes-
ldnder, die Verhandlungen iiber eine Grundsatzreform der deutschen Gliicksspiel-
regulierung unverziiglich fortzufithren. Erfolgreiche Regulierungsregime mit
Vorbildcharakter wurden bereits in Ddnemark und Schleswig-Holstein umgesetzt.
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II1. Zum Antrag des Landes Thiiringen unter TOP 9.7 der
92. Gesundheitsministerkonferenz am 5./6. Juni 2019 in Leipzig:
.Spielerschutz bei Sportwetten im Offline- und Online-Bereich”
(Anlage 2)

- Mit Einleitung des Anhérungsverfahrens zum Thiiringer Gesetz zu dem Dritten
Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag hat der Thiiringer Landtag den Anzuhérenden
zusédtzlich den oben benannten Antrag {ibermittelt, den das Land Thiiringen unter
TOP 9.7 bei der 92. Gesundheitsministerkonferenz am 5./6. Juni 2019 eingebracht
hat. Wir ergreifen die Gelegenheit, hierzu ebenfalls Stellung zu nehmen: '

Der Antrag ,Spielerschutz bei Sportwetten im Offline- und Online-Bereich” schldgt
den Landesgesetzgebern umfassende und konkrete Mafnahmen bei der
Regulierung der Sportwette im Online- und im stationéren Vertrieb vor, die nach
Auffassung des Antragstellers einen Beitrag zum Spielerschutz leisten sollen.
Rechts- und sinnwidrig sind dabei insbesondere die Forderungen unter den Ziffern
1 und 2 des Antrags:

1. Die Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren filr Gesundheit der Linder halten es
aus suchtprdventiven Griinden sowie aus Griinden des gesundheitlichen Jugend- und Spielerschutzes
fiir erforderlich, in den jeweiligen Gesetzen der Linder zur Ordnung des Gliicksspielwesens auch
Regelungen zu rdumlichen Beschrinkungen von Sportwettbiiros und -annahmestellen analog zu den
Jeweiligen Regelungen filr Spielhallen aufzunehmen.

2. Sie bitten die Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren der beteiligten Ressorts, sich
dafilr einzusetzen, in die jeweiligen Landesgesetze Abstandsregelungen analog zu den jeweiligen |
Regelungen fiir Spielhallen und dariiber hinaus zur Gesamtsteuerung des Angebots terrestrischen
Gliicksspielangebote aufzunehmen. [...]" '

Der Deutsche Sportwettenverband rat dringend davon ab, Mindestabstands-
gebote zwischen Wettvermittlungsstellen und -annahmestellen in die
Landesgliicksspielgesetze aufzunehmen. Diese sind rechtlich fragil (1) und dienen
nicht den Zielen des GliiStV (2).

(1) Mindestabstandsregelungen stellen einen erheblichen Eingriff in das
Grundrecht der Berufsfreiheit dar und sind umfassenden verfassungs-
rechtlichen Bedenken ausgesetzt.! Entsprechende gesetzliche Regelungen sind
daher nicht rechtssicher und wiirden — wie dies die Spielhallenregulierung zeigt
~ eine immens groBe Zahl von Rechtsstreitigkeiten nach sich ziehen, die den
Prozess der Sportwettenregulierung. abermals lange verzégern wiirden. Die
Mindestabstandsregelungen haben sich schon im Bereich der Spielhallen als
regulatorischer Irrweg erwiesen, wo es auch nach Jahren nicht gelungen ist,
diese rechtssicher umzusetzen.

(2) Weiter dienen Abstandsgebote nicht den Zielen des GliiStV: Wenn der
3. GliiAndStV im Internet unbegrenzt viele Sportwettenveranstalter zulésst, ist
es nicht kohédrent, im stationdren Vertrieb die Zahl der Standorte willkiirlich zu

t ygl. Gutachten von Prof, Dr. Armin Hatje (Universitit Hamburg) vom Juni 2018;
Rechtsgutachten von Prof. Dr. Thomas Wiirtenberger (Universitét Freiburg) ,Verfassungs- und

Unionsrechtswidrigkeit von Mindestabstandsgeboten fiir Wettvermittlungsstellen” vom 4, Februar 2018
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begrenzen. Die Annahme, Mindestabstdnde zwischen stationdren Wett-
vermittlungsstellen und -annahmestellen wiirden die Verfiigharkeit des Sport-
wettenangebots begrenzen und auf diese Weise der Entstehung von Spielsucht
entgegenwirken, tiberzeugt nicht, wenn zugleich jederzeit ein unbegrenztes
Online-Sportwettenangebot verfiighar 1ist. Die Lenkungsfunktion des
lizenzierten stationdren Angebots wird konterkariert. Durch parallele Mindest-
abstandsgebote zu anderen Wettvermittlungsstellen und zu Minderjéhrigen-
einrichtungen sowie durch sowieso schon heute vorhandene restriktive
bauleitplanerische Vorgaben kdme es in manchen Innenstadtlagen zudem zum
.nahezu vollstdndigen Ausschluss von Wettvermittlungsstellen, was dem
Kanalisierungsziel des GliiStV abermals widerspricht. Eine solche Kumulation
bzw. Addition von Grundrechtseingriffen begegnet auch erheblichen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Besser geeignet, die Ziele des GlaStV zu
erreichen und eine natiirliche Begrenzung der Wettvermittlungsstellen herbei-
zufiihren, wére die Einfiihrung strenger Qualitdtskriterien fiir Wettvermitt-
lungsstellen bereits im Erlaubnisverfahren. Uber das Wetthewerbsrecht wiirde
eine weitere natiirliche Selektion der Wettvermittlungsstellen erfolgen.
Faktisch erfolgt die Begrenzung der Zahl der Wettvermittlungsstellen bereits
heute iiber die Bauleitplanung der Kommunen, was gesetzliche Mindest-
abstdnde zusétzlich obsolet macht.

Gegeniiber Mindestabstinden von Wettvermittlungsstellen zu Kinder- und
Jugendlicheneinrichtungen besteheén die gleichen Bedenken wie gegeniiber
Mindestabstdnden zwischen zwei Wettvermittlungsstellen. Entsprechende
Regelungen gehen weit iiber die Vorgaben dés GliiStV hinaus: § 4 Abs. 3 Satz 2
GliiStV untersagt die ,Teilnahme von Minderjdhrigen’ an Gliicksspielen, nicht
jedoch den Zugang zu Orten, an denen Gliicksspiele vermittelt werden. Bereits im
Zuge des Sportwettenerlaubnisverfahrens miissen alle Veranstalter von Sport-
wetten darlegen, wie die Teilnahme Jugendlicher und gesperrter Spieler an ihren
Angeboten sicher ausgeschlossen werden kann. Weiter kontrolliert das Personal
in den Wettvermittlungsstellen auf Verdacht die Volljdhrigkeit der Kunden.
. Dartiber hinausgehende gesetzliche Regelungen wie Mindestabstandsgebote sind
nicht erforderlich. Effektivere, gegeniiber gesetzlichen Mindestabstandsgeboten
mildere Mittel, um einem Vertrautheitsgefiihl von Minderjahrigen mit Sportwetten
entgegenzuwirken, koénnen qualifizierte Vorgaben hinsichtlich der &uReren
Gestaltung von Wettvermittlungsstellen im TUmfeld von Minderjahrigen-
einrichtungen sein. Hierbei ist zwingend zwischen verschiedenen Gattungen von
Minderjdhrigeneinrichtungen zu differenzieren und stets der mildestmogliche
Eingriff in die Berufsfreiheit des Wettunternehmers zu wéhlen: In der Ndhe von
Grundschulen oder Minderjdhrigeneinrichtungen, die von Kindern im Alter von bis
zu zwoOlf Jahren besucht werden, sind geringere Eingriffe angezeigt, da Kinder bis
zu diesem Alter grundsétzlich noch weniger sportwettenaffin sind als Minder-
jahrige zwischen zwolf und 18 Jahren. .

Wenn der Antrag dariiber hinaus fordert, etwaige Abstandsregelungen fiir
Wettvermittlungsstellen und -annahmestellen an den Regelungen fiir Spielhallen
zu orientieren, ignoriert dies den véllig gegensétzlichen regulatorischen Kontext.
Der GliiStV verlangt in § 27 Abs. 1 GliiStV ausdriicklich Regelungen zu Mindest-
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abstdnden zwischen Spielhallen. Beim stationdren Sportwettenvertrieb sieht der
GluStV bewusst von einer solchen Vorgabe ab, da die Sportwette nach erteilter
Erlaubnis legal im Internet angeboten werden darf und Mindestabstandsgebote
im stationdren Bereich demnach sinnwidrig sind. Die Ubertragung der Mindest-
abstandsgebote der Spielhallen auf Wettvermittlungsstellen fithrt zu grofSen
praktischen Problemen der Gliicksspielaufsicht: Wahrend es bei Spielhallen der
regulatorische Rahmen des Gewerberechts erlaubt, den legalen Bestand an
Spielhallen zu ermitteln, besteht eine vergleichbare Situation bei der Sportwette
nicht, weil Erlaubnisverfahren bislang nicht ertéffnet waren, das Fehlen von
Erlaubnissen dem Betrieb von Wettvermittlungsstellen bislang aber auch nicht
entgegengehalten werden konnte (vgl. OVG NRW, Urteil vom 23.1.2017 — 4 A
3244/06). Zur Erreichung des Kanalisierungsziels des § 1 Nr. 2 GliStV ist es
essenziell, dem mnatlrlichen Spieltrieb der Bevoélkerung ein ausreichendes
Gluicksspielangebot zur Verfiigung zu stellen.

Der Deutsche Sportwettenverband wiirde es begriifen, wenn diese umfangreichen
Anmerkungen im weiteren Beratungsverlauf beriicksichtigt werden wiirden, und
steht fiir Riickfragen und Erlduterungen gerne zur Verfligung. Das ausgefiillte
Formblatt zur Datenerhebung nach § 5 Abs. 1 des Thiiringer Beteiligten-
transparenzdokumentationsgesetzes liegt dieser Stellungnahme als Anlage bei.

Mit freundlichen Griifen

Prasident Hauptgeschéaftsfiithrer

Anlage:

1} Ausgefiilltes Formblatt zur Datenerhebung nach § 5 Abs. 1 des Thiiringer Beteiligtentransparenz-
dokumentationsgesetzes
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Schriftliche Stellungnahme zum ,, Thiiringer Gesetz zu dem Dritten
Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag” (Drucksache 6/7188)

Sehr Herr Vorsitzender,
Sehr geehrte Damen und Herren des Haushalts- und Finanzausschuss,

wir bedanken uns fiir die Einladung, eine schriftliche Stellungnahme zu dem oben genannten
Gesetzentwurf abzugeben. '

Der Dritte Gliicksspielanderungsstaatsvertrag soll den bisherigen Zustand im Bereich der
Sportwetten durch die Aufhebung der Begrenzung der Anzahl der zu vergebenden Konzessionen
beenden. Der Graumarkt in diesem Bereich soll dadurch in geregelte Bahnen gelenkt werden.
Dieser langst Uberfallige Schritt ist sehr zu begriiBen. Es bleibt zu hoffen, dass dieser Schritt zu
einer Verbesserung der Rechtssicherheit beitragt. Wenn es nun tatséchlich zu einer Vergabe der
Konzessionen kommen sollte und die qualitativen VVorgaben zum Spielerschutz im Ersten
Glucksspielanderungsstaatsvertrag tatsachlich umgesetzt werden sollten, wird sich auch der
Spieler- und Jugendschutz verbessern.

Es ware jedoch darauf zu achten, dass die Vorgaben zum Jugend- und Spielerschutz auch
tatsdchlich von den Anbietern eingehalten werden. Dazu gehéren der Anschluss an die
ubergreifende Sperrdatei, die Verpflichtung zur Identifizierung und Authentifizierung der Spieler,
das Angebot von freiwilligen Selbstlimitierungen fur die Spieler und die Umsetzung eines an das
Internet angepasstes Sozialkonzept mit Personalschulungen und dessen wissenschaftliche

Evaluierung.
1186
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Zu den gesetzlichen Vorgaben gehoéren auch das Verbot von Live-Wetten und die Begrenzung des
Einsatzes auf monatlich maximal 1.000 Euro. Nach unserer Meinung sollte bei der n&chsten
Anderung des Gliicksspielstaatsvertrags die Einsatzbegrenzung in eine Verlustbegrenzung
umgewandelt werden und es sollten nicht nur Live Wetten als Endergebniswetten sondern auch
auf einzelne Tore zulassungsfahig sein.

Ob die gesetzlichen Vorgaben auch tatséchlich eingehalten werden und die Anbieter von
Sportwetten mit einer Konzession sich als zuverldssig erweisen werden, hangt von den Anbietern
selber ab, aber auch davon, ob und wie die Gliicksspielaufsichtsbehdrden gegen Verstéfe
vorgehen werden. Da Online-Casinoangebote weiterhin untersagt sind, aber fast alle Anbieter von
Sportwetten diese anbieten, wird sich auch hier zeigen, ob und wie zuverlassig die Inhaber einer
Sportwettkonzession sind und ob und wie die Glucksspielaufsichtsbehtrden das Verbot von
Online-Casinoangeboten durchsetzen werden.

Die in Anlage 2 auf Basis des Beschlusses (Entwurf) der Gesundheitsministerkonferenz
aufgeworfenen Punkte bezlglich des Spielerschutzes im Bereich von Sportwetten im Online- und
Offline-Bereich sind aus wissenschaftlicher Sicht smnvoll

Dazu zahlen etwa rdumliche Beschrankungen und Abstandsregelung fur Sportwettbiiros analog zu
den Regeln flr Spielhallen, um eine Koharenz zwischen den Angeboten sicherzustellen.

Darliber hinaus sollten jedoch unbedingt auch Gaststéatten berlicksichtigt werden. Nach aktuelier
Rechtsprechung gilt das Trennungsgebot flir unterschiedliche Gllicksspielformen in der
Gastronomie nicht, da eine entsprechende gesetzliche Grundlage fehlt. Somit kénnen trotz
Alkoholausschank Geldsplelgerate und Sportwettterminals in einer Gaststétte gleichzeitig
aufgestellt werden.

Den im dritten Punkt aufgestellten Forderungen kénnen wir uns ansonsten durchweg anschlielen.
Allerdings sollten bei Punkt ,j* auch neue Werbeformen wie Influencer-Marketing in den sozialen
Netzen und Affiliate-Marketing auf sogenannten Vergleichsseiten berlicksichtigt werden, da diese
neuen Werbeformen die klassische Werbung immer starker ablést. Ebenso fehlt eine Aussage
zum Verbot von Sportwetten auf Sportereignisse, an denen vorwiegend Jugendliche teilnehmen.
Genauso fehlt eine kritische Betrachtung von Sportwetten auf Ereignisse, die von einzelnen
Spielern abhdngen, da diese die Integritat des Sports besonders gefahrden.

Dartber hinaus wollen wir die Gelegenheit nutzen und an wichtige Punkte bei der
Neuausgestaltung der Gliicksspielregulierung erinnern, die durch die vorgelegte
Gesetzgebung noch nicht beriicksichtigt werden.

1. Es sollte die Schaffung einer bundeseinheitlichen Aufsichtsbehérde der Lander fiir das
(Online-) Glucksspiel als eine Anstalt 6ffentlichen Rechts angestrebt werden. Flr einen
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effektiven Volizug sollte diese Behdrde mit umfassenden Rechten ausgestattet werden. Die
Aufgaben dieser Behdrde sollte nicht nur die Formulierung der Lizenzbedingungen, die
rechtssichere Lizenzvergabe, die Kontrolle und Uberwachung der Lizenznehmer, die

Uberwachung der Werbung, die technische Uberwachung der Anbieter, die Sanktionierung |

bei Lizenzverstéfien (bspw. Einhaltung des Spieler-und Jugendschutzes), die Bek&mpfung
von Match-Fixing und Geldwéasche und die Bek&mpfung von illegalen Angeboten
umfassen, sondern sich auch auf die Beratung des Gesetzgebers, die Beobachtung des
Marktes und den Kontakt zu anderen Gliicksspielkommissionen erstrecken.

Auch die Sperrdatei sollte von dieser Behérde beaufsichtigt werden. Eine solche Behdérde
muss mit ausreichenden finanziellen und personellen Mitteln ausgestattet sein, um effektiv
arbeiten zu kdnnen. :

Es wére darauf zu achten, die zukunftig in einem neuen Gliicksspielgesetz nur die
Rahmenbedingungen spezifiziert werden, die genaue Ausgestaltung jedoch dieser Behérde
Uiberlassen bleibt.

Die Bemilhungen um eine bundeseinheitliche Regulierung des gesamten
Gllcksspielmarktes waren zu intensivieren, um Auswlichse mancher Anbieter, wie das
Werben in der gesamten Bundesrepublik auf der Basis von Online-Casinolizenzen in
Schleswig-Holstein unterbinden zu kénnen. Weitere Alleingénge einzelner Bundeslander in
diesem Bereich gehen auf Kosten des Jugend- und Splelerschutzes und sind dartber
hinaus rechtlich problematisch. Es wird gegen die Verfassungspflicht zur Bundestreue
(siehe Beitrag Ennuschat in ZfWG 3/4/18 S. 203) verstof3en. Es bestehen auch berechtigte
Zweifel, ob erneute Alleingdnge eines Bundeslandes mit dem Europarecht vereinbar sind.
So betont der Européische Gerichtshof in der Pressemitteilung zu der Rechtsache Digibet
und Albers (Pressemitteilung 85/14 des Europaischen Gerichtshofs), dass die Anwendung
einer weniger strengen Regelung in Schleswig-Holstein nur dann europarechtlich noch
zulassig ist, wenn die Regelung zeitlich auf weniger als 14 Monate und rdumlich auf ein
Bundesland begrenzt sei. Wenn die Bundeslénder sich nicht auf eine einheitliche Regelung
einigen kénnten, ware nach § 72 Abs. 2 Grundgesetz der Bund gefordert, um eine
Zersplitterung der Rechtsverhaltnisse zu verhindern und flr eine Wahrung der Wirtschafts-
und Rechtseinheit zu sorgen. :

Die Anderung des Rennwett- und Lotteriegesetz ist durch die Schaffung eines
Steuertatbestandes fiir illegale Gliicksspielangebote anzustreben. Das Rennwett- und
Lotteriegesetz von 1922 zuletzt gedndert 2015 ist nicht an die Zeiten des Internets
angepasst. Es kennt bei den illegalen Angeboten nur das Einbringen von ausléndischen
Losen (§ 21). Die Angebote von ,schwarzen Lotterien® gibt es erst seit einigen Jahren.
Bisher ist noch nicht abschlieRend geklart, ob es sich um Wetten auf Lotterien oder um
illegales Gllicksspiel handelt. Diese ,schwarzen Lotterien” sind keine Lotterie, weil sie nicht
nach einem bestimmten eigenen Spielplan durchgeflinrt werden. Diese ,schwarzen
Lotterien” sind auch keine Wetten, da es nicht um die Klarung von Meinungsunterschieden
geht. Diese ,schwarzen Lotterien” sind vielmehr illegales Gliicksspiel. Von daher gilt es in
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dem Rennwett- und Lotteriegesetz einen Steuertatbestand fir illegales Gliicksspiel zu
schaffen. Nach unseren Informationen sind die schwarzen Lotterien wie Lottoland nur von
der Umsatzsteuer erfasst, wobei als Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer der
Bruttospielertrag angesetzt wird. Dies waren etwa 9 Prozent auf den Umsatz. Die legalen
Anbieter von Lotterien zahlen Zumindest 16,6 Prozent auf den Umsatz (20 Prozent auf den
planmaBigen Preis) und die Zweckabgaben (in der H6he von 30 Prozent bei -
Soziallotterien). Auslé&ndische Lose wéaren mit 20 Prozent auf den Umsatz (25% vom
planmaRigen Preis) zu besteuern. Das illegale Angebot wird demzufolge derzeit steuerlich
gegeniiber den legalen Angeboten bevorzugt.

Aus 6konomischer Sicht liegt hier eine Verzerrung der Anreizsysteme vor. Aus
steuerwirtschaftlicher Sicht lohnt es sich, ,schwarze Lotterien” anzubieten und nicht an den
staatlichen Anbieter zu vermitteln. Bei einem Angebot illegaler Lotterien betragt der
Bruttospielertrag etwa 50 Prozent vom Umsatz. Bei der steuerlichen Abgabe von 9 Prozent
vom Umsatz, verbleiben dem Anbieter dieses illegalen Gliickspiels 41 Prozent Nettoerlés
(EBIT). Bei einer gewerblichen Spielvermittiung erhalt der Vermittler etwa 7 bis 8 Prozent
vom Umsatz als Nettoerlds. Es lohnt sich also aus 8konomischer Sicht, illegale Lotterien
anzubieten, insbesondere da es in den letzten zehn Jahren keine einzige strafrechtliche
Verurteilung eines Anbieters von Online-Glicksspiel stattgefunden hat. Die Griinde hierfir
liegen in der Problematik des Inlandsbezugs und da lediglich die abstrakte Gefahrlichkeit
der Handlung sanktioniert wird.

Dies gilt analog fiir illegale Casinoangebbte. Auch dort wiirde nur die Umsatzsteuer auf den
Bruttospielertrag anfalien. Die Spielbanken hingegen unterliegen einer sehr viel héheren
Abgabenlast.

lllegale Spielangebote waren mit einer Steuer zu belegen, die zumindest der Steuer- und
Abgabenlast vergleichbarer legaler Angebote entspricht. Es gibt keinen Grund, warum
illegale Angebote aus der Perspektive der Steuer und Abgaben bevorzugt behandelt
werden sollten, wie es bisher der Fall ist. '

Die ordnungsrechtliche Sanktionierung hat sich als wenig wirksam herausgestellt. Es gibt
erstens Probleme, eine Untersagungsverfiigung (iberhaupt zuzustellen. Wenn dies
‘erfolgreich war, wird diese angegriffen. Selbst wenn es einmal zu einer gerichtlich
festgestellten Ordnungswidrigkeit kommen solite, ist die Strathéhe so gering (max. 500 000
Euro), dass es sich wiederum lohnt, illegales Gliicksspiel aus dem Ausland anzubieten.

Vor diesem Hintergrund sind Uberlegungen anzustellen, wie das Rennwett-. und
Lotteriegesetzt kurzfristig gedndert werden konnten, dass es sich weniger lohnt, illegales
Glicksspiel anzubieten. ldeal ware es, wenn die steuerliche Belastung eines illegalen
Angebots zumindest der steuerlichen und abgabenmaRigen Belastung eines
vergleichbaren legalen Angebots entsprechen wirde.
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4. Die moglichst sofortige Umsetzung einer anbieter-, spielformen- und
vertriebswegetbergreifenden Sperrdatei. Die Geldspielgerate in Spielhallen und
Gaststétten haben von allen Gliicksspielformen das héchste Suchtgefahrdungspotential. Es
wére daher anzustreben, dass sowohl die Geldspielgerate in Spielhallen, aber auch in
Gaststétten an eine tbergreifende Sperrdatei angeschlossen werden.

5. Die Verbesserung des Spielerschutzes durch Einsatz spezifischer Instrumente im Internet.
So konnte dort besonders durch Tracking-Technologien in Verbindung mit Big-Data-
Technologien problematische Spielerverlaufe identifiziert werden. Glicksspielanbieter
konnten dann unter Wahrung der Datenschutzrechte den Spielern individuelles Feedback
zu dem Spielverhalten geben und in letzter Konsequenz eine Fremdsperre veranlassen.

6. Die Regulierung der Werbung im Bereich Glicksspiel muss tiberdacht werden und ggf. die
Werberichtlinien angepasst werden. Insbesondere sollte jedwede Werbung von
~ Unternehmen untersagt werden, die von ihrem legalen Angebot (Sportwetten) auf illegale
Angebote verlinken, wie dies derzeit weitverbreitete Praxis ist. Dies sollte insbesondere
auch bei Imagewerbung und Sponsoring (Trikot- und Bandenwerbung) berlicksichtigt
werden. Auch wiére die Werbung (iber Influencer und Affiliates zu regulieren.

7. Eine Anderung des Strafgesetzbuches ist dringend notwendig, um gegen illegale Online-
*Angebote vorzugehen. Nach § 284 und § 287 StGB steht die Veranstaltung von
Gliicksspiel oder Lotterien ohne behdérdliche Erlaubnis unter Strafe. Es ist aber bisher zu
keiner einzigen strafrechtlichen Verurteilung eines Online-Anbieters gekommen. Die
s Vorgaben des Strafgesetzbuchs sind an das Internet-Zeitalter anzupassen.

8. Ein fester Anteil dér durch Glucksspiel erzielten Landeseinnahmen aus Steuern und
Abgaben sollte der wissenschaftlichen Forschung im Bereich Gliicksspiel und
,Gllcksspielsucht® zur Verflgung gestellt werden.

Auf Grundlage der angefuihrten Aspekte empfehlen wir, das vorgeschlagene Gesetz in seiner
jetzigen Form umzusetzen. Allerdings empfehlen wir dringend, bereits jetzt an die weiteren
anstehenden Aufgaben der Gliicksspielregulierung in Deutschland zu denken und mit Hochdruck
an der entsprechenden Regulierung zu arbeiten und die notwendigen Verhandiungen mit den
anderen Bundesléndern zu flihren. Unserer Meinung nach gibt es gute Grinde fir und auch gegen
~die Zulassung von Online-Casinoangeboten. Diese Frage wére politisch zu klaren.

- Deutschland ist derzeit ein Paradies fur illegale Anbieter. Diese werden steuerlich begunstigt,
strafrechtlich nicht verfolgt und legalen Anbietern wird der Marktzutritt verwehrt. Es gilt, diesen

Zustand mdoglichst bald zu &ndern. Ein solcher Zustand ist eines Rechtsstaates unwiirdig.

| Die Auswirkungen des Dritten Glicksspieldnderungsstaatsvertrags sollten wissenschaftliéh
evaluiert werden. Von Interesse wird das Verhalten der Marktteilnehmer sein, insbesondere ob die
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Anbieter ihre bisherige Praxis zum gleichzeitigen Anbieten von dann zugelassenen Sportwetten
~und illegalen Angeboten wie Live-Wetten, Online-Casinospielen und Wetten auf virtuelle
Ereignisse einstellen. Dies muss zeitnah in Auftrag gegeben werden, um entsprechende
Erkenntnisse wahrend der kurzen Ubergangszeit generieren zu kénnen.

Die Gesetzgeber der Lander sollten aus dem Verhalten der Anbieter Schiiisse fur die weitere
Gestaltung des Marktes ziehen. Ebenfalls sollten die Gesetzgeber méglichst bald Sorge dafur
tragen, dass die fir die weitere Verbesserung der Regdlierung notwendigen Schritte im Sinne der
obigen Punkte mit Inhalt gefullt werden. Es wéren hier Experten des Verwaltungsrechts, der
Steuerrechts, des Strafrechts, des Datenschutzes und anderer Disziplinen zusammenzufihren, um
diese Aufgaben multidisziplinér und hnabhéngig zu erledigen. Die Zeit hierfur drangt.

Fur weitere Fragen stehe ich selbstversténdlich gerne zur Verflgung.

Mit besten GriRen aus Hohenheim
lhr
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4. Eigeninitiativ eingebrachte Beitrage
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5. Weitere Beitrage
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6. Diskussionsforum
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