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Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

vielen Dank fiir die Méglichkeit zur geplanten Anderung des Thiiringer Waldgesetzes (ThiirwaldG)
Stellung zu nehmen. Hierzu mochten wir uns zunéchst grundsatzlich (1) und im Einzelnen (I1) duBern.

l. Grundsitzliches

Die geplante Anderung des ThiirWaldG trifft unseren Verband in einer katastrophalen Lage, die fir
viele der 200.000 privaten Waldbesitzer in unserem Land existentiell ist. Die Situation hat sich im
Vergleich zur letzten Anhérung vor drei Monaten nochmals dramatisch verschérft. Das landesweite
Borkenkéafer- Monitoring hat im Juni dieses Jahres tlw. 40-fach héheren Kaferbefall festgestellt, als
im ohnehin bereits katastrophalen Juni 2019. Leider ist auch unsere Warnung vor einem massiven
Buchensterben eingetroffen. Fiir dieses Jahr rechnet ThiringenForst mit mehr Schadvolumen in der
Buche, als in der Fichte. Anders als bei der Fichte, bei der das Holz h&ufig auch mit Kifer noch
stofflich (d.h. als Sdgeholz) verwertbar ist, wird die Buche durch die Trockenheit liberwiegend
komplett entwertet. Einige unserer Laubgenossenschaften mit den vorbildlichsten
Plenterwaldbetrieben, um die uns die ganze Welt beneidet, miissen mit dem Totalverlust der Arbeit
von Generationen rechnen.

Unter der Fihrung lhres Ausschusses hat der Thiringer Landtag am 14. Juni die einhelligen
Empfehlungen des Thiiringer Landesforstausschusses aufgenommen und sehr gute
EntschlieRungsantrage zur Hilfe fir den Wald verabschiedet. Der Ministerprasident hat dies in seiner
Rede in der Haushaltsschlussberatung aufgegriffen und zugesagt, dass hierfiir auch die Ricklagen des
Landes eingesetzt werden missen. Heute stellen wir fest, dass seitdem fast nichts geschehen ist. Wir
regen daher an, dass der Landtag die Landesregierung an seine verfassungsmaiBige Stellung und
Berufung zur Uberwachung der Exekutive (Art. 48 Abs. (2) ThirrVerf) erinnert.

In dieser komplizierten Situation ist eine Anderung des ThirWaldG (mit Ausnahme der
Rechtssicherheit fir Waldgenossenschaften) fiir uns nicht notwendig. Er belastet unseren Verband,
der zurzeit mit Arbeiten an der sich standig dndernden duBerst komplizierten forstlichen Férderung
und der Information unserer Mitglieder bis Uber die Belastungsgrenze hinaus beschiftigt ist. Die
zahlreichen Anderungen, Nachtrdge, Ergénzungen und Berichtigungen machen uns die Arbeit an
einer Stellungnahme zusatzlich schwer. Eine Synopse der Anderungen lag uns nicht vor. Die
untibersichtliche Lage macht weiterhin deutlich, dass die verschiedenen Anderungen (iberwiegend
nicht ausgereift sind. Durch die Aufnahme einzelner Anregungen aus der ersten Anhérungsrunde ist
endgliltig ein Flickenteppich entstanden.
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Jahrzehntelang war das ThiirWaldG Garant dessen, was gem. § 1 sein Ziel war: ,Einen Ausgleich
zwischen den Belangen der Allgemeinheit und den Interessen der Waldbesitzer herbeizufihren”. Im
Zuge dieses Ausgleiches wurde fiir eine begrenzte und geregelte Offnung des Waldes fur
Erholungssuchende den Waldbesitzern eine Anteilsforderung beim forstlichen Wegebau zugesichert.
FUr die zu 95% von Waldbesuchern verursachten Waldbrinde hat man die Zusicherung staatlicher
Brandbeihilfen gegeben. Fir eine Vielzahl fachlicher und 0&kologischer Standards fiir die
Waldbewirtschaftung, die zu den hochsten der Welt gehdren, hat man im Gegenzug eine
erschwingliche forstfachliche Betreuung zugesichert.

Dieses Gleichgewicht, das die Grundlage eines gesellschaftlichen Konsenses und Waldfriedens in
unserem Land war, soll nun ohne Not aufgekiindigt und einseitig zu Lasten der Waldbesitzer
verdndert werden. Die einzige Grundlinie, die wir erkennen kénnen, ist, dass die verschiedenartigen
Anderungen zu Lasten des Waldbesitzes gehen. Risiken werden privatisiert, Nutzen sozialisiert.

Manchmal erwarten die Menschen zu Unrecht einfache Antworten auf komplexe Fragen. Manchmal
erwarten sie aber auch véllig zu Recht einfache und schnelle Antworten auf einfache und dréngende
Fragen. An beidem geht der vorliegende Anderungsentwurf vorbei. Schon jetzt gibt es kein
Verstindnis dafiir, dass wir uns mit einer ganz {iberwiegend nicht benoétigten Gesetzesnovelle
befassen, statt mit wirksamen MaRnahmen zur Rettung des Waldes. Das , Durchziehen” dieser
Novelle bei gleichzeitigem Unterlassen der tatséchlich benétigten Hilfen wird nicht nur bei 200.000
Waldbesitzern in Thiringen massiven Unmut hervorrufen. Die Menschen in Thiiringen haben eine
hohe emotionale Bindung zum Wald. Und wer sich in den Vorstinden unserer
Waldgenossenschaften/ Forstbetriebsgemeinschaften engagiert, ist haufig auch im Gemeinderat, im
Kirchenvorstand und Sportverein. Unsere Mitglieder werden nach dem Zustand des Waldes und den
Antworten der Politik gefragt. Was sollen sie antworten? Wir wiirden als Verband gerne bessere
Nachrichten aus Erfurt verbreiten, als weitere Einschrdnkungen der Freiheit des Waldeigentums. Wir
wiirden gerne echte Hilfen verkiinden kénnen, statt MaRnahmen, die von unseren Mitgliedern als
»ZU spat, zu wenig, zu z6gerlich” beschrieben werden. Bitte helfen Sie uns dabei.

Wir weisen auch darauf hin, dass sich der Unmut nicht nur an der Wahlurne zeigen wird. Die
verfassungsmiRige Ordnung gibt den Waldbesitzern spezifische Rechtspositionen, die nicht ohne
weiteres hinweggewischt werden kénnen. Das ThiirWaldG war bisher Ausdruck des Gleichgewichts
zwischen Privatniitzigkeit und Sozialpflichtigkeit des Waldeigentums. Dass durch zahlreiche
Anderungen in den Schutzbereich der Eigentums- und Berufsfreiheit eingegriffen wird, ist den
Verfassern der Novelle offenkundig nicht bewusst. Das Fehlen der entsprechenden Erwédgungen in
den Begriindungen ist bereits die Einladung, diese zu beklagen.

Il. Im Einzelnen

Unmittelbarer Anlass fiir eine Anderung unseres insgesamt bewidhrten Waldgesetzes war die
Wiederherstellung der Rechtssicherheit fiir Waldgenossenschaften. Diese Regelung ist von auferst
groBer Dringlichkeit und Wichtigkeit. Sollte sich der Landtag auf keine umfassende Reform des
ThiirwaldG einigen kénnen, wére es aus unserer Sicht notwendig, wenigstens diese Anderung noch
vor der Landtagswahl zu verabschieden.

Im Ubrigen beinhalten die nun vorliegenden Anderungsvorschlige erhebliche Erweiterungen der
Eingriffsbefugnisse der Behdrden gegeniiber den Besitzern des Nicht-Staatswaldes sowie weitere
Einschrankungen des Privatwaldes. Wir miissen diese Anderungen daher im Sinne unserer Mitglieder
entschieden ablehnen. Dies betrifft v.a. das Reiten im Wald sowie die Ausweitung des
Vorkaufsrechts.

Wir weisen die Damen und Herren Abgeordnete auch insb. darauf hin, dass durch die
vorgeschlagenen Anderungen die Befugnisse der Landesregierung zum Erlass von
Rechtsverordnungen erheblich erweitert wird, Es ist aber nicht zu erkennen, warum sich das
Parlament ohne Not dieser Befugnisse entledigen sollte. Wir lehnen die Verordnungsermachtigungen
aber auch inhaltlich ab.




Zu den Anderungen im Einzelnen:

A) Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
1. Radfahren, Reiten und Kutschfahren auf WaldstraRen und Riickewegen, § 6 ThitrWaldG
§ 6, Abs. {3), Satz 1 bis 4 (,,Reiten und Radfahren auf geeigneten Wegen*)

Das Reiten und Radfahren auf festen Wegen lehnen wir weiterhin ab. Fraglich ist insbesondere, was
,fUr das Reiten und Radfahren geeignete ... Wege” sind. Hier werden méglicherweise nicht Rechts-
und Umsetzungsprobleme beseitigt, sondern neue geschaffen.

Wir empfehlen daher weiterhin die Beibehaltung der bisherigen Rechtslage. Soweit Probleme bei der
Ausweisung und Handhabung von Reitwegen bestehen, sollten diese innerhalb des geltenden
Systems angegangen werden,

§ 6, Abs. (3), Satz 5 (,,Kutschfahren mit Zustimmung des Waldbesitzers”)

Diese Beriicksichtigung unserer Anregung wird von uns begriit. Sie ist Ausdruck eines positiven
Zutrauens in das Subsidiaritdtsprinzip. Kutschfahrer und Waldbesitzer kénnen vor Ort am besten
entscheiden, wo mit der Kutsche gefahren werden kann und wo nicht.

§ 6, Abs. (3), Satz 6 (neu) (,,Kutschfahren auf bisherigen Reitwegen“)

Diesen geplanten neuen Zusatz missen wir im Auftrag unserer Mitglieder ablehnen. Grund hierfir
ist, dass bei den damaligen Ausweisungsverfahren flr Reitwege viele Waldbesitzer nicht ausreichend
beteiligt wurden. AuBerdem flihren vielfach Reitwege an vorhandenen Wegeschranken vorbei. Die
Waldbesitzer wiren weiter gezwungen, die Wegeschranken offen zu lassen, damit Kutschen
passieren kénnen. Die Regelung wiirde daher die in der Begriindung formulierte Behauptung und
Zielstellung (dass es ,zu keiner Verschlechterung fiir den Waldeigentiimer kommt“) verfehlen.

§ 6, Abs. (9), Satz 1 (,,Verordnungserméchtigung, Kosten, Rettungspunkte®)

In Thiringen halten wir am Grundsatz des Einheitsforstamtes fest. Daher soliten die den Wald
betreffenden Regelungen aus einer Hand, sach- und ortsnah von der unteren Forstbehorde, dem
Forstamt von ThiringenForst geregelt werden. Wir fordern daher, dass ThiiringenForst AGR, wie
bisher, die Rettungspunkte auf der gesamten Flache ausweist und die Kosten hierflir ersetzt
bekommt. Dass die A6R diese Aufgabe auf den Staatswald beschrianken méchte lehnen wir ab. Eine
entsprechende klarstellende Regelung ist in Abs. (9) aufzunehmen.

2. § 17 (,,Vorkaufsrecht”)

Die Regelung geht weiter an den tatsachlichen Problemen der Waldeigentumsstrukturen in unserem
Land vorbei. Bereits in wenigen Jahren werden die Forstbetriebe ihre Forsteinrichtungswerke neu
aufstellen missen bzw. ihre Betriebskalkulation neu durchrechnen missen. Viele kleinere
Waldbesitzer werden zu dem Ergebnis kommen, dass die noch zu erwartenden geringen Ertrdge die
hohen Grundkosten (Sozialversicherung, Verkehrssicherung, Wegeinstandhaltung), aber auch
notwendige Investitionen wie Wiederaufforstungen nicht mehr decken kénnen. Flr viele
Waldbesitzer wird nur noch der Verkauf bleiben. Dies betrifft insb. auch Waldgenossenschaften,
Gemeinden und Agrarbetriebe, die hierzu aufgrund von rechtlichen Vorgaben sogar verpflichtet sein
kdnnten.

In dieser zu erwartenden Situation geht ein Vorkaufsrecht fiir benachbarte Betriebe ins Leere. Diese
werden ja regelmdRig ahnlich schwer geschadigt sein. Das Vorkaufsrecht beinhaltet, dass der
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Nachbar zu dem Preis kaufen muss, den der Investor aufgeboten hat (plus doppelte
Grunderwerbssteuer!). Die Forstbetriebe befinden sich aber momentan wahrlich nicht in einer
Situation, in der sie grofe Flachenerweiterung in Betracht ziehen kdnnen. Diese Schwiche wird von
externen Investoren ausgenutzt werden.

Die mangelnde Hilfe des Landes zur Stabilisierung der Liquiditdt und Eigenkapitaldeckung der
Forstbetriebe wird daher eine Konzentration des Waldeigentums in den Hinden groRer, externer
Forstinvestoren zur Folge haben. Wir bitten daher dringend darum, die Ressourcen aller beteiligten
Abgeordneten, Behdérden, Anzuhdrenden und Mitarbeiter nicht mehr mit einem zweifelhaften
Vorkaufsrecht zu binden, sondern auf echte Probleme zu konzentrieren.

Wir lehnen das Vorkaufsrecht der Thiiringer Landgesellschaft daher weiterhin ab und verweisen auf
unsere Stellungnahme im ersten Anhorungsverfahren,

3. § 23 Wiederaufforstung
§ 23, Abs. (1), Satz 1 (,,Wiederaufforstungsfristen)

Die Verlangerung der Frist zur Wiederbewaldung wird von uns begriiRt. Im Ubrigen diirfte die
Durchsetzung dieser Vorschrift in den kommenden Jahren ohnehin de facto suspendiert sein. Wenn
ein Waldbesitzer nicht wiederaufforsten kann, weil keine Pflanzen verfligbar sind, dndert auch eine
entsprechende Anordnung nichts. Verwaltungsanordnungen, die unméglich oder mit unver-
héltnismaRigem Aufwand verbunden sind, sind unwirksam.

§ 23, Abs. (1), Satz 3 und 4 (,Naturverjiingung und Schalenwiid*)

Die Regelung wird von uns begriiBt, da sie den wichtigen Zusammenhang zwischen
Baumartenmischung und Schalenwilddichten erkennt. Die Regelung ist jedoch liickenhaft, da sie an
das Ausbleiben einer wirksamen Anpassung der Schalenwilddichten keine Konsequenzen kniipft.
Daher lauft die Regelung Gefahr, auf den Rang einer reinen Deklamation ohne rechtlichen Gehalt
herabzusinken.

Eine wirksame Kontrolle und liickenloser Nachweis des Zusammenhangs zwischen mangelhafter
Anpassung der Schalenwilddichten und fehlender Naturverjlingung scheint ohnehin kaum méglich.
Vor einem repressiven System scheint daher ein Anreiz-System vorzugswiirdig. Daher sollte ebenso
wie in anderen Léndern (bspw. Bayern) eine Forderung der erfolgreichen Etablierung von gemischter
Naturverjlingung erfolgen. Dies setzt bei Waldbesitzer und Jagern positive Anreize fiir die Erreichung
von Zielen.

4. § 24, neuer Absatz 1 (,,Staatliche verordnete Baumartenzusammensetzung”)

Wir Waldbesitzer wiissten wirklich gerne, woher der Staat genaue Kenntnis davon hat, welche
Baumarten im Klimawandel bestehen werden, obwohl dies aktuell nicht einmal renommierte
Forstgenetiker und Klimatologen sagen koénnen. Das aktuelle Buchensterben aufgrund der
Trockenheit filhrt uns mehr als deutlich vor Augen, dass unsere bisherigen Annahmen evtl. zu
pauschal waren und Uberprift werden miissen. Weder das Klima noch das Wachstumsverhalten von
B3dumen lassen sich per Verordnung regeln.

Auch hielten wir es nicht fiir einen gangbaren Weg, wenn sich Zwangsanordungen zum Waldumbau
nur auf eine Auflistung der Baumarten beschrénken, die verboten sind {,Keine Fichte wegen Sturm,
keine Larche wegen Kéfer, keine Buche wegen Trockenheit, keine Esche wegen Eschentriebsterben,
keine Ulme wegen Ulmensterben, keine Eiche wegen Eichenprozessionsspinner, keine Douglasie
wegen Fremdheit, kein Ahorn wegen RuRrindenkrankheit,...”).




Neben den Einwinden, die wir bereits in der ersten Anhérung vorgebracht haben, fragen wir auch,
ob der Freistaat fiir den Ausfall der von ihm angeordneten Anpflanzungen bestimmter Baumarten
bzw. der damit verbundenen Einkommensverluste die Haftung libernimmt?

SchlieRlich fragen wir uns auch, warum und auf welcher Grundlage den Forstbetrieben die Art und
Mischung ihrer Kulturen vorgeschrieben werden soll, den Landwirten aber nicht.

Die Regelung ist weiterhin dringend um einen Absatz zur Freiwilligkeit fir den Privatwald zu
ergdnzen.

5.§ 27, Abs. 3, Satz 2, Nr. 11, (,Wegepflege bei Erholungsnutzung”)

Wir begriiRen, dass mit dieser Anderung eine unserer Anregungen aufgenommen wurde.

6. §§ 27, 28 (,,System der Beférsterung”)
§ 27 Abs. 3, S. 2, Nr. 12 (,,Forderung der Beforsterungskosten als Fordertatbestand”)

Unser Verband hat seit dem Sieg des Bundeskartellamtes vor dem OLG Dusseldorf in Bezug auf die
Bezuschussung der Beférsterung immer darauf hingewiesen, dass wir ein System einer direkten
Férderung brauchen. Das bisherige System mit einer indirekten Foérderung Uber die Garantie
glinstiger Beférsterungstarife von ThiiringenForst (5. DVO zum ThirWaldG) ist reformbedurftig.
ThiringenForst muss aus wettbewerbsrechtlichen Griinden seine Dienstleistungen zum sog.
Vollkostensatz anbieten.

Mit den jetzt vorgeschlagenen Anderungen soll die Férderung der Beférsterungskosten ein reguldrer
Férdertatbestand werden (§ 27 Abs. 3, S. 2, Nr. 12). Damit wird der Weg freigemacht, die 5. DVO
abzuschaffen. Allerdings ist véllig unklar, was danach kommt. Aus der gesetzlich festgeschriebenen
Befdrsterung gegen anteilige Kostenbeteiligung wiirde in jedem Fall eine Beforsterung zu Vollkosten.
Fur eine Forderung dieser Kosten sollen die Waldbesitzer dann einen Forderantrag stellen. Dies geht
mit einer Reihe von Nachteilen fiir die Waldbesitzer einher:

1. Fdrderung steht unter dem Vorbehalt der Verflgbarkeit von Haushaltsmitteln.

2. Haushaltsmittel kdnnen jederzeit umgeschichtet werden (versichert man uns aktuell
wiederholt).

3. Die Hohe einer etwaigen, zuklinftigen Férderung ist véllig unklar.

4. Komplexitdt, Frist- und Formerfordernisse des Antragsverfahren — ein falsches Kreuz gesetzt
und der Antrag wird abgelehnt.

5. Direkte Forderung wire flichenbezogen und miisste wohl GIS-gestitzt erfolgen. Hierflr
besteht im Forst noch kein System (das System bei WUM ist noch nicht ausgereift).

6. Die Voraussetzung der Ablehnung der Beforsterung sind véllig unklar (§ 28 Abs. 2).
7. Deminimis und Publizitdtsanforderungen — insb. flir Agrarbetriebe ein Problem.

8. Bezugsgr6Re und mogliche Antragsteller vollig unklar — insb. fiir FBGs und real geteiite
Waldgenossenschaften ein Problem (Deminimis, einzelne Antrédge pro Mitglied?).

In Bezug auf den letzten Punkt solite insh. abgewartet werden, ob und wann es der Bundesregierung
und dem DFWR gelingt, in der nidchsten GAP-Periode eine sog. Gruppenfreistellung flr die
forstwirtschaftlichen Vereinigungen zu erreichen, um eine zentrale Antragstellung fiir alle Mitglieder
zu erreichen und die Deminimis-Problematik zu umgehen. Die wettbewerbs- und europarechtlichen
Implikationen dieses Systemwechsels hat offenbar keiner der Autoren und Beflirworter dieses
Systemwechsels im Blick. Jedenfalls liegt uns hierzu keine Priifung durch entsprechende Experten




vor. Daher steuert man hier grds. in die Gefahr, von einer wettbewerbswidrigen Variante in die
ndchste zu stolpern. Das ist eine gesetzgeberische Geisterfahrt!

Auch ist vollig unklar, was mit dem Begriff der ,Beférsterung” in dem Anderungsvorschlag gemeint
ist. Welche Anforderungen sollen an die Beférsterung gestellt werden? Welche Zielstellungen sind
zuldssig und welche sind ausgeschlossen? Ware bspw. auch nur Kulturpflege auf jetzt entstandenen
Kahlflachen umfasst? Kann ein Waldbesitzer auch entscheiden, die Nutzung weitgehend ruhen zu
lassen und nur Waldschutz und Verkehrssicherung in Anspruch zu nehmen? Welche Qualifikationen
sind im Kleinprivat ausreichend, welche im GroBprivat- und Kérperschaftswald?

Zu diesen o.g., fiir die Mehrzahl unserer Mitglieder existentiellen Fragen, hat niemand von Seiten des
Landtages, des Ministeriums oder von ThiiringenForst das Gesprdch mit uns gesucht. Aus der
amtlichen Begriindung der vorgeschlagenen Anderung ist eindeutig ersichtlich, dass sich auch
niemand Gedanken zu den Folgefragen gemacht hat. Sie sind auch hochkomplex und erfordern eine
griindliche Vorbereitung. Es geht immerhin darum, das System der Beférsterung véllig umzustelien.

Unter diesen Bedingungen wird niemand vom Waldbesitzerverband erwarten, dass wir einer solchen
Regelung zustimmen werden. Im Gegenteil: Wir werden sie im Interesse unserer Mitglieder mit allen
verfligbaren Mitteln bekdmpfen. Wir sind zwar grds. und schon seit Léngerem fiir die Einfiihrung
einer direkten Forderung, aber wir werden nicht auf das funktionierende System verzichten, solange
wir nicht wissen, was, wann und ob jemals ein addquater Ersatz hierfiir kommt. Aktuell sehen wir ja,
wie lange es dauert, bis eine Anderung der Férderung greift oder gar eine Neugestaltung dauern
kann.

§ 28 Abs. 2 (,,Ablehnung der Beforsterung durch ThiiringenForst”)

Durch diese Anderung wird die Pflichtaufgabe der Befdrsterung abgeschafft. Damit wird eine grds.
Zusage der Daseinsvorsoge des Landes den Waldbesitzer gegeniiber zurlickgenommen. Zukiinftig soll
ThirringenForst (TF) die Beforsterung nur noch im Regelfall (ibernehmen, und nur, wenn keine
gewichtigen Griinde dagegen sprechen. In der amtlichen Begriindung wird dabei auf den Fall eines
sdumigen Waldbesitzers verwiesen, der seine Beforsterungsrechnung nicht zahlt. Hier fragen wir uns
schon, was in diesem Fall durch eine Kindigung fiir TF erreicht wére? TF wiére ja weiter als
Forstbehérde fiir die Durchsetzung des ThiirWaldG gegen diesen Waldbesitzer zustindig.
Notigenfalls miisste TF erforderliche MaRnahmen (bspw. Forstschutz) in Ersatzvornahme betreiben.
Wenn aber schon die Beforsterungsrechnung nicht einzutreiben ist, wie will TF dann die ungleich
hoheren Verwaltungskosten der Ersatzvornahme eintreiben? Die Garantie der Beférsterung durch TF
war in erster Linie nicht eine Zusage an den Waldbesitzer, sondern an den Wald. In § 28 Abs. (1) S. 4
heilt es: ,Aus Griinden der Verpflichtung fiir das Gemeinwohl wie auch zur fachlichen und
finanziellen Férderung der Forstwirtschaft (§27 Abs. (1)) gewihrleistet das Land die staatliche
Befbrsterung privater und kérperschaftlicher Waldbesitzer.”

Ein weiterer gewichtiger Grund, der zur Aufldsung des Beférsterungsverhiltnisses durch TF fithren
misste, wére ein rechtliches Verbot. Als solches liegen natiirlich die festgestellten Europa- und
WettbewerbsrechtsverstoBe der bisherigen Beférsterung auf der Hand. Dadurch kénnte TF sich
veranlasst sehen, Bef6rsterungsverhéltnisse im Bereich ab 100 ha Betreuungsfliche aufzulésen.
Anlass kdnnte bspw. eine Anordnung des Bundeskartellamtes oder eine Klage auf Kartellschaden
seitens der Forstdienstleister sein. Auch hier dringen wir schon seit langem auf eine solide und faire
Lésung. Hier jedoch zundchst nur eine ,Ausstiegsklausel” zugunsten von TF einzufithren, lehnen wir
kategorisch ab. Es kann nicht sein, dass den Waldbesitzern die Betreuungszusage entzogen wird,
aber im Gegenzug véllig unklar ist, was kommt. Denn natiirlich wird es zu dem Zeitpunkt nicht in
ausreichendem Mafe forstwirtschaftliche Vereinigungen und freie Dienstleister geben. Die
Waldbesitzer miissten also zu ThiringenForst zurlick — diesmal jedoch zu Vollkosten. Ob dann eine
etwaige Forderung dieser Kosten (vgl. den vorhergehenden Punkt) schon vorhanden sein wird, ist
vollig unklar. Und ob dann die Antragsformulare schon entworfen sind, das Personal zur Bearbeitung
der Antrdge eingestellt (etc. etc.) oder gar Haushaltsmittel verfligbar sind, ist ebenfalls fraglich.




Auch hier kann niemand vom Verband des Privatwaldes erwarten, dass wir einer solchen Anderung,
die die Zukunft des Privatwaldes in Thiiringen insgesamt in Frage stellt, zustimmen kénnen.

7. § 29 (,,Beibehaltung der Waldbrandregelung”)

Dass § 29 ThirWaldG nicht aufgehoben und nunmehr beibehalten werden soll, wird von uns
begriiRt. Eine Abschaffung wére in der aktuellen Situation auch nicht vermittelbar gewesen.

8. § 33 (,,Einschrdnkung des Verkaufs von Kérperschaftswald®)
In Bezug auf § 33 schlieRt unsere Auffassung die unserer Mitglieder des kirchlichen Waldbesitzes ein:

Die Anderung erweckt den Anschein, als sei Koérperschaftswald nur Wald im Eigentum der
Kommunen. Von dem VeriduBerungsverbot wiren demnach samtliche Kérperschaften betroffen!
Dies ist ein Missverstindnis. Aus der Begriffsbestimmung in § 4 Nr. 2 WaldG wird aber deutlich, dass
es sich um samtliche Waldgebiete handelt, die 6ffentlich-rechtlichen Tragern gehdren und nicht im
Alleineigentum des Landes, der Landesforstanstalt oder des Bundes stehen. Ausgenommen Wald von
Religionsgemeinschaften usw. nach Bundeswaldgesetz.

Entsprechend passen die Genehmigungsvoraussetzungen auch nicht, da nicht nur Wald im Eigentum
der Kommunen erfasst ist. Auch bisher gab es eine Beschrankung auf mit dem Aligemeinwohl zu
vereinbarende Verkdufe des Korperschaftswaldes. Die einseitige Bevorzugung einzelner
Kaufinteressenten wie der Stiftung Thiringer Naturschutz ist ein weiterer gesetzgeberischer Eingriff
in einen bisher funktionierenden Markt. Das globale Verbot des Verkaufs zur
Haushaltskonsolidierung versteinert die kommunalen Waldbestdnde, wobei nicht erkennbar ist,
warum dieses Eigentum gegenliber anderen Eigentumsformen privilegiert wird. Auch wird eine
Kommune in der Situation der Haushaltskonsolidierung hierdurch gezwungen, an einem ggf.
unwirtschaftlichen Waldgrundstlick festzuhalten. Selbstredend werden hierdurch auch nicht die
Griinde, aus denen die Haushaltskonsolidierung notwendig wurde, behoben, sondern nur ein
Lésungsweg verbaut.

Insgesamt sollte § 33 Abs. 2 daher mit seinem bewahrten Programm nicht verdndert werden.
Allenfalls kdonnte der Wert der Haushaltskonsolidierung bei der Interessenabwéigung mit dem
Allgemeinwohl eingeordnet werden, etwa durch Anfligung des folgenden letzten Satzes bei § 33 Abs.
2: "Das Interesse an einer Haushaltskonsolidierung Gberwiegt regelmiRig nicht die Interessen des
Allgemeinwohls."

Als Anfrage wére zu kldren, ob dieser Verkauf auch dem Vorkaufsrecht nach § 17 unterliegt?

9. § 44 (,,Aufgebotsverfahren bei Waldgenossenschaften”)

Die Anderung wird von uns begriiRt.

10. § 62 (,,Unbeschrinktes Betretungsrecht Staatsforster”)

Die Anderungen im Bereich des Betretungsrechts fiir den Staatsforster im Fall von groRflichigen
Waldschutzsituationen werden von uns begriifit.

11. §8§ 54, 54a (,,Grundbuchfihigkeit von Anteilen an Waldgenossenschaften®)

Es ist weiterhin so schnell wie moglich Rechtssicherheit fiir die Waldgenossenschaften herzustellen.
Die berechtigten Fragen, die der Richter Spitzer aufgeworfen hat, sind nach unserer Priifung durch
die Ausfiihrungen der Ministerin vom 4. Juli 2019 keineswegs hinreichend ausgerdumt. Wir regen
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daher dringend an, dass — soweit méglich und noch nicht erfolgt — die Auffassung des zustandigen
Senats des ThiirOLG hierzu eingeholt wird. Insbesondere sind die Fragen des Richters Spitzer zum
Verhiltnis zwischen der Gesamthand und den Anteilen, insb. im Falle des Zuwachsen eines Anteils zu
kldren, um auszuschlieRen, dass dabei den Genossenschaften ein Nachteil entstehen konnte.
SchlieBlich ist die Auffassung des Senats auch entscheidend dafiir, dass die Regelung Bestand haben
kann.

B) Anderungsantrag der CDU- Fraktion
§ 10 abs. (1) (,Windkraft im Wald“)

Von diesem Anderungsvorschlag bitten wir Abstand zu nehmen. Es sollte grds. jedem Waldbesitzer
Gberlassen sein, ob er den Weg beschreiten méchte, Windkraft in seinem Wald zu erméglichen. Dazu
ist eine Verstandigung mit der weiteren Nachbarschaft unserer Erfahrung nach flir einen langfristigen
Erfolg unerlasslich. Es gibt Gegenden in unserem Land, da ist das erwiinscht, und in anderen nicht.
Diese Frage sollte im Sinne der Subsidiaritdt jedoch vor Ort, und nicht zentral von Erfurt aus, geregeit
werden.

§ 10 Abs. (3) neuer S. 3

Die Anderung wird von uns grds. begriiRt. Wir konnen jedoch keine Eilbediirftigkeit erkennen. Der
vorgeschlagene Regelungsgehalt sollte bei verstandiger und gebotener Auslegung der bestehenden
Rechtslage heute schon moglich sein. Die Forsteinrichtung hat keinerlei Rechtskraft i.5.d. § 10
ThirWaldG.

C) Anderungsantrag der AfD- Fraktion

Hierzu bitten wir zur Vermeidung von Wiederholungen auf das oben zu §§ 6, 17 und 33 Gesagte
verweisen zu dlirfen.

D) Anschreiben vom 23. Juli 2019 zur Drs. 6/6963

In dem Anschreiben werden uns Fragen von grds. und weitreichender waldbaulicher und rechtlicher
Bedeutung gestellt. Hierzu liegen umfangreiche wissenschaftliche Daten vor. Die Situation stelit sich
in Thiiringen je nach Naturraum unterschiedlich dar.

Wir kénnen noch nicht absehen, ob wir die Fragen rechtzeitig beantworten kdnnen. Wir bitten daher
um Verldngerung der Frist zur Abgabe einer Stellungnahme hierzu bis zum 12. September 2019.

Im Ubrigen verweise ich auf unsere umfangreichen Ergénzungsvorschlige aus der ersten Anhérung,
an denen wir weiterhin festhalten.

Flr Rluckfragen stehen wir |hnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen Siefinden

Nachhaltigheit
moderms

Vizeprasident
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