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Biindnis fiir Wald und Wild e.V. B
gemeinniitzig anerkannt im Sinne des Natur- und Tierschutzes /6652 / 0?0/ ,?

Thiiringer Landtag

Ausschuss fiir

Infrastruktur, Landwirtschaft und Forsten

lJiirgen-Fuchs-Strafie 1 o .
99096 Erfurt ‘ , '

Helmsdorf, den 20. Juli 2019
Ihr Zeichen: Drs. 6/6959-A 6.1

Gesetzentwurf der Landesregierung;
zweites Gesetz zur Anderung des Thilringer Jagdgesetzes
- Drucksache 6/6959 —

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
das Bundnis fiir Wald und Wild bedankt sich fiir die Gelegenheit zur abermaligen Stellungnahme

beztiglich der Drucksache 6/6959.

Es freut uns sehr, dass wir die nochmalige Méglichkeit zur Anhérung erhalten haben und dass sich der
Landtag so intensiv mit dem Thema Jagd auseinandersetzt.

Zum Entwurf der Landesregierung und den Anderungsantriigen der Landtagsfraktionen mochte wir
wie folgt Steflung nahmen:

' Definition von Hoch- und Niederwildiagden - § 14:

Wir stimmen dem Anderungsantrag der CDU-Fraktion zu.

Farderung des Jagdwesen - § 27:

Wir stimmen dem Anderungsantrag der CDU-Fraktion zu.
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Verbot der Verwendung bleihaltiger Schrotmunition fiir die Jagdaustibung — Artikel 2 und § 29 Abs. 3
Nt. 5: ‘ ‘

Die Thiiringer Landesregierung mdéchte im Rohmen der Novelle des Landesjogdgesetzes die
Verwendung bleihaltiger Schrotmunition bei der Jagdousiibung verbieten. Die Bejagung des
Fuchses, des Waschbéren, des Minks und des Marderhundes im Rahmen der Seuchen- und
Neozoenbekimpfung macht den sicher wirkenden Schrotschuss auf Raubwild jedoch
‘unumgdnglich. Aufgrund seiner spezifischen Dichte und seines Abprallverhalten ist dies derzeit
fast nur mit bleihaltiger Schrotmunition miglich. Bleifreie Schrotmunition ist nicht nur
liberproportional teuer, sondern weifit in den meisten Fillen auch eine nicht
zufriedenstellende Wirkung im Ziel auf. Dies fiihrt trotz guter Trefferlage 2u schwer verletzten
Tieren, die dadurch unndétig leiden miissen. Was wiederum einen Verstof gegen dos
Tierschutzgesetz darstellt, Zudem weifst bleifreie Schrotmunition aftmals ein Abpraliverhalten
auf, dass zu einer zusétzlichen Umfeldgeféhrdung fiihren kann und ist nicht fiir alle in
Gebrauch befindlichen Jagdwaffen geeignet. Im ,Schiussbericht Schrote” der DEVA aus dem
Jahr 2013 wurde dies in wissenschaftiichen Versuchen eindeutig belegt.

Hingichtlich jogdpraktisch bedeutsamer ,Abpraller” und , Riickpraller” war lediglich Bleischrot
unkritisch gegeniiber den bleifreien Alternativen. Dass bleifreie Schrotalternativen auch
toxikologisch bedenklich sind, bestdtigten fiingste Untersuchungen der TU Miinchen zur
»Metallionenfreisetzung aus Schrotmunition in Gewdssern”, Allein die seit nunmehr iiber
einen Zeitraum von zehn Jahren neu hinzugekormmenen wissenschaftlichen Erkenntnisse
stellen ein villiges Bleischrotverbot in jeglicher Hinsicht vollkommen in Frage!
Nicht umsonst hat Norwegen das im Jahr 2005 eingefiihrte Verbot bleihaltiger Schrotmunition
im Jahr 2015 wieder aufgehoben. Zudem fillt es aus Sicht des
Bundeslandwirtschaftsministeriums (BMELV) nicht in die Entscheidungsbefugnis der Lander,
den Einsatz von bleihaltiger Jagdmunition generell zu verbieten, Unabhdngig davon, ab es
sich hierbei um Kugelmunition oder Schrotmunition handelt. Dies erklérte auch bereits Dr.
Axel Heider vom BMELVY bereits im Oktober 2013 éffentlich gegeniiber der Fachzeitschrift Top-
Agrar.’ Laut Heider gehdrt das Verbot van bleihaltiger Munition nicht zum Jagdrecht, sondern
zum Waffenrecht, selbst wenn es in einem Landesjagdgesetz stehe. Uber die sachlichen

- Verhote im Bundesjagdgesetz dirften die Bundeslinder, soweit Fragen im Zusammenhang
mit Waffen oder Munition betroffen seien, nur hinausgehen, wenn damit dem Tierschutz oder
-der Waoidgerechtigkeit gedient werden solle, Aber darum gehe es beim Verbot von bleihaltiger
Munition gerade nicht, stellte der Ministerialrat klar. Deswegen diirften die Ldnder in dieser
Frage nicht selbst entschelden, Ein entsprechendes Verbot bieihaltiger Schrotmunition fir die
Jagdousiibung durch ein Landesjagdgesetz ist unseres Erachtens daher verfassungswidrig.
Insofern stimmen wir dem Anderungsantrag der AfD-Fraktion zu und lehnen den Entwurf
der Landesregierung ab. '
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Verbot der Verwendung von Totschlagfallen - § 29:

Die Thiiringer Landesregierung mdchte im Rahmen der Novelle des Landesjagdgesetzes die
Verwendung von so genannten Totschlagfallen bzw. Schlagfallen fir die Jagdausiibung
verbieten. Bereits die Verwendung des Begriffes ,Totschlugfalien” lidsst mangelnde
Fachkompetenz erkennen. Totfangfallen dirfen nur im Fangbunker verwendet werden, damit
keine Verletzungsgefahr fiir Menschen (z. B. Kinder, Spaziergdnger} und Tiere (z.B. Hunde,
Katzen} besteht. Die Fangbunker kénnen aus einer massiven Holzkiste bestehen oder aus
Betonteilen, der Deckel ist mit einem Schlass gesichert und ldsst sich somit von Unbefugten
nicht entfernen. Darliber hinaus muss der Zulauf zum Fangbunker so gestaltet sein, dass ein
erwachsener Mensch nicht mit dem Arm und der Hand das Fangeisen erreichen kann, Die
Falle wird im Fangbunker so positioniert, dass der bewegliche Bligel genau den Nucken des
Tieres trifft und es sofort tétet, Somit ist ein Leiden des Tieres ausgeschlossen. Durch spezielle
Bekoderung sowie durch die bauliche Gestaltung des Zulaufes ist es weiterhin méglich, Tieren
giner bestimmten Gréfe den Zugang zum Fangbunker und somit zu der Falle selbst zu
verwehren, Die als Begrindung herangezogene Behauptung, dass Totfanafallen Wild nicht
selektiv fangen wiirde, ist doher schlicht wahrheitswidrig und zeugt von mangelnder Sach-
und Fachkompetenz, Zumal man dies auch von Lebendfangfallen behoupten kénnte, Schon
alleine deshalb ist diese Behauptung fiir uns nicht hinnehmbar, Die Bundesrepublik
Deutschland ist zudem dem AIHTS-Abkommen (Ubereinkommen Uber internationale humane
Fangnarmen) zwischen Europa, USA und Russland beigetreten, diesem verpflichtet und hat
dies zu erfullen. Wir setzen uns daher fiir den ausschligflichen Einsatz nach AIHTS zertifizierter
Fallensysteme ein. Mit einem generellen Verbot der auch nach AIHTS gepriiften und
international zertifizierten Schlagfallen und wiirde der Gesetzgeber den Jagern trotz
staatiicher(!) Priifung entsprechende Fachkenntnisse nach § 4 Abs. 1 TierSchG absprechen und
die im Sinne des Artenschutzes dringend gebotene Bejugung von des Waschbiiren, des Minks
und des Marderhundes ad absurdum fiihren. Eine wirksame Einddmmung des invasiven
Raubwildes wére so nicht mehr durchfiihrbar, was zu einem noch gréfieren Prédatorendruck
auf bedrohte Tierarten, insbesandere Bodenbriiter, filhren wiirde. Insofern stimmen wir den
Anderungsantrégen der AfD-Fraktion und der CDU-Fraktion zu und lehnen den Entwurf der
Landesregierung ab,
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Aufnahme der Nilgans in das Thiringer Jagdrecht:

Als Jagdverband, der sich der Erhaltung eines gesunden heimischen Wildbestandes
verschrieben hat, begriifen wir es auRerordentlich, dass gemiB der vorliegenden
Anderungsantrige aller Fraktionen die Nilgans als invasive Tierart endlich in das
Landesjagdrecht aufgenommen werden-soll. Fur uns unverstindlich ist es jedoch, dass diesim
Gesetzentwurf der Landesregierung nicht bereits von Anfang an vargesehen war und das dem
zugrundeliegenden Antrag der AfD-Fraktion (Drucksache 6/6957) im Thiiringer Landtag durch
die Koalitionsfraktionen mit héchst fragwiirdigen und teilweise licherlichen Begriindungen
nicht zugestimmt wurde®. Dies hat uns als Zuschauer der Debatte sehr befremdet, Umso
mehr freut es uns, dass diese lange Uberfallige MaRnahme nun endlich nachgeholt werden
soll. Die Kanadagans ist zudem weiter auf dem Vormarsch und breitet sich ebenfalls immer
mehr im Freistaat aus. Damit dies nicht ebenso wie bei der Nilgans geschieht, muss auch die
Kanadagans bereits jetzt ins Jagdrecht aufgenommen werden.

frie n Bezirken - § 6:

Die im Gesetzentwurf der Landesregierung vorgesehene Anderung des Thiringer
Jugdgesetzes sehen wir als Eingriff in die Eigentumsrechte an und lehnen thn in dieser Fassung
ab. Zwar kann nach dem Wortlaut des Entwurfes einen Jagdscheininhaber oder eine
entsprechend sachkundige Person beauftragt werden, wenn Eigentimer oder Nutzniefler von
befriedleten Bezirken die erforderliche Sachkunde nicht besitzen. Der Text ldsst es jedoch offen,
ob es sich bei der beauftragten Person auch um den fiir das Gebiet zustiindigen
Jagdausiibungsherechtigten bzw. Revierpdichter handelt, Sollte diese Regelung in das Gesetz
einfliefien, sehen wir dadurch Konflikte in der Praxis entstehen. Insofern stimmen wir dem
Anderungsantrag der AfD-Fraktion z2u und lehnen den Entwurf der Landesregierung ab.

lgen|agdbez|rke der Landesforstanstalt, des Nationalparks, der Stiftung Naturschutz Tbll.z_ingg_.__n des
Bundesforstbetriebes und der Deutschen Bundesstiftunz Umwelt - § 9:

Wir befiirworten den ﬁnderungsvorschlag der CDU-Fraktion zu und lehnen den Entwurf der
tandesregierung ab.

Betretungsverbote und invasive Tierarten - § 21:

Wir befiirworten die Anderungsantréige der AfD-Fraktion und der CDU-Fraktion und lehnen
den Entwurf der Landesregierung ab.
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Gesellschaftsjagd, Treibjagd, Drickiagd - § 30:

Wir befiirworten den Knderungsvarschlag der CDU-Fraktion zu und lehnen den Entwurf der
Landesregierung ab.

Vepetation als Grundlage der Abschusshlanung = Repelung der Bejagung § 32a

Ez ist seit mehr als 10 Jahren wissenschaftlich nachgewiesen, dass die Héhe der Wildschéden
nicht direkt mit der Hohe des Wildbestandes korreliert (vgl. Herzog, Miller u.a.). Vielmehr
sind fiir Wildschéiden vorrangig Foktaren wie falsche Bejagung (zu viele Bewegungsjogden
und Jagd im Januar, wenn sich das Wild im ,Energiesparmodus” befindet), Tourismus, land-
und forstwirtschaftliche Nutzung, Infrastruktur... verantwortlich, die dem Wild den Zugang zur
Nuahrung verwehren, seinen Rhythmus, in dem es aus biologischen Griinden Nehrung
aufnehmen muss entgegen stehen, sein Sicherheitsbediirfnis beeintrichtigen oder es zu Flucht
und damit zu erhéhter Energieaufnahme zwingen, verantwortlich.

Die hier vorgesehenen, rein anthropogenen Zielvorgaben eines Waldzustandsgutachtens sind
bereits aus juristischen Griinden nicht anwendbar (so zutreffend Drees NuR 82, 247 unter
Hinweis auf BGH Urt. v. 9.12.1968 — lll ZR 125/66), eben gerade weil das Wild in naturfernen,
instabilen Lebensrdumen lebt/ leben muss, in die es der Mensch abgedriingt hat. Darum darf
nach vorliegendem Urteil des BGH die Anpassung der Wildbestinde an die landeskulturellen
Verhltnisse nicht einseitig zu Lasten der fiir die Land- und Forstwirtschaft ,schédlichen”
Wildarten betrieben werden! Gkolagisch ist es 2. B. véllig unerheblich, ob ein Baum verbissen
wurde. Fr erfiillt aus Gkologischer Sicht noch immer seinen Zweck, bzw. ist Gkologisch sogar
hoherwertig, Es gibt im Entwurf zur Regelung der Bejagung keinerlei Ansatz hinsichtlich der
Einhaltung eines Mindestwildbestandes (dazu ist es auch notwendig, genetische Daten zu
kennen). Zudem verletzt die hier vorgesehene Abschussplanung rein nach menschlichen
Zielvorgahen die verbindlich geregelte Hegeverpflichtung, die einen gesunden Wildbestand
(artgemdfies Verhalten muss in artgerechten Sozialstrukturen gewdhrleistet sein) und damit
auch die Forderungen des Tierschutzgesetzes § 17, Dieses Gesetz kann eine thiiringische
Farstverwaltungsvorschrift ader ein Landesgesetz nicht aushebeln. Z. B. ist nach
Untersuchungen von Frau Dr. Miller ein artgemdifies Interagieren bei Rotwild ab einem
Bestand von unter 2 Stiick/100 ha nicht mehr gegeben. $Spiitestens ab dieser Bestandsdichte
liegt ein Verstof gegen das Tierschutzgesetz vor, Dem wird durch Mindestabschusspléne und
Vegetationsgutachten nicht Rechnung getragen. '

Wir lehnen aus diesen Erwdgungen heraus die durch die Landesregierungen geplanten
Anderungen grundstitziich ab.
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Einschrinkung der Liste derTierarten’ die unter Japdrecht stehen - § 33 Abs, 1 Nr. 1:

Die Liste jagdbaren Wildarten mittels Rechtsverordnung soll durch die Landesregierung
nachtriiglich eingeschriinkt werden kénnen wobei dies fiir die nach nationalern,
europiischem und internationalem Naturschutzrecht streng und besonders geschiitzten
Tierarten im Einvernehmen mit der obersten Naturschutzbehdrde soll. Dies 6ffnet u. E. dem
ideologischen Missbrauch Tir und Tor und widerspricht dem Bundesjagdgesetz. Die Liste der
jagdbaren Arten solite vielmehr fiir neu das Territorium besiedelnde oder auch invasive Arten
erweiterbar sein aber keinesfalls eingekiirzt werden. Den Kompromissvorschlag der
Koalitionsfraktionen nehmen wir 2war wohlwollend zur Kenntnis, var dem Hintergrund der
bisherigen Erfahrungen beziiglich der lagdpolitik mit den Koalitionsparteien, sind wir jedach
sehr skeptisch. Insofern stimmen wir den Anderungsantrégen der AfD-Fraktion zu und
lehnen den Entwurf der Landesregierung ab, .

Aussetzen von Muffelwild - § 34:

Reh- und Muffelwild werden durch den Gesetzentwurf der Landesregierung de facto zu
Schadlingen fir den Forst erkldrt, weil sie als wiederkéuendes Schalenwild ihrer Natur folgend
eben auch Béume verbeifien und schiilen kinnen. Gleichzeitig weigern sich grofie
Forstbetriehe meist, in Notzeiten diesen Wildarten alternative Asungsangebote zu Verfiigung
zu stellen oder Wilddcker anzulegen. Se das die Tiere geradezu gezwungen sind, Béume zu
verbeifien. Diese Tiere, die nur ihrer Natur folgen und Gberleben wollen zu Schidlingen zu
degradieren ist schibig und soll deren massenweisen Abschuss rechtfertigen. Dies ist ein
Skandal. Vielmehr sollte sich die Landesregierung dariiber Gedanken machen, den drohenden
Verlust des Genpools der mittlerweile in ihrer Heimat selten gewordenen Wildschafe
aufzuhalten. Die in Deutschland vorhandene Muffel-Population, bildet den gentechnischen
Anker fir die im Mittelmeerraum stark bedrohten Muffelwildvorkommen. Wenn der Wolf das
letzte Mufflon in Thiiringen gefressen hat, ist ein wertvoller Genpool fiir die Artenvielfalt fiir
immer erloschen. Demgemdp befiirworten wir daher die Anderungsdntriige der AfD und der
DY und lehnen auch Mindestabschusspléne fiir das Rehwild ab. .

Jagdschutz - § 41;

Jagdausiibungsberechtigte wohnen teilweise weit entfernt von ihrén Revieren weg. Die
Landespaolizei ist personell unterbesetzt und bereits oft an der Grenze des zumutharen
belastet, Demgegeniiber nehmen u, E. Verstifie gegen den Jagdschutz zu. Ebenso gibt es
immer mehr Freizeitsportler in Thiiringen, die das Wild illegal stéren. Beispielsweise in Form
von illegalen Fahrten mit Motorridern durch die Waldgebiete im Freistaat. Wir befiirworten
daher grundsétzlich den Anderungsantrag der AfO-Fraktion. ’
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Tétung von wildernden Hunden und streunenden Katzen - § 42:

Die letale Entnahme wildernder Hunde soll nur noch nach Genehmigung der Unteren
Jagdbehérde erfolgen diirfen. In der Begrindung zu dieser Verschdrfung wird angegeben,
dass vorher andere zumutbare und mildere Mafinahmen des Wildtierschutzes zu diesem
Zeitpunkt nicht zum Erfolg gefahrt haben. Diese Forderungen sind weltfremd und zwingen den
Jagdausibungsberechtigten zum Verstof gegen das Tierschutzgesetz, da dieser zulassen
muss, dass wiederholt Wildtiere getéitet oder verletzt werden. Es ist eine Zumutung, dass
einem lopgdpiichter das Recht zu einer gerechtfertigten Notstandsmafinaghme von vornherein
durch den Gesetzgeber abgesprochen wird. Die durch die Landesregierung angedachte
Regelung ist schlicht lebensfremd und férdert sogar noch das Tierleid, Dies ist skandalés.
Ahnliche Regelungen haben sich bereits in den Jagdgesetzen anderer Bundesidnder und in der
Praxis nicht bewiihrt und verursachen massiven hiirokratischen Mehraufwand fiir den
Jagdausiibungsherechtigten und fiir die unteren Jugdbehirden. Wildernde Katzen sollen erst
dann letal entnommen werden diirfen, wenn sie in einer Entfernung von mehr als 500 Metern
vom nhiichsten bewohnten Gebdiude dem Wild nachstellend angetraffen werden. Dig
vorgesehene Lésung der Landesregierung verschlechtert die bereits schwierige $ituation
verschiedener hedrahter einheimischer Tierarten. Inshesondere der bedrohten Bodenbriiter
und Singvégel. Katzen gehen auch nach einer maglichen Kastration wieder auf die Jagd nach
bedrohten Tierarten, wenn die danach wieder freigelassen werden. Weiterhin regelt die
geplante Lisung der Landesregierung nicht, was mit Katzen geschehen soll, die durch Jéger in
Lebendfangfallen gefangen wurden. Wo sollen die Jiger diese Tiere abliefern und wer bezahit
die aufkommenden Kosten? Wir stimmen dem Anderungsantrag der AfD-Fraktion zu und
lehnen den Entwurf der Landesregierung ab.

Notzeitfutterung - § 43:

Die beabsichtigte Aufhebung der Fitterungspflicht in der Notzeit ist nicht hinnehmbar. Durch
die klimatischen Verdnderungen in Deutschland sind nicht nur die Menschen, sondern auch
die Wildtiere massiv betroffen. Wo friiher beim Begriff der Notzeit an lang anhaltende Winter
mit dichten Schneedecken gedacht wurde, kommen in der heutigen Zeit lange heifie
Sommerperioden mit verdorrender Vegetation, austrocknenden Wasserstellen, Waldbrinden,
zeitlich begrenzte starken Hochwasserphasen und Walder mit extrem starken '
Borkenkdiferbefall hinzu. Gemdft § 1 Abs. 1 Satz 2 Bundesjagdgesetz (BlagdG) ist mit dem
Jagdrecht die Pflicht zur Hege verbunden. Unter Hege versteht man im Allgemeinen den
Schutz und die Pflege aller Tierarten, die nach § 2 BlagdG dem Jagdrecht unterliegen. Sie
erstreckt sich daher nicht nur auf die jagdwirtschaftlich bedeutenden Arten, Nach § 1 Abs. 2.
BlagdG dient sie der Erhaltung eines artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie der
Pflege und Sicherung seiner Lebensgrundlagen und ist insofern auch eine Erscheinungsform
des Naturschutzes, Das Bundesjogdgesetz enthéit hierbei mehrere Bestimmungen zur
Wildfiitterung. So umfasst zusiitzlich § 23 BlagdG genauere Bestimmung zum Schutz des
Wildes insbesondere vor Futternot. § 28 Abs, 5 BlagdG ermdchtigt weiterhin die
Bundesliinder, die Fiitterung von Wild zu untersagen oder von einer behérdlichen
Genehmigung abhiingig zu machen. Dies soll verhindern, duss sich das Wild durch Fitterung

7
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auflerhalb von Notzeiten lber das gewiinschte Maf hinaus vermehrt und dadurch
libermdfigen Wildschaden anrichtet. Nach § 1 des Tierschutzgesetzes (TierSchG) ist es Zweck
des Gesetzes ous der Verantwortung des Menschen fir das Tier als Mitgeschdpf dessen Leben
und Wohlbefinden zu schiitzen. Der Gesetzgeber hat damit dem Tierschutzgesetz das
ausdriickliche Bekenntnis zum ethischen Tierschutz vorangestellt. Das Tier wird um seiner
selbst willen geschitzt, und zwar als Triger eigener Giiter wie Leben, kérperlicher
Unversehrtheit, Gesundheit und Wohlbefinden. Grundlegend fiir die Zuldssigkeit der
Wildfitterung ist vor dieser Kulisse die Definition der Notzeit. Dieser Begriff ist jedach leider
rechtlich nicht klar definiert und muss vor dem Hintergrund des sich wandelnden Klimas in
Deutschland und der domit verbundenen Habitatsverdnderung rechtlich dringend hindend auf
der Bundesebene definiert werden, Die hierzu in der Fachliteratur vorliegenden
unterschiedlichen Auslegungen des Begriffes (beispielsweise das Kemmentar zum v
Bundesjagdgesetz, Lorz, Metzger und Stéickel in Verbindung mit § 19 Nr. 10 BlagdG) sind
unseres Erachtens veraltet, da diese keinen rechtlich bindenden Charakter aufweisen und
lange Dirreperioden, ausgetrocknete Wasserstellen, die Anlegung kiinstlicher Wasserstellen
und grofifidchige Waldbriinde mit der domit verbundenen Habitat Zerstérung vollkommen
aushlenden. Durch diese Regelungsliicke war es beispielsweise miglich, dass durch das seit
dem Jahr 2015 gliltige Jagd- und Wildtiermanagementgesetz des Landes Baden-Wirttemberg
die Fiitterung von Wildtieren selbst in offensichtlichen Notzeiten landesweit untersagt wurde.
Was dazu filhrte, dass Wildtiere bei starken Wintereinbriichen und strenger Kélte in den
Hochlagen des Schwarzwaldes unter massivemn Futtermangel litten und gezwungen waren,
Baume zu verbeiflen um zu (iberleben. Daher sieht sogar die Tierschutzbeauftragte von
Baden-Wiirttemberg diese Landesregelung tiberaus kritisch! Ferner kam es im Jahr 2018 im
nérdlichen Thilringen und in Teilen Sachsen-Anhalts und Brandenburgs zu lang anhaltenden
Diirreperioden und zur Austracknung ganzer Landstriche, Das Wild drahte in manchen
Revieren regelrecht zu verdursten und das wiederkduende Schalenwild versuchte seinen Durst
durch die vermehrte Aufnahme von Griinpflanzen zu stiflen. Was wiederum zu vermehrten
Verbissschéden in den bereits geschidigten Wiildern fihrte und die Forst-
und Jagdbehdrden veranlassten, hishere Abschusspliine zu erlassen. Was beim Wild zu einem
erhihten Jagddruck, zu mehr Heimlichkeit und damit einhergehend 2u noch gréfieren
Verbissschdden fihrte, Ein Teufelskreis zum Schaden aller Beteiligten, Gerade durch die
menschliche Infrastruktur wird den wandernden Wildarten verwehrt, in ihre angestammten
Winterlebensrijume zu ziehen, bzw. sind die Winterlebensriiume vom Menschen zerstért
worden. Allein daher miissen durch Notzeit- und Ablenkfiitterungen entsprechende
Ausweichstrategien ergriffen werden und entsprechende Wildlenkungsmafinahmen greifen.
Es ist wissenschaftlich belegt, dass sich durch solche wildtierSkologischen Mafinahmen auch

' Wildschiiden spiirbar reduzieren lassen, Nicht hinnehmbar ist, dass durch die ausgedehnten
Jagdzeiten in Thiiringen auf den einen und das hier geplante Verhot von Fiitterungen auf der
anderen Seite der Waldbau in Thiringen ausschiiefilich mit der Kugel betrieben werden soll,
obwohl weitaus effektivere Mittel einsetzbar sind! Wir stimmen den Anderungsantrigen der
AfO-Fraktion und der COU-Fraktion zu und lehnen den Entwuif der Landesregierung ab.
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Jagdbehdrden - § 50

 Die hier vorgesehene Anderung der Behérdenstruktur, nach der die Oberste Jagdhehérde  fiir
die Bejagung nach § 32 und die Wildschadensverhtitung nach § 27 BJG in den
Eigenjagdbezirken der Landesforstanstalt zustiindig sein soll, gibt es bereits Ghnlich in
anderen Bundeslindern, wo sie bereits zu massiven Problemen gefiihrt hat. Bestes Belspiel
hierfir ist Sachsen, wo Hegegemeinschaften und Landesjagdverband massiv darum kimpfen,
genau diese Regelung wieder abzuschaffen. Es kann vom Gesetzgeber nicht ernsthaft gewollt
sein, dass es in Thiiringen zwei parallele Behérdenstrukturen gibt- die der Landesanstait und
die aller anderen! Da eine Wildpopulation sich nicht auf die Eigenjagdbezirke der
Landesanstolt heschrinken lisst, muss auch eine Behérde jagdgebietsiibergreifend fir die
Belange nach § 32 und 27 BIG zustindig sein, Bestes Beispiel ist wiederum Sachsen, weo sich
der Landesforst u.a. genau auf Grund dieser Regelung 2u einem unkontrollierbar gewordenen
Staatsbetrieb und zu einem Pool extremer Auffassungen entwickelt hat, der sich nicht einmal
vom eigenen Minister einbremsen ldsst. Dieses will die Landesanstalt in Thiringen offenbar
auch erreichen und hat deshalb auf eine entsprechende Gesetzesanderung hingewirkt,
Wir lehnen diesen Anderungsvorschlag entschieden ab/ -

Jagdbeirite - § 52:

Die Landesregierung heabsichtigt eindeutig, die Jagdbeirite zu Gunsten der
Interessenvertreter der Forstwirtschaft zu verdndern und die Position der Jagerschaft als
Interessenvertreter des Wildes zu schwiéichen. Dies ist fiir uns richt akzeptabel. Durch die
Hintertiir soll so die ideologisch verbrimte Jagdstrategie ,Wald vor Wild” Einzug in die Beiréite
haiten. Dies lehnen wir ab und befiirworten den Anderungsantrag der AfD-Fraktion.

Einer grundlegenden Novellierung des Thiiringer Jagdgesetzes hitte es aus unserer Sicht
nicht gebraucht. Wichtige Anderungen (Nilgans) liegen erst auf den Druck der
Oppositionsparteien in Form von Anderungsantrdgen vor. Die Landesregierung ist hier wider
besseren Wissens und damit vorsdtzlich nicht titig geworden. Der Artenschutz und die
Niederwildhege sollen durch das Verbot von Todfangfallen und durch fachlich falsche
Begriindungen massiv erschwert werden, wihrend die Wolfsproblematik im Gesetzentwurf
mit keiner Silbe erwdhnt wird, Im Gegensatz dazu werden die wiederkiuenden
Schalenwildarten Reh und Mufflon zu Schidiingen herabgewiirdigt und ihnen de facto das
Existenzrecht abgesprochen. In Bezug auf das geplante Verbot bleihaltiger Schrotmunition
soll sogar Bundesrecht gebrochen werden und die Flitterungspflicht in der Notzeit
abgeschafft werden. Alle diese Punkte machen den Gesetzentwurf der Landesregierung nicht
nur indiskutabel, sondern regelrecht skandalis. Statt endlich die unredliche Thiiringer
Verordnung zur Festlegung von Einstandsgebieten fiir das Rot-, Dam- und Muffelwild
abzuschaffen, soll die Forstpartie noch groBeren Einfluss auf das traditionell gewachsene
Jagdwesen in Thiiringen erhalten. Insgesamt betrachtet, ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung zur Novellierung des Thiiringer Jagdgesetzes stark durch die Ideologie ,Wald
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vor Wild"” gepragt und hat uns sehr enttiuscht. DemgemiR lehnen wir den Gesetzentwurf
der Landesregierung vollstiindig ab.

Mi ndlichen Gr/}lr&en :

327 HgImsdon

2weiter Vorsitzender Bww

10

‘Das Dokument wurde zum Zweck der Veroftentlichung In der BTD bearbelitet.



Heim
Schreibmaschinentext
Das Dokument wurde zum Zweck der Veröffentlichung in der BTD bearbeitet.


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12



